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Vorwort des Herausgebers. 


Das nachfolgende Werf, das als erftes aus dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſe Schellings, und zwar nach der Abficht des Urhebers 
in Form von Vorlefungen, erfcheint, befteht aus zwei Theilen. - Der 
erſte (Vorlefung I bis X), enthaltend eine philofophiiche Kritik der 
ſowohl wirflich hervorgetretenen, ald überhaupt möglichen Erklaͤrungs⸗ 
weilen der Mythologie, ift nicht erft in ben legten Jahren aus ber 
Feder des Bhilofophen gefloflen, er war jogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in ber Ausführung verfchiedenen, aber in 
Beziehung auf ben Hauptgedanfen mit der gegenwärtigen völlig 
übereinftimmenden Darftellung bereit6 vor beinahe dreißig Jahren 
gedrudt, jedoch nicht ausgegeben worden, was übrigens nicht ver- 
binderte, daß einzelne Eremplare den Weg ind Publifum gefunden 
haben. Die legte Ueberarbeitung von Seiten ded jel. Verfaſſers hat 
dieſer erfte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theils in ben legten 
Jahren feined Aufenthaltes in München, theild noch in Berlin 
ſelbſt, wo er ebenfalls (1842 und 1845) über Philofophie der My- 
thologie las, erfahren. Anders verhält es fich mit dem zweiten 
Theil (Borlefung XI bis XXIV). Er ift dad Jüngite, was 
Schelling geichrieben, an dem er nach dem Willen Gottes abbrechen 
jolite, ohne noch die legte Hand daran gelegt zu haben. Sein 


# 
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Inhalt ift die rationale Philofophie, die bier zwar nur dem Ganzen 
dient und für den befondern, in dem vorausgehenden Theil einge: 
leiteten Zwed entwidelt wird, aber ein Werk für fich ift, — Die 
reine Bernumftwifienichaft, deren Darftellung dem Verewigten, nach— 
dem er bie pofitive Philofophie ausgearbeitet hatte, gar ſehr am 
Herzen gelegen, bie ihn im Alter zu dem Syſtem feiner Jugend 
zurüdgeführt hat, zu dem Spitem, das in feinen Augen zu feiner 
Zeit abgeihan, vielmehr neu zu erftehen und erft jeinen wahren 
Werth ald Borausfegung jener zweiten Philoſophie zu erhalten be- 
ftimmt war. Ginzelne Bruchftüde dieſer jüngften Arbeit hat er 
in den Eigungen ber Afademie der Wiflenichaften zu Berlin in 
befondern Vorträgen mitgeiheilt,. welche in ben &ontert des nadı- 
folgenden Werfd als integrivende Theile aufgenommen find *,- mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Duelle der ewigen Wahrheiten, 
die ihre eigene Stelle an dem Echluß dieſes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze dieſes zweiten Theil ift, wie es bier vorliegt, nicht 


* Die in biefem Band enthaltenen alademifchen Abhandlungen find: 

1) Ueber Kants Ideal ber reinen Vernunft, gelefen in ter Klaffenfigung ber 
Alademie am 15. März 1847 und in der Gejammtfigung am 29. Aprit beffelben 
Jahre (eilfte und zwölfte Borlefuig). 

2) Weber tie urfprüngliche Bedeutung der dialeltiſchen Methode, gelefen in ber 
Gejammtfigung am 13. Juli 1848 (vierzebnte Vorleſung) 


3) Ueber die ara des Nriftoteles, geleien in ter Klafienfigung am 5. Febr. 


1849 (fünfzchnte Borlefung). 


4) Ueber eine principielle Ableitung‘ der drei Dimenfionen bes Kö 


lefen in ber Geſammiſitzung am 19. December 1850 (adhtzebnte und. neunzebnte 
Borlejung). 


5) Ucher einige mit sa zufammengefeßte griechische Adjective, geleien in der 


Scfammmfigung am 5. Februar 1852 (3wanzigſte Borlefung). 
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auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung deſſelben 
war die Veröffentlichung alles Uebrigen ausgeſetzt geblieben. Die 
folgenden Theile dieſer Geſammtdarſtellung ber Schellingſchen Philo— 
ſophie liegen ſämmtlich von der Hand des Urhebers geſchrieben vor. 

Nach dem erflärten Willen des Verewigten, welcher die Ver: 
öffentlihung feiner Werke, falls fie ihm nicht mehr möglich ſeyn 
jollte, feinen Söhnen übertragen hat, habe ich Die Herausgabe des 
gefammten Nachlafles und die Verantwortlichfeit für deſſen authen- 
tiiche PBublifation übernommen, jedoeh unter Mitwirkung meiner 
Brüder, und ift namentlich. bei der Edition dieſes Bandes ber Rath 
meines in der Nähe wohnenden jüngeren Bruders Hermann, ber 
auch in legter Zeit länger mit dem Vater zufammengelebt nnd daher 
Gelegenheit gehabt bat, über manches feine Denfweije befonders 
fennen zu lernen, von mir eingeholt worden. Die mir auf An- 
juchen gnäbdigft ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiftlichen 
Amte gewährt mir die Möglichfeit, mich der übernommenen Auf: 
gabe ausichließlich zu widmen. 


Weinsberg, im Januar 1856. 


Karl Friedrich Auguſt Schelling. 
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Erftes Bud). 


Giſtoriſch-kritiſche Einleitung 
in bie 


Philoſophie der. Mythologie. 


Ecbelling. fammel, Werte 2, Anıh. I, I 


Erfie Vorlefung. 


Meine Herren, Cie erwarten mit Recht, daß ich vor allem über 
ven Titel mich erfläre, unter dem diefe Borlefungen angekündigt find, 
nicht zwar darum, weil er new ift, und meil er in&befondere vor "einer 
gewiffen Zeit fchmerlich im. Lectionenverzeichniß einer deutſchen Univer- 
fität geftanden hat: denn was dieſen Umftand betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würde jchon die löbliche Freiheit un- 
ferer Hohenſchulen ums zu ftatten fommen, welche die Lehrer nicht auf 
den Kreis gemwifjer einmal anerfannter und imter alten Titeln herge— 
brachter Hauptfächer beichränft, die ihnen verftattet, ihre Wiſſenſchaft 
auch über nene Gebiete auszudehnen, Gegenftände, die ihr bis jekt 
fremd geblieben, an fie heranzuziehen und in befondern frei gewählten 
Borträgen zu behandeln, wobei es felten vorfommen wird, daß diefe 
Gegenftände nicht zu einer höheren Bebeutung erhoben, die Wiffenjchaft 
felbft nicht im irgend einem Sinne erweitert werde, Jedenfalls erlaubt 
diefe Freiheit, den wiſſenſchaftlichen Geift nicht bloß allgemeiner und 
mannigfaltiger, ſondern jelbft tiefer anzuregen, als auf Schulen möglich 
ift, wo nur das Vorgejchriebene gelehrt und nur das geſetzlich Noth- 
wendige gehört wird. Dem wenn ber Wiffenfchaften, die fich feit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Refultat großentheils nur 
als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleih die Art, 
wie es erreicht worben, gezeigt wird, jo werben bein Bortrag einer 
neuen Wiflenfchaft die Zuhörer herbeigerufen, um felbft Zeuge ihres 
Entftehens zu ſeyn, zu fehen, wie der wiſſenſchaftliche Geift ſich zuerft 


des Gegenftandes bemächtigt, dann ihn — nicht ſowohl zwingt, als viel- 
mehr beredet, bie im ihm verborgenen und noch verfchloffenen Quellen 
der Erfenntniß zu öffnen. Denn unfer Beftreben, einen Gegenftand zu 
erfennen, darf (man muß es noch immer wiederholen) nie die Abficht 
haben, etwas in ihn hineinzutragen, fondern nur ihn zu veranlaffen, 
daß er ſich felbft zu erkennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch mifjenfchaftliche Kunft der wiberftrebende Gegen: 
ftand zum Selbſtaufſchluß gebracht wird, den Zufehenven mehr als jede 
Kenntniß bloßer Rejultate befähigen, Fünftig felbft an ber en 
der Wiffenfchaft thätigen Antheil zu nehmen. 

. Ebenfowenig könnte e8 uns zu einer vorläufigen Erklärung ver— 
anlafjen, wenn man etwa fagte, es jeyen nicht leicht zwei Dinge ein- 
ander fo fremd und bisparat, als Philoſophie und Mythologie; gerade 
darin könnte die Aufforderung liegen, fie einander näher zu bringen, 
denn wir leben in einer Zeit, wo in der Wifjenfchaft auch das Ent- 
legenfte ji; berührt, und in feiner früheren vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Verwandtſchaft aller Wiffenjchaften 
gleihmäßiger und allgemeiner verbreitet. 

Wohl aber möchte eine vorausgehende Erflärung deßhalb nöthig 
fegn, weil der Titel: Philofophie der Mythologie, inwieferne 
er an ähnliche, wie Philofophie der Sprade, Philofophie der 
Natur u. a. erinnert, für die Mythologie eine Stellung in Anfprud 
nimmt, die bis jetzt nicht gerechtfertigt erfcheint, und je höher fie ift, 
vefto tiefere Begründung fordert. Wir werden nicht für genug balten, 
zu fagen, fie beruhe auf einer höheren Anficht; denn mit diefem Prädicat 
ift nichts ‚bewiefen, ja nicht einmal etwas gefagt. Die Anfichten haben 
fi nad der Natur der Gegenftände zu richten, nicht umgefehrt richtet 
fidh diefe nach jenen. Es fteht nicht gefchrieben, daß alles philoſophiſch 
erklärt werben müfje, und wo geringere Mittel ausreichen, wäre es 
überflüfjig, die Philofophie herbeizurufen, von der befonders die horaziſche 
Negel gelten jollte: 

Ne Deus intersit, nisi dignus vindice nodus 
Inciderit. 
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Ebendieß werden wir aljo aud in Anfehung der Mythologie verfuchen, 
ob fie nämlich nicht eine geringere Anficht zulaffe, als diejenige ift, 
welche der Titel „Bhilofophie der Mythologie” auszudrüden ſcheint. Erft 
müſſen nämlich alle anderen und näberliegenden als unmöglich dar- 
gethan, fie felbft die einzig mögliche geworden feyn, ehe wir fie für 
begründet erachten dürfen. 

Dazu wird fi) num aber nicht mittelft einer bloß zufälligen Auf: 
zählung gelangen laſſen, e8 wird einer Entwidlung bebürfen, welche 
nicht einmal bloß alle wirklich aufgeftellten, ſondern die überhaupt anf- 
zuftellenden umfaßt, einer Entwidlung, deren Methode verhindert, daß 
feine überhanpt denkbare übergangen werde, Eine ſolche Methode kaun 
nur bie von unten auffteigende ſeyn, welche nämlich von ber erften 
möglichen ausgeht, durch Aufhebung verjelben zu einer zweiten gelangt, 
und fo durch Aufhebung je der vorhergehenden den Grund zu einer fol- 
genden legt, bis diejenige erreicht- ift, welche feine mehr außer fich hat, 
in die fie fich aufgeben Fünnte, und daher nicht mehr bloß als die wahr 
feyn fönnende, fondern al® die nothwendig wahre erjchemnt. 

Dieß hieße zugleih auch ſchon alle Stufen einer philofophifchen 
Unterfuhung der Mythologie durchgehen, deun eine philoſophiſche 
Unterfuhung ift im Allgemeinen ſchon jede, weldye über die bloße That- 
ſache, bier die Eriftenz der Mythologie, hinausgeht und nach der 
Natur, nah dem Wejen der Mythologie fragt, indeß die bloß ge- 
lehrte oder hiftorifche Forſchung ſich begnügt,-die mythologiſchen That- 
ſachen zu conftatiren. Dieſe hat das Dafeyu der Thatſachen, welche 
bier in Borftellungen beftehen, durch die Mittel zu erweiſen, die ihr in 
fortdauernden, oder im Falle der Nichtfortpauer hiftorifch bezeugten Hand- 
(ungen und Gebräuchen, ſtummen Denkmälern (Teınpeln, Bilowerfen ı 
oder revenden Zeugniffen, Schriftwerfen, vie fich jelbft in jenen Vor— 
ftellungen bewegen, oder fie als vorhanden darthım, au die Hand ge- 
geben find, 

Im diefes Gefchäft der hiftorifchen Forſchung wird der Philoſoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, es in der Hauptjache als gethan 
vorausiegend, wird er es höchitens an ſolchen Stellen ſelbſt aufnehmen, 
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wo es ihm durch die Alterthumsforſcher nicht gehörig vollführt oder 
nicht völlig vollbracht ſcheint. 

Das Hindurchgehen durch die verfchievenen möglichen Anfichten wird 
übrigens nod einen andern Bortheil gewähren. Aud die mythologiſche 
Forſchung mußte ihre Pehrjahre durchlaufen, die ganze Unterfuhung hat 
num ſchrittweiſe ſich erweitert, indem Die verfchiedenen Seiten des Gegen: 
ftandes nur eine nad) der andern dem Forſcher hervortraten; wie benn 
felbft dieſes, daß wir nicht von diefer oder jener Mythologie, Jondern 
von Mythologie überhaupt und als allgemeiner Erſcheinung reden, nicht 
bloß die Kenntniß verſchiedener Mythologien, -die und nur jehr all: 
mählich zu Theil geworden, fondern aud) bie gewonnene Einficht voraus: 
jet, daR im ihnen allen etwas Gemeinjchaftliches und Uebereinſtim— 
mendes jey. Die verfchievenen Anfichten werden aljo nicht an uns vor: 
übergehen, ohne daß zugleidy auf diefe Weife alle Seiten des Gegen: 
ftandes ſich nach einander zeigen, fo daß wir eigentlich exft am Ende 
wiffen werden: was die Mythologie ift; denn der Begriff, von dem 
wir ausgehen, Tann natürlich vorerft nur ein äußerer und bloß nomi- 
neller ſeyn. 

Zur vorläufigen DVerftändigung wird indeß gehören, zu bemerken, 
daß die Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, und nach der Natur 
dieſes Ganzen (alſo nicht zunächſt der einzelnen Vorſtellungen) gefragt 
wird, und daß daher überall bloß der Urſtoff in Betracht kommt. 
Das Wort kommt und wie befannt von den Griechen; ihnen bezeich⸗ 
nete es im weiteſten Sinne das Ganze der ihnen eigenthümlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über die geſchichtliche Zeit hinaus: 
gehen. Indeß unterjcheidet man in demſelben bald zwei fehr verſchie— 
dene Beftandtheile: Denn einige jener ‚Sägen gehen zwar über die ge— 
ihichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben in der vorgefchichtlichen ftehen, 
d. h fie enthalten noch Thaten und Greigniffe eines menſchlichen, wenn 
auch höher als des jetztlebenden begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch manches noch zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erſt von ihr abgeleitete oder auf ſie begründete Dichtung iſt. Aber der 
Kern, an den ſich dieß alles angeſetzt hat, der Urſtoff beſteht aus 


Begebenheiten und Ereigniffen, die einer ganz andern Orduung der Dinge, 
nicht nur als der gefchichtlihen, ſondern ala der menjchlichen angehören, 
deren Helden Götter find, eine, fo fcheint es, unbeſtimmte Menge 
religiös. verehrter Berfönlichkeiten, bie unter ſich eine eigene, mit ber 
gemeinen Orbnung der Dinge ımd des menfchlihen Daſehns ziwar in 
vielfacher Beziehung ſtehende, aber doch wejentlich von ihr abgefonderte 
und für fich eigene Welt bilden, tie Götterwelt. Inwiefern darauf 
gefehen wird, daß dieſer religiös verehrten Weſen viele find, iſt die 
Mythologie Polytheismus, und wir werben dieſes Moment, das ſich 
der Betrachtung zuerft darbietet, das polytheiftiiche nennen, Ber 
möge bejjelben ift die Mythologie im Allgemeinen Götterlehr e 
Abber dieſe Perſönlichkeiten find zugleich in gewiſſen natürlichen und 
geſchichtlichen Beziehungen zu einander gedacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, ſo iſt dieß ein natürliches, wenn er den Vater ent— 
mannt und der Weltherrſchaft entſetzt, ſo iſt dieß ein geſchichtliches 
Berhältniß. Da indeß natürliche Verhältniſſe im weitern Sinn auch 
geſchichtliche ſind, ſo wird dieſes Moment hinlänglich bezeichnet ſeyn, 
wenn wir es das geſchichtliche nennen. 

Hiebei ift jedoch ſogleich zu erinnern, daß die Götter nicht etwa erft 
abftract und außer dieſen geſchichtlichen Berhältniffen vorhanden find: als 
mythologifche find fie ihrer Natur nah, alfo von Anfang gejchichtliche 
Weſen. Der vollſtändige Begriff der Mythologie iſt daher nicht bloße 
Götterlehre zu ſeyn, ſondern Göttergeſchichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorhebend ſagen, Theogonie. 

Dieſem eigenthümlichen Ganzen menſchlicher Vorſtellungen ſtehen 
wir alſo gegenüber, und es ſoll die wahre Natur deſſelben gefunden 
und auf die angezeigte Weiſe ausgemittelt und begründet werden. Da 
aber hiebei von einer erſten möglichen Anſicht ausgegangen werden ſoll, 
fo werden wir nicht umhin können, auf, den erſten Eindruck zurückzu— 
gehen, den das Ganze der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werden wir ſeyn, keine Anſicht, die 
ſich möglicherweiſe aufſtellen läßt, zum voraus ausgeſchloſſen zu haben. 

Denken wir uns alſo, um ganz, wie man zu ſagen pflegt, von 
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vorne anzufangen, an die Stelle eines folden, der noch nie von My 
thologie gehört hätte, und dem jegt eben zum erftenmale ein Theil 
ver griechiſchen Göttergeſchichte oder fie felbft vorgetragen wirbe, und 
jragen wir, was jeine Empfindung jeyn würde. Unftreitig eine Art 
von Befremdung, die nicht umterlaffen würde, ſich durch die Fragen zu 
äußern: Wie habe ich die zu nehmen? Wie ift e8 gemeint? Wie aljo 
entjianden? Sie jehen, die drei Fragen gehen unaufhaltfam in einan- 
der über, und find im Grunde nur eine. Durch die erjte verlangt der 
Nragende nur eine Anficht für fih; nun fann er aber die Mythologie 
“nicht anders nehmen, d. h. er fann fie in feinem andern Sinn ver: 
jtehen wollen, als in dem fie urfprünglich verftanden, in dem fie 
alfo entjtanden ift. Nothwendig geht er demnach von ber erften 
Frage zur zweiten, von der zweiten zu der dritten fort. ‘Die zweite 
(wie gemeint?) ift die Frage nah der Bedeutung, aber nad ber 
urfprünglidhen; die Antwort muß daher jo bejchaffen ſeyn, daß bie 
Mythologie in demjelben Sinn aud entftehen fonnte. Der Anficht, 
die fi auf die Bedeutung, folgt nothwendig die Erklärung, bie 
iih auf die Entftehung bezieht, und wenn etwa um bie Mythologie 
in irgend einem Sinn entjtehen zu lajjen, d. h. um ihr eine gewiſſe 
Bedeutung als urſprünglich zuzufchreiben, Borausfegungen nöthig find, 
tie ſich als unmögliche erweifen lafjen, jo fällt damit die Erklärung, 
und mit der Erklärung fällt aud die Anficht. 

Wirflid) gehört nicht viel dazu, um zu wiſſen, daß jede über die 
bloße Thatſache hinausgehende und daher irgendwie philoſophiſche For— 
Ihung von jeher mit der Frage nach der Bedeutung angefangen hat. 

Unjere vorläufige Aufgabe ift, die Anficht, welche der Titel aus- 
prüdt, durch Ausicheidung und Aufhebung aller andern, alfo überhaupt 
auf negative Weije zu begründen; denn ihr pofitiver Erweis kann nur 
erft die angekündigte Wifjenfchaft felbft jeyn. Nun haben wir aber jo 
eben gefehen, daß die bloße Anficht für ſich nichts ift, aljo für ſich 
aud Feine Beurtheilung zuläßt, fondern nur dur die mit ihr ver: 
bundene oder ihr entjpredhende Erklärung. Dieje ſelbſt aber wird 
wicht vermeiden Fünnen, gewiſſe Borausjegungen zu maden, die als 
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unvermeidlich zufällige einer von der Philofophie ganz mmabhängigen Be— 
urtheilung fähig find. Durch eine ſolche Kritit num — welche nicht felbit 
ſchon eine von ver Philofophie vorgefhriebene, fo zu jagen bictirte 
Anficht mitbringt — wird es gelingen, jene Vorausſetzungen jeder ein- 
zelnen Erflärungsart entweder mit dem an ſich Denfbaren oder dem 
Glaublichen, oder jelbft mit dem hiſtoriſch Erfennbaren in eine foldye 
Bergleihung zu jegen, daß hiedurd die Borausjegungen ſelbſt, je nad)- 
dem fie mit einem und dem andern übereinftimmen over in Widerſpruch 
ftehen, ſich als mögliche oder unmögliche zu erweifen genöthiget werben. 
Denn einiges ift ſchon an ſich nicht denkbar, anderes wohl denfbar 
aber nicht glaublih, noch anderes vielleicht glaublih, aber hiſtoriſch 
Erfanntem widerſprechend. Denn freilich verliert fih die Mythologie 
ihrem Urjprunge nad in eine Zeit, in die feine hiſtoriſche Kunde zu— 
rüdreicht; dennoch lafjen ſich aus dem, was der hiſtoriſchen Kenntniß 
noch erreichbar ift, Schlüfje ziehen auf das, was ſich in der hiſtoriſch 
unzugänglichen Zeit als möglich vorausjegen läßt, was nicht; und eine 
andere hiſtoriſche Dialektik, als die fich früher, meift auf bloße 
piyhologiihe Reflerionen gegründet, wohl aud an diefen von aller 
Geſchichtskunde fo weit entlegenen Zeiten verfucht hat, möchte auch von 
einer jehr dunkeln Borzeit noch immer mehr erkennen lajjen, als vie 
Bilfür, mit der man fi Vorftellungen über diejelbe zu maden ge 
wohnt ift, fich einbilvet. Und gerade inden wir das falſchgeſchichtliche 
Gewand, mit dem ſich die verſchiedenen Erklärungen zu umgeben ver- 
ſucht haben, abziehen, kann es nicht fehlen, daß zugleich alles, was 
nod) etwa über den Urfprung der Mythologie und die Verhältniſſe, in 
denen fie entjtanden ift, geſchichtlich auszumitteln iſt, erkennbar werde. 
Dazu ift aus jener Zeit wenigftens ein Denfmal erhalten, das unver: 
werflichfte, die Mythologie ſelbſt, und jeder wird zugeben, daß Vor— 
ausjegungen, denen die Mythologie ſelbſt widerſpricht, nicht anders als 
unwahr jeyn können. 

Nah dieſen Bemerkungen, welche den Gang. der nächſtfolgenden 
Eutwidlung vorzeichnen, und die ih Sie als Yeitfaden feſtzuhalten 
bitte, da es nicht fehlen fann, daß dieſe Unterfuhnng im viele Neben- 


hen en ge 


10 


und GSeitenerörterungen ſich verwidle, über denen es leicht wäre, ben 
Hauptgang und Zufammenhang derſelben aus den Augen zu verlieren 
— nad) diefen Bemerkungen alſo gehen wir auf die erfte Frage zurück, 
auf die Frage: Wie habe ich es zu nehmen? Beftimmter lautet fie: Habe 
ich e8 zu nehmen als Wahrheit oder nicht als Wahrheit? — Als Wahr: 


beit? Könnte ich das, fo hätte ic) nicht gefragt. Iſt uns in einem 


ausführlichen und verftändlichen Vortrag eine Reihe wirklicher Begeben- 
heiten erzählt worden, fo wird e8 feinem von uns einfallen zu fragen, 
was dieſe Erzählung bedeute. Ihre Bedeutung liegt einfach darin, daß 
die erzählten Begebenheiten wirkliche find. Wir fegen in dem, der fie 
ung vorträgt, die Abſicht voraus, uns zu unterrichten, wir jelbft hören 
ihm in der Abjicht zu, unterrichtet zu werden. Seine Erzählung hat 
für ums unzweifelhaft doctrinelle Bedeutung. In der Frage, wie 
habe ich e8 zu nehmen, d. b. was foll, oder was bedeutet die Mytho- 
logie, liegt daher ſchon, daß der Fragende ſich aufer Stand fühlt, in 
den mythologiſchen Erzählungen, und da das Gefchichtliche hier von dem 
Inhalt unzertrennlih ift, in den mythologiſchen Borftellungen felbft 
Wahrheit, wirkliche Begebenheiten zu ſehen. Sind fie aber nicht als 
Wahrheit zu nehmen, als was denn? Der natürliche Gegenſatz von 
Wahrheit ift aber Dichtung. Ich werde fie alfo als Dichtung nehmen, 
ich werde annehmen, daß fie aud als Didytung gemeint und daher 


‚ aud als Dichtung entftanden feyen. 


Dieß aljo wäre unftreitig die erſte, weil aus der Frage felbft her— 
vorgehende Anfiht. Wir könnten fie die natürliche oder die unſchuldige 
nennen, inwieferne fie im erften Eindrud gefaßt, nicht über ihn hinaus 
an die zahlreichen ernften Fragen, denft, vie fi, an jede Erflärung 
der Mythologie Mnüpfen. Dem Erfahreneren ftellen ſich wohl gleich 
die Schwierigfeiten dar, die mit dieſer Meinung verbunden ſeyn wür— 
den, wenn man mit ihr Ernſt machen wollte, auch iſt es nicht unſere 
Meinung zu behaupten, ſie ſei je wirklich aufgeſtellt worden; nach den 
gegebenen Erklärungen iſt es für uns genug, daß ſie eine mögliche ſey. 
Zugegeben außerdem, daß ſie ſich nie als Erklärung geltend zu machen 
geſucht habe, fehlte es doch nicht an ſolchen, die wenigſtens von keiner 
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andern Anfiht der Mythologie als ver poetifchen wiſſen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forſchen nach -den 
Gründen ber Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftfteller 
ſich ausprüden), gegen jede Unterfuchung überhaupt, die einen andern 
als idealen Sinn der Mythologie will. Wir können den Grund dieſes 
Widerwillens nur in eimer zärtlihen Beſorgniß für das Poetifche ber 
Götter fehen, das bei den Dichtern allerdings allein feftgehalten ift; 
man fürchtet, es könnte unter Forſchungen, die auf den Grund gehen, 
jenes" Poetiſche Noth leiden oder gar verfchwinden; eine Furcht, die 
übrigens aud im ſchlimmſten Sal ungegründet wäre. Denn das Er- 
gebnif, mie es ausfiele, würde fih immer nur auf den Urſprung 
beziehen, und nichts. darüber feftjegen, wie die Götter bei den Dichtern 
oder gegenüber von reinen Kunftwerken zu nehmen ſeyen. Denn fogar 
die, welche in den Mythen irgend einen wiffenfchaftlihen Sinn (5. B. 
einen phyſilaliſchen) fehen, wollen darum nicht, daß man an biefen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern denfe, wie überhaupt die Gefahr 
nicht eben groß fcheint, daß im unferer über alles Aeſthetiſche reichlich, 
und wenigſtens beffer al® über manches andere belehrten Zeit noch viele 
geneigt ſeyn könnten, ſich den Homer durch foldye Nebenvorftellungen zu 
verderben ; im äußerjten all, und wenn unfere Zeit noch folches Unter: 
richts benöthigt wäre, könnte man ſchon auf das befannte, für feinen 
Zweck noch immer jchr empfehlenswerthe Buch von Moritz verweilen. 
Jedem fteht e8 frei, auch die Natur bloß äfthetifch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforfchung oder die Naturphilofophie verbieten zu können. 
Ebenſo mag jeder die Möthologie für fih bloß poetifch nehmen; wer 
aber mit diefer Anficht etwas über die Natur der Mythologie aus: 
Iprechen will, der muß behaupten, daß fie auch bloß poetiſch entftanden 
jey, und alle vie Fragen an fi) kommen an die mit diefer Be— 
hauptung entftehen. 

Unbefchränft nun genommen, wie wir fie micht anders nehmen 
können, che ein Grund zur Einfchränkung gegeben ift, wilde die poe— 
tiſche Erklärung den Sinn haben, daß die mythologiichen Borftellungen 
erzeugt werden find micht in der Abficht, etwas damit zu behaupten 
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oder: zu lehren, fonbern nur um einen — vorerft freilich unbegreif- 

lien — poetifhen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erklärung 
würde alfo bie Ausſchließung jedes doctrinellen Sinns mit ſich bringen. 
Dagegen nun wäre Folgendes einzuwenden. _ 

Jede Dichtung verlangt irgend eine von ihr unabhängige Grumb- 
lage, einen Boden, dem fie entipringt; nichts faun bloß erbichtet, rein 
aus der Luft gegriffen feyn. Die freiefte Poefie, die ganz aus ſich 
erfindet und jeden Bezug auf wahre Begebenheiten ausjchliegt, bat 
darum nicht weniger am den wirklichen und gemeinen Vorfällen des 
menschlichen Lebens ihre VBorausfegung. Jede einzelne Begebenheit muß 
jonft beglaubigten- oder als wahr ‚angenommenen ähnlich (driuoıcır 
ouoie) feyn, wie Odyſſeus von feinen Erzählungen rühmt,- wenn 
auch bie ganze Folge und Berkettung ans Unglaubliche ftreifl. Das 
fogenannte Wunderbare des homeriſchen Helvengedichts ift dagegen fein 
Einwurf. Es hat eine wirflihe Grundlage au der auf feinem Stand- 
punft num jchon vorhandenen und als wahr angenommenen 


Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlien, weil Götter, bie 


in menſchliche Augelegenheiten eingreifen, zu der wirklichen Welt jener 
Zeit gehören, der einmal geglaubten und in die Vorſtellungen derſelben 
aufgenommenen Ordnung der Dinge gemäß find, Wenn aber bie ho— 
meriſche Poeſie das große Ganze des Götterglaubens zu ihrem Hinter⸗ 
grunde hat, wie könnte man dieſem ſelbſt wieder Poeſie zum Hintergrund 
geben. Offenbar iſt ihm nichts vorausgegangen, was erſt nach ihm 
möglich, durch es ſelbſt vermittelt worden, wie eben freie Dichtung. 
In Folge dieſer Bemerkungen würde ſich die poetiſche Erklärung 
näher dahin beſtimmen: Es ſey wohl eine Wahrheit in der Mythologie, 
aber feine, die abi ichtlich in fie gelegt fey, feine alfo auch, die ſich 
feſthalten und als ſolche ausſprechen ließe. Alle Elemente der Wirklich— 
keit ſeyen in ihr, aber etwa ſo, wie ſie auch in einem Märchen der 
Art ſeyen, won welcher Goethe ung ein glänzendes Beiſpiel hinterlaſſen 
bat, wo nämlich der eigentliche Reiz darauf beruht, daß es ung eimen 


' Od. XIX, 208. 
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Sinn vorſpiegle oder in der Ferne zeige, aber der fi) uns beftändig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je 
erreichen zu, können; und unftreitig, derjenige würde als Meifter in 
diefer Gattung gelten, der uns auf dieſe Weife am gejchidteften zu 
täufchen, den Zuhörer am meiften in Athem und gleichſam zum Beften 
zu halten vwerftünde In der That aber fey dieß die eigentlichfte Be— 
ſchreibung der Mythologie, die und mit dem Anklang eines tieferen 
Sinnes täufhe und immer weiter verlofe, ohne uns jemal® Rede zu 
ſtehen. Dover wem ſey es gelungen, jene verlorenen, unbeftimmt irren- 
den Töne je in einen wirklichen Einklang zu bringen? Sie feyen denen 
der Windharfe zu vergleichen, die ein Chaos von mufifalifchen Vorftel- 
lungen in uns anregen, aber bie fi nie zu einem Ganzen vereinigen. 

Ein Zufammenhang, ein Syftem jcheine ſich überall zu zeigen, aber 
es ſey mit ihm, wie nach den Neuplatonifern mit der reinen Materie, 
von der fie jagen: Wenn man fie nicht ſuche, ftelle fie ſich var, greife 
man aber nach ihr, oder wolle es mit ihr zu einem Wiſſen bringen, 
jo entfliehe fie; und wie viele, bie verfucht haben, die flüchtige Erſchei— 
nung ber Mythologie zum ftehen zu bringen, haben nicht wie- Irion 
in der Fabel ftatt der Juno die Wolfe umarmt! 

Wird von der Mythologie nur ber abſichtlich — Sinn 
ausgeſchloſſen, fo iſt damit von ſelbſt auch jeder befondere Sim 
ausgeſchloſſen, und werben wir in ber Folge Erklärungen kennen lernen, 
deren jede einen verjchiedenen Sinn in die Mythologie legt, jo wäre 
die poetifche die gegen jeden gleichgültige, aber eben darum auch feinen 
ausfchliegende, und gewiß diefer Vorzug wäre fein geringer. Die poe- 
tiſche Anficht fann zugeben, daß durch die Göttergeftalten Naturerfchei- 
nungen hindurchſchimmern, fie fann die erften Erfahrungen in menſch— 
lichen Dingen unſichtbar waltender Mächte in ihr zu empfinden glauben, 
warum nicht -felbft religiöfe Schauer — nichts was den neuen, jeiner 
jelbft noch nicht mächtigen Menſchen erſchüttern konnte, wird der erften 
Entftehung fremd feyn, dieß alles wird fih in jenen Dichtungen ab- 
ipiegeln und den zauberhaften Schein eines Zufammenhangs, ja einer 
von ferne ftehenden Lehre hervorbringen, ven, wir ald Schein gern 
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zugeben und nur verwerfen, wenn ein grober und gemeiner Berftand 
ihn in Realität verwandeln will. Jeder Sinn ift in der Mythologie 
aber bloß potentiell, wie. in einem Chaos, ohne fid eben darum be- 
fchränfen, partifularifiven zu laffen; jo wie man dieß verjucht, wirt 
die Erfcheinung entftellt, ja zerftört; lafje man ben Sinn wie er in 


ihr ift, und erfreue fi) diefer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 


ift man in der rechten Stimmung, die Mythologie aufzufaflen. 

Auf diefe Weife, fcheint e8, hätte die Vorftellung, die im Anfang 
faft zur luftig ſcheinen fonnte, um in einer wiffenfchaftlihen Entwidlung 
eine Stelle zu finden, doch einen gewiſſen Beftand erlangt, und wir 
hoffen damit manchen nad) ihrem Sinne geredet zu haben, wenn fie 
auch ihre Anficht nicht eben als Erflärumg zu geben für gut fanden. 
Und wer bliebe am Ende, liefen andere Erwägungen e8 zu, nicht gern 
bei ihr ftehen? Wäre es nicht zumal ganz übereimftimmend mit einer 
befannten und beliebten Denkweife, den jpäteren ernften Zeiten unferes 
Geſchlechts ein Weltalter heiterer Poefie vorauszudenken, einen Zuftand, 
ver noch frei von religtöjen Schreden und allen jenen unheimlichen Ge— 
fühlen war, von denen die jpätere Menjchheit gedrückt wurde, die Zeit 
eines glüdlihen und ſchuldloſen Atheismus, wo eben diefe Borftellungen, 
die fpäter unter barbarifch gewordenen Völkern fi zu ausſchließlich 
religiöfen verdüſtert haben, noch rein poetifche Bedeutung hatten, ein 
Zuftand, wie er vielleicht dem finnreihen Baco vorgejchwebt, als. ex 
die griechiſchen Mythen Hauche befferer Zeiten nannte, die auf die Rohr: 
pfeifen der Griechen gefallen.“ Wer dächte fich nicht gern ein,. wenn 
nicht jetzt noch auf fernen Eilanden, doch in der Urzeit zu findendes 
Menfchengefchlecht, dem eine geiftige Yata Morgana die ganze Wirklich: 
teit ins Neich der Fabel gehoben hätte? Jedenfalls enthält die Anficht 
eine Borftelung, durch die ‚jeder hindurchgeht, wenn auch feiner bei ihr 
verweilt. Eher jedoch, fürchten wir, würde man ihr zugeben, felbft 
poetifch erfunten zu ſeyn, als eine gefchichtliche Prüfung auszuhalten. 
Denn welche nähere Beftimmung man ihr geben wollte, immer müßte 


' Aurae temporum meliorum, quae in fistulas Graecorum inciderunt. 


15 


zugleich erklärt werben, wie die Menjchheit oder ein Urvolf oder die 
Bölfer überhaupt in ihrer früheften Zeit gleichmäßig von einem 
unwiberftehlichen inneren Trieb befallen, eine Poeſie erzeugt hätten, deren 
Inhalt Götter und Göttergefchichte waren. 

Wer immer mit eimem natürlihen Sinn begabt ift, hat bei ver- 
widelten Aufgaben die Erfahrung machen können, daß meift die erften 


Auffaffungen der Sache nach die richtigen find, Allein fie find es nur | 
jo weit, daß fie das Ziel bezeichnen, nad dem die Gedanken ftreben 


follen, nicht. aber dag fie das Ziel ſelbſt jchon erreicht hätten, Die 


poetiſche Anficht ift ebenfall eine ſolche erſte Auffaffung; fie enthält 
unftreitig das Richtige, immwieferne fie feinen Sinn. ausjchlieft und die 
Mythologie durchaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und fo werben wir 


uns wohl hüten zu jagen, fie ſey faljch, im Gegentheil, fie zeigt was | 


zu erreichen ift; es fehlen nur die Mittel zur Erklärung ; fie ſelbſt drängt 
uns aljo, fie zu verlaffen und zu weiteren Forſchungen fortzugehen. 

Allerdings würde die Erflärung fehr an Beftimmtheit gewinnen, 
wenn man, ftatt bloß im allgemeinen Poefie in der Göttergefchichte zu 
fehen, bis zu wirflichen einzelnen Dichtern herabftiege, und diefe zur 
Urhebern machte, nach Anleitung etwa der berühmter und vielbefpro- 
chenen Stelle des Herodotos, wo .er zwar nicht von den Dichtern über» 
haupt, aber von Hefiodos und Homeros fagt: dieſe find es, die ben 
Hellenen die Theogonie gemacht haben. ' 

Es liegt in dem Plan dieſer vorläufigen Erörterung, alles aufzu- 
ſuchen, was auf die Entſtehung der Mythologie noch etwa ein biftorifches 
Licht werfen kann, aud wird es erwünjcht feyn, bei dieſer Gelegenheit 
auszumitteln, was fih über das frühefte Verhältniß der Poefie zur 
Myuthologie gefhichtlich erkennen läßt. Aus diefem Grunde werden wir 
die Stelle des Geſchichtſchreibers einer genaueren Erörterung in dem gegen- 
wärtigen Zufainmenhang wohl werth halten. Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen und äußeren Berhältnif zu verftchen, daß von den beiden 
die Göttergefchichte nur zuerft in Gedichten Bejungen- worden, würde 


' Oxroi eidıy ol noudavrag Fsoyovinv "Elinde. U, 53. - 
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der Zufammenhang nicht erlauben, wenn e8 auch der Sprachgebrauch 
zuließe. * Etwas MWefentliheres muß gemeint feyn. Und aud etwas 
Gefchichtliches ift der Stelle unftreitig abzugewinnen; denn Herodotos 
jelbft gibt feine Aeußerung als Ergebniß ausdrücklich angeftellter Nach— 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Wäre bloß Heſiodos genannt, ſo könnte man unter der — 
das Gedicht verſtehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleich geſagt 
iſt: ſie ſind es, die den Hellenen die Theogonie machten, ſo iſt offen— 
bar, daß nur die Sache, die Göttergeſchichte ſelbſt gemeint ſeyn kann. 

Nun können aber doch nicht die Götter überhaupt von den Beiden 
erfunden ſeyn, der Geſchichtſchreiber kann nicht ſo verſtanden werden, 
als ob Griechenland erſt ſeit Homeros und Heſiodos Zeiten Götter 
kenne. Dieß iſt unmöglich ſchon des Homeros ſelbſt willen. Denn 
dieſer kennt Tempel, Prieſter, Opfer und Altäre der Götter, nicht als 
etwas Neuentſtandenes, ſondern als etwas eigentlich Uraltes. Man hat 
wohl oft hören können, bei Homer ſeyen die Götter nur noch poetiſche 
Weſen. Recht! wern man damit fagen will, er denke nicht mehr an 
ihre ernfte dunfelreligiöfe Bedeutung, aber man kann nicht jagen, fte 
haben ihm überhaupt nur noch poetifche, für die Menſchen, die er dar— 
ftellt, haben fie eine jehr reale Geltung, und er hat fie als Wefen von 
religtöfer, alſo auch von dodtrineller Bedeutung, nicht erfunden, fondern 
gefunden. Indeß Herobotos fpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, ſondern von der Göttergefchichte, und erflärt ſich näher fo: 
Woher ein jeder Gott ftamme, oder ob fie alle von jeher geweſen, dieß 
werde fo zu jagen erft feit geftern oder ehegeftern gewußt, nämlich ſeit 
den beiden Dichtern, bie nicht länger denn 400 Yahre vor ihm gelebt 
haben. Diefe jeyen e8, welche ven Hellenen die Göttergefchichte gemacht, 
den Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Verrichtungen unter fie 
ausgetheilt und eines jeden Geftalt beftimmt haben. 

Das Hauptgewicht ift aljo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Dieſes Ganze, will Herodotos fagen, in dem jedem Gott fein natürliches 


‘ Wolffii Prolegg. ad Homer. p. LIV. not. 
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und gejcichtliches Verhältniß beſtimmt, ‚jedem fein eigner Nante, fein 


befonderes Amt zugeichrieben, feine Geſtalt gegeben ift; dieſe Götter- 
lehre, die Göttergefchichte ift, verbanfen vie Hellenen dem Hefiodos 
und Homeros. 

Aber nun auch nur jo verftanden, wie ließe fi) der Ausſpruch 
rechtfertigen? Denn wo fehen wir den Homeros je eigentlich mit der 
Entftehung der Götter bejchäftigt? Höchſt felten, und aud da nur ge- 
legenheitlih und worübergehend läßt er fid anf eine Erörterung der 
natürlichen und geſchichtlichen- VBerhältmiffe der Götter ein. Ihm find 
fie nicht mehr inı Werden begriffene Wefen, fondern num ſchon daſeyende, 


nach deren Gründen und erftem Urſprung nicht gefragt wird, "fo wenig 


det heroiſche Dichter, wen er den Yauf des Helden befchreibt, ber na- 
türlichen Vorgänge gedenkt, durdh- die er gebildet wurde. Auch Namen, 
Aemter, Würden ihnen auszutheilen, nimmt fich fein forteilendes Gedicht 
feine Zeit, dieß- alles wird als ein Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer Vorhandenes erwähnt. — Hefiodos? Nun. freilich, 
diefer befingt vie Entftehung der Götter, und vermöge des erponirenden 
und dibaftifchen Charakters feines Gedichts Tiefe fich eher jagen, von 
ihm-fey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgefehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göttergefchichte ‚ihn. bewegen, fie-felbft zum Sam 
ftand einer epifchen Darftelling zu machen. 

Alfo freilich — dieß fan man ber Einwendung zugeben — durch 
ihre Gedichte, erft ald Folge von dieſen, ift die Göttergefchichte nicht 
entftanden. Aber genau betrachtet jagt Herodotos dieß auch nicht. Denn 
er jagt nicht, daß dieſe natürlichen und gejchichtlichen Unterfchieve ver 
Götter zuvor überall nit da waren, er jagt nur: fie wurden nicht 
gewußt (0%x '7meorearo), er fchreibt aljo den Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden. Diek verhindert nicht, es nöthigt viel⸗ 
mehr anzunehmen, daß fie der Sache nad) vor den beiden Dichtern vor- 
handen war, mar in einem dunkeln Bewußtſeyn, chaotiſch, wie ja aud) 
Heſiodos zuerft (neumore). Hier zeigt ſich demnach; ein doppeltes 
Entftehen, einmal dem Stoffe nah und in der Eimwidelung, dann in 
ver Entfaltung und Auseinahderfegung. Es zeigt ſich, = die Götter- 

Selling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 


* 


& 


©» 


18 

geſchichte micht gleich in der Geftalt. vorhanden war, in welcher wir fie 
poetifch finden; die unausgeſprochene konnte wohl der Anlage nad 
poetifch feyn, aber nicht wirklich, alfo ift fie auch poetifch nicht ent - 
ftanden. Die dunkle Werkftätte, der erfte Erzeugungsort der Mythologie 
liegt jenfeits aller Poefie, der Grund der Göttergeſchichte ift . nicht 
durch Poefie gelegt. Dieß ift Mares Nefultat der Worte des Gejchicht- 
fchreibers, wenn fie im ihrem gahzen Zufammenhang erwogen werben, 

Wenn num aber Herbdotos auch bloß fagen will: die beiden Dichter 
haben die zuvor unausgefprodyene Göttergefchichte zuerſt ausgeſprochen, 
fo ift damit noch nicht Har, wie er ſich ihr bejonderes. Verhältniß 
dabei gedacht habe. Hier müfjen wir denn noch auf ein im ber Stelle 
liegendes Moment aufmerkfam machen: EAAnoe — er fügt, den Hel- 
lenen haben fie. die Göttergeſchichte gemacht, dieß fteht nicht umfonft de. 
Dem Herodetos ift e8 im der ganzen Stelle nur darum zu thun, ber» 
vorzubeben, wovon ihn die Nachforſchungen überzeugt haben, auf die er 
ſich beruft. Aber was ihn dieſe gelehrt, iſt nur die Neuheit der 
Göttergeſchichte als ſolchet, daß ſie nämlich ganz und gar helleniſch, 
d. h. mit den Hellenen als ſolchen erſt entſtanden iſt. Herodotos ſetzt 
den Hellenen die Pelasger voraus, dieſe ſind ihm — durch welche Kriſis 
iſt jetzt nicht zu ſagen — aber fie ſind ihm durch eine Kriſis zu Hel- 
lenen geworden. Von den Pelasgern nun weiß er in einer andern 
mit der gegenwärtigen in nahem Bezug ſtehenden Stelle Folgendes: 
daß ſie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne ſie durch Na— 
men oder Beinamen zu unterſcheiden. Hier haben wir alſo 
die Zeit jener ſtummen, noch eingewickelten Göttergeſchichte. Denken 
wir uns in dieſen Zuſtand zurück, wo das Bewußtſehn noch chaotiſch 
mit «den Göttervorſtellungen ringt, ohne fie von ſich wegbringen, ſich 
gegenſtändlich machen, ohne eben darum fie fcheiden- und auseinander 
ſetzen zu können, wo es alſo überhaupt in keinem freien Verhältniß 
zu ihnen iſt. In dieſem drangvollen Zuſtand war auch Poeſie über— 
haupt unmöglich; es würden alſo die beiden älteſten Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgeſehen, ſchon als Dichter das Ende jenes 
unfreien Zuftandes, des noch pelasgiſchen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreiung, die dem Bewußtſeyn durch die Scheidung der Göttervorftel- 
[ungen zu Theil wurde, gab den Hellenen auch erft Dichter, und um- „ 
gekehrt, nur erſt die Zeit, welche ihnen Dichter gab, brachte auch die 
vollfommen entfaltete Göttergefchichte mit fih. Poefie ging nicht voraus, 
wenigſtens nicht wirkliche, und Poefie hat auch die ausgeſprochene Götter- 
gefchichte nicht eigentlidy herworgebracht, Feines geht dem andern voraus, 
jondern beide find das gemeinfchaftlidye und gleichzeitige Ende 
eines frübern — eines au der Eimwidelung und 
bes Schweigens. 

Wir haben uns nun dem Sinn des Gefcichtichreibers ſchon be⸗ 
deutend genähert; er ſagt: Heſiodos und Homeros, wir würden ſagen: 
die Zeit der beiden Dichter hat den Hellenen die Göttergeſchichte ge— 
macht. Herodotos lann ſich fo ausdrücken, wie er ſich ausgedrückt hat, 
denn Homeros ift nicht ein Individuum, wie ſpätere Dichter, wie Al— 
käos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er ift die 
herrſchende Macht, das Princip einer Zeit. Es ift mit den beiden 
Dichtern nicht. anders gemeint, als es gemeint ift, wenn Heſiodos faft 
mit denfelben Worten von Zeus erzählt, daß er mach Beendigung des 
Kampfs gegen die Titanen von den Göttern zur Uebernahme der Herrichaft 
aufgefordert, den Unfterblichen Ehren und Würden wohl vertheilt habe‘, 
Mit Zeus als Haupt ift. erft die eigentliche hellenifche Göttergeſchichte vor- 
handen, und es ift nur derfelbe Wendepunkt, ver Anfang eigentlich helleniſchen 


RE v. 881 ss. . 


Avrap inei pa movov udrapsg Deoi dferileddan, 
Tırıveddı ds rıuadov xeivarro Bripı, 

Ar ga ror orpuvov Basıkstcuev nd: avasdenv 
Taıns poaduoguvndır oltumov evovora Ziv 
Adavarav 0 dä roidıv dv dıedasdaro rıuaz. 

Herobotod Austrüde find: orro« (Heſiodos und Homeros) de eicı — roicı 
Veoidı ras irorunias dorrss nai rındg re xai regvas dıekovreo. cf. Theo- 
gon. v. 112. 2; € agerog dassarro, ai ©5 Tıuaz dıdlovro. 

Bei den vielen Erörterungen, zu benen bie Etclle des Hercbotos Beranfaffung 
gegeben, kann man fi nur wundern, daft nie, fo wiel mir befannt, an bie des 


Heſiodos gebacht worden. 
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Lebens, den der Dichter. durch den Namen des Zeus mythologiſch, der 
Geſchichtſchreiber durch Die Namen der beiden Dichter hiftorifch bezeichnet. 

Wir gehen num aber nod einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal den Homeros mit Sinn zu leſen willen, 
fähe nicht fogar die Götter in den homerifchen Gedichten entftehen. 
Allerdings aus einer für ihn ſelbſt unergrünbfichen Vergangenheit gehen 
die Götter hervor, aber 'ntan fühlt wenigftens, daß fie hervorgehen. 
In’ der bomerifchen Poeſie funkelt gleichſam alles von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt ift hier noch in ihrer erften Frifche und Jugend; 
Das Religiöfe der ‚Götter allein ift das Uralte, aber auch nur aus 
püfterm Hintergrumde Hervorblidende; das Gejchichtliche, das Freibe— 


wegliche diefer Götter ift das Neue, das eben Entjtehende. Die Krifis, 


durch welche die Götterwelt zur Göttergefchichte ſich entfaltet, ift nicht 
außer den Dichtern, fie vollzieht ſich in den Dichtern felbft, fie macht 
ihre Gedichte, und fo kann Herodotos wohl fagen: bie beiden Dichter, 
nad) feier entjchievenen und wohlbegründeten Meinung die früheften 
ver Hellenen, haben diefen die Göttergefchichte gemacht. Es find nicht 
ihre Perſonen, wie er freilich ſich ausprüden muß, es ift bie in fie 
fallende Krifis des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche die Götterge- 
Tcjichte macht. Sie machen die Göttergefchichte nod) in einem ganz 
andern Sinn, al® in welchem man zu jagen pflegt, daß zwei Schwalben 
feinen Sommer maden: denn ber Sommer würde auch ohne alle 
Schwalben ſich machen; die Göttergefhichte aber macht fih in den Dich 
tern ſelbſt, in ihnen wird fie, im ihmen gelangt fie zur Entfaltung, 
in ihnen ift fie zuerft da und ausgeſprochen. | 

Und fo hätten wir den Geſchichtſchreiber, deſſen ungemeine Scharf- 
finnigfeit zumal in den älteften Berhältniffen fih, was die Sache be- 
trifft, ſtets auch "in ben tiefften Unterfuchungen bewährt, bis auf ben 
Ausdrud gerechtfertigt. Er ficht ſich der Entjtehung ber Göttergefchichte 
noch ‚nahe genug, um fi ein hiſtoriſch begründetes Urtheil über fie 
zugufchreiben. Auch wir dürfen uns auf feine Meinung als auf ein 
foldes berufen und fein Urtheil ald Beweis geltend machen, daß Poeſie 
wohl das natürliche Ende und ſelbſt das nothwendig unmittelbare 
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Erzeugniß der Mythologie, ‚aber als wirkliche. Poefie (und. wozu würde 
e8 dienen von einer Poefie in potentia zu ſprechen?) nicht der hervor- 
bringende Grund, nicht die Duelle der Göttervorftellungen ſeyn konnte. 
Sp zeigt es ſich demnach in der gefegmäßigften Entwidlung, in 
der Entwidlung des vorzugsweife poetifchen Volks, des hellenifchen. 
Gehen wir, um alles über dieſes Verhältniß noch hiſtoriſch Exkenn- 
bare zu umfaffen, weiter zurüd, jo jchließen ſich zunächft die Judier 
au. Würde freilich alles, was einem oder einigen einfällt zu behaup- 
ten, alfogleih zum Dogma, fo hätten wir fo eben Feine geringe hiſto— 
riſche Irrlehre -ausgefprochen, indem wir die Indier unmüttelbar vor 
die Griechen ftellen. In der That aber find die Indier das einzige 
Volk, das eine freie, in allen Formen entwidelte, und ebenfalls aus 
Mythologie hervorgegangene Ditkunft mit den Griechen gemein hat. 
Ganz abgefehen von allem andern, würde fihen dieſe ‚reich entfaltete 
Poefie den Imdiern diefe Stellung anweifen. Aber es kommt nament- 
lich etwas hinzu, das nicht weniger für ſich allein entfcheiden würde, 
die Sprache, die mit der griechiſchen nicht bloß zu derſelben Formation 
gehört, fondern ihr auch in ber grammatikaliichen Ausbildung am nächften 
ſteht. Derjenige müßte von allem Sinn für einen gefegmäßigen Gang 
jeder Entwidlung, alfo beſonders auch geichichtlicher Erfdjeinungen, ver- 
laſſen feyn, der, hierauf hingewiefen, nody der Meinung - beiftimmen 
könnte, welde die Indier zum Urvolf erhebt und gejchichtlich über alle 
Bölter hinausjegt, “obwohl die erfte Entftehung dieſer Meinung ſich 
allenfalls erklären und einigermaßen entſchuldigen läßt. Denn die erſte 
Keuntniß der Sprache, in welcher die vorzüglichſten Denkmale der in⸗ 
diſchen Literatur geſchrieben find, konnte nicht ohne großes Talent für 
Sprachen und nicht ohne bedeutende Anſtreugung erworben werden; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zollen, die, "zum 
Theil ſchon in Yahren, in melden das Erlernen von Sprachen über- 
haupt nicht, mehr jo leicht von Statten geht, des Sanscrit nicht nur 
jelbft, zwar aus großer Gerne, ſich bemächtigt, ſondern aud den dor. 
nigen Weg zur Kenntnig deſſelben für die. Nachfolger geebnet und er- 
feichtert Haben? Nun ift es billig von einer großen Mühe auch einen 
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bedeutenden Erfolg zu erwarten, und wenn bie erften Vorgänger eben 
fhon die Erwerbung und Eroberung des Sanserit für ihren höchſten 
Lohn achten durften, jo mußte es Nachfolgern oder Schülern, wie fte 
gern für jebe Erweiterung des menfchlihen Wiſſens fich finden, er- 
wünjcht ſeyn, ſich auf andere Weife für die aufgewenbete Miühe ſchadlos 
zu halten, wenn auch durch leichtfertige Uebertreibungen und Hypo— 
theſen, welche die bisher angenommene Ordnung und Folge der Völfer 
umwarfen, und das Oberſte zu unterſt kehrten. In der That möchte 
dieſe Erhebung der Mdier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu beur— 
theilen jeyn, als die geologische Erhebungshypotheſe von Goethe -beur: 
theilt worden, welcher jagt, daß fie von einer Anſchauung ausgehe, 
in der von etwas Feſtem und Regelmäßigem gar nicht mehr die 
Rede ſeyn könne, ſondern nur von zufälligen und unzuſammen— 
hängenden Greigniffen !, ein Urtheil, dem man, was bie Er- 
hebungstheorie wenigftens in ihrer bisherigen Geftalt betrifft, wohl bei- 
pflichten kann, ohue darum die Wichrigfeit der Thatſachen, auf die fie 
ſich beruft, zu verfennen, oder bie früher angenommenen Entjtehungs- 
weifen glaublicher zu finden oder gar vertheidigen zu wollen. 

Es möge Sie nit verwundern, wenn ich gleich von Aufang-diejer 
Unterfuhung gegen ſolche Wilfür mid) entſchieden ausſpreche; denn 
dürfte man auf die Weife, wie es mit der Anwendung des Indiſchen 
verfucht worden ift, überhaupt verfahren, fo würde ich die kaum ange 
fangene Unterſuchung lieber ſogleich wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwidlung, an eine Entwidlung der Sache ſelbſt nicht 
mehr zu denfen wäre, und vielmehr alles in einen bloß äuferlichen 
und zufälligen Zuſammenhang gebracht würde. Auf diefe Weife fünnte 
man das Yüngfte und vom Urfprung Entferntefte als Mafftab an das 
Erjte und Urfprüngliche legen, für eine feichte und grunblofe Anficht 
des Welteften das Spätefte als Beweis und Beleg anführen. Einem 
joldyen vor- und zudringlichen Einmiſchen des Indischen in alles, jelbit 
j. B. in Unterfuchungen. über die Geneſis, mit dem bie ächten Kemer 


En 


Nachgelaſſene Schriften, Tb. XI, S. 1%. 
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des Indiſchen gewiß am wenigften einverftanden ſind, muß ver allge- 
meine Name Mythologie zum Dedmantel dienen, denn unter dieſem 
Titel wird das Entlegenſte, ganz verſchiedenen Stufen, oft entgegen— 
geſetzten Enden Angehörige als völlig identiſch behandelt. Allein es 
ſind in der Mythologie ſelbſt große und mächtige Unterſchiede, und ſo 
wenig wir zugeben können, daß die einzelnen durch Namen und 
Würden wohl unterſchiedenen Götter in die Kreuz und in die Quer 
miteinander verglichen, ihre Unterſchiede aufzuheben verfught werben, 
ebenfomwenig werden wir zulaffen, daß die wahre, nämlich innere und 
dadurch gejegliche Succeſſion der großen Momente der mythologifchen 
Entwidlung verwiſcht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um fo 
weniger, weil im Fall diek geftattet wäre, jede wiljenfchaftliche Erfor— 
ſchung des höheren Altertbums aufgegeben werden müßte, für welche 
eben Mythologie den einzigen jicheren Yeitfaden darbietet. ' 

Wäre die Mythologie überhaupt eine poetiiche Erfindung, fo müßte 
auch die der Indier eine ſolche ſeyn. Nun hat die indiiche Poeſie, fo- 
weit fie bis jett befannt ift, vie bereitwilligfte Anerkennung gefunden, 
und ift als nee Erſcheinung vielleicht zum Theil felbft über Gebühr 
bochgeftellt worden. Dagegen hat man die indiſchen Götter fehr allge: 
mein nicht ſonderlich poetifch finden Fünnen. Goethes Ausprüde über 
ihre Unform find befannt und ftarf genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man auch wielleicht einen Zufat von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem der, auffallend reelle und doctrinelle 


' Diejenigen, welde von ber andern Seite ihre Gründe haben, das Griechiſche 
jo viel möglich zu ifoliren- unb von. jedem allgemeinen Zufammenbang- fern zu 
balten, baben für die andern, welche ven Auffchluß für alles im Indiſchen fuchen, 
. ben Namen Indomanen erfunden. Ich babe nicht auf dieſe Erfindung gewartet, 
um in ber Abhandlung über die ſamothrakiſchen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechifcher Vorftellungen aus indifchen zu erflären, dich geichab ſelbſt wor 
ben befannten Aenferumngen in Goethes weftöftlihem Divan. Beftimmt ift bort 
(S. 30) bie Meinung ansgebrüdt, bie grierhiiche Götterlehre insbeſondere ſey auf 
einen böberen Urfprung als auf indiſche Vorſtellungen zurüdzuführen; wären bie 
erften Begriffe ven Pelasgern, von Denen alles Hellenifche ausgegangen, aus ſolchen 
Abflüſſen, nicht vielmehr aus der Duelle der Mythologie jelbft zugelommen, nimmer 
bätten ihre Götteroorftellungen zu ſolcher Schönheit ſich entfalten Können. 


* 
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Charakter der indischen Götter und die allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
fie. die bloß idealen Erklärungen, mit denen man fich bei den Griechen 
beruhigen fonnte, anzuwenden, einigen Theil haben mochte. Denn un: 
erflärt kann man die indifchen Götter doch nicht laffen, mit einem 
bloßen Gefhmadsurtheil find fie nicht hinwegzufchaffen ; abſcheulich oder 
nicht, ſie ſind einmal da, und weil ſie da ſind, müſſen ſie erklärt werden. 
Ebenſowenig kann man aber, ſo ſcheint es, eine andere Erklärung 
für die indiſchen, eine andere für die griechiſchen aufſtellen. Wollte man 
aber aus einer Bergleihung beider einen Schluß ziehen, jo müßte es 
diefer jeyn, daß das Doctrinelle, das eigentlich Religiöfe der mytholo— 
giſchen Vorſtellungen nur allmählich und erft in der legten Entſcheidung 
völlig -überwunden worden. 

Die Kriſis, welche den Hellenen ihre Götter gab, hat fie — 
zugleich in Freiheit gegen dieſelben geſetzt; dagegen iſt der Indier noch 
weit tiefer und inuerlicher abhängig von feinen Göttern geblieben. Die 
formlofen epiſchen wie die kunſtvollen dramatiſchen Gedichte Indiens 
tragen einen weit mehr dogmatiſchen Charakter, als irgend ein griedi- 
ches Werf verfelben Art an fih. Das poetifch Verklärte der griehifhen 
Götter im Vergleich mit den indiſchen ift nicht etwas ſchlechthin Urfprüng- 
liches, fondern nur die Frucht ber tieferen, ja der völligen Ueberwindung: 
einer Macht, die über die inbifche Poeſie noch immer ihre Gewalt aus- 
übt, Ohne ein reales, ihnen zu Grunde liegendes Princip Konnte die 
gerühmte Idealität der griechiſchen Götter felbft nur eine fade ſeyn. 

Schaffende Poefie, in allen Formen frei fi bewegende Dichtfunft, 
findet außer den Griechen ſich nur bei ven Indiern; alfo fie findet, fid 
gerade nur bei den Völfern, die in der mythologiſchen Entwicklung die 
letzten oder jüngſten ſind. Zwiſchen den Indiern und Griechen ſelbſt 
zeigt ſich aber wieder das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrſchend erſcheint und bei weitem ſichtbarer iſt, als bei dieſen. 

Gehen wir weiter zurück, ſo begegnen uns zunächſt die Aegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter iſt in rieſenhaften Bauwerken, foloffaleu 
Bildern verfteinert, aber eine bemeglihe, mit den Göttern ald unab- 
hängigen, von ihrem Urjprung freien Weſen waltende Poeſie ſcheint ihnen 
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völig fremd. - Einen einzigen Iugubren Gefang und altväterliche Lieder, 
zu benen, wie Herodotos ausdrücklich fagt ', feine neuen hinzukanien, 
ausgenommen, iſt bei ihnen keine Spur von Poeſie. Weder erwähnt 
Herodotos eines den griechiſchen ähnlichen Dichters, den er, der zu 
Vergleichungen ſo geneigt iſt, gewiß nicht unterlaſſen hätte namhaft zu 
machen, noch bat ſich bis jetzt eine der zahlreichen Inſchriften auf 
Obelisken oder Tempelwänden als ein Gedicht erwieſen. Und doch iſt 
die ägyptiſche Mythologie eine jo entwickelte, daß Herodotos im ägypti» 
ſchen, gewiß nicht „von äguptifhen Pfaffen beſchwatzt“, griechiſche Gott: 
beiten crfennt. 

Noch weiter zurüd finden wir eine nicht ebenjo weit, aber doch 
ſchon beveutend vorgefchrittene Götterlehre bei den Phönikiern, die erſten 
Elemente einer joldyen bei ven Babyloniern; beiden Völkern könnte man 
höchſtens eine ber althebräifchen ähnliche pfalmenartige, alſo doctrinelle 
Poefie zufchreiben, doch wiſſen wir nichts von einer —— eben⸗ 
ſowenig von einer phönikiſchen Poeſie. 

Nirgend zeigt ſich die Poeſie als etwas Erſtes, Urfprängliches, wie 
fie in fo manchen Erklärungen vorausgefegt wird; auch fie hatte einen 
früheren Zuftand zu überwinden, und erjcheint um fo beweglicher, um 
fo mehr als-Poefie, je mehr fie fich diefe Vergangenheit unterworfen hat. 

_Diefes alles demnach möchte gegen die unbebingte Geltung der vein 
poetifhen Anficht Anſicht und Erflärung Bedenlen erregen, die uns zeigen, 
daß wir mit mit ihr | nicht abſchließen, und daß noch eine unbeſtimmte Weite 
anderartiger Unterſuchungen und Erorterungen vor uns liegt. 


' Lib, II, c. 79. 


Bweite Vorlefung. 


Wenn wir von der poetifchen Anficht ungern uns entfernen, fo iſt 
es hauptjächlich, weil fie uns Feine Beſchränkung auferlegt, weil fie uns 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, dieſe ſelbſt in ihrer Univer- 
falität unangetaftet läßt, zumal aber, weil fie uns. werftattet, bei dem 
eigentlihen. Sinn ftehen zu bleiben, wiewohl fie dieß nicht anders 
fann, als indem fie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn ausjchlieft. 
Diefes aljo möchte ihre Schranke ſeyn. Es wird Daher eine andere 
Anficht fommen, welche Wahrheit und einen doctrinellen Sinn zuläßt, 
die behauptet, daß Wahrheit in ihr urfprünglich wenigftens gemeint war, 
Dafür num aber wird fie, wie ed meift zu gehen pflegt, das andere 
anfopfern, die Eigentlichkeit, und ftatt derfelben den uneigentlihen Sinn 
einführen. Es iſt Wahrheit in der Mythologie, aber, nicht.in der My— 
thologie als jolcher, zumal fie Götterlehre und Götter geſchichte iſt, 
alfo religiöje Bedeutung zu haben ſcheint. Die Mythologie fagt aljo 
oder ſcheiut etwas anderes zu jagen, ald gemeint ift, und die der aud- 
gefprochenen Anficht gemäßen Deutungen find überhaupt und das Wort 
im weiteften Sinn genommen allegoriſche!. 

Die verjchiedenen möglichen Abitufungen werden folgende ſeyn. 

Es find Perfönlichkeiten gemeint, aber nicht Götter, nicht über- 
menjchliche, einer höhern Ordnung angehörige Weſen, fondern menjc» 
liche geſchichtlihhe Weſen, auch wirkliche Ereigniffe find gemeint, aber 
Ereigniffe- der menſchlichen oder bürgerlichen Geſchichte. Die Götter 


' Allegorie befanntlih von diro (ein Anderes) und ayooeve» (lagen). 
® 


find nur zu. Göttern erhöhte Helden, Könige, Gefeßgeber, oder wenn, 
wie heutzutage, ein Hauptgefihtspnnft Finanz und Handel ift, See- 
fahrer, Entdecker neuer Handelswege, Golonienftifter u. f. w. Wer 
Neigimg empfänbe, zu fehen, wie eine Mythologie in dieſem Sinn er: 
Hört ji ausnimmt, den Fünnte man auf Glerifus Anmerkungen zur 
Theogonie des Heſiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systema intelleetuale und auf Hüllmanns Anfänge ber ale 
Gefchichte verweiſen. 

Die hiftoriiche Erflärungsweife heißt nach Euemeros, einem Epi— 
fureer der alerandriniichen Zeit, der nicht ihr älteſter, aber eifrigiter 
Bertheidiger gewejen zu ſeyn jcheint, die enemeriftifhe. Bekanntlich 
nahm Epifuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig müßige, 
um menjchliche Angelegenheiten unbekümmerte. Der Zufall, nad) feiner 
Lehre allein herrſchend, tief keine VBorjehung und feine Wirkung höherer 
Wejen auf die Welt und die menfchlichen Dinge zu. Gegen eine ſolche 
Lehre waren die thätig in menſchliche Handlungen und Ereigniffe ein- 
greifenden Götter des Volksglaubens ein Einwurf, ber befeitigt werben 
mußte. Dieß geſchah, wenn man von ihnen fagte, fie feyen nicht 
eigentliche Götter, fondern nur als Götter vorgeftellte Menſchen. Cie 
ichen, dieſe Erklärung fegt eigentliche Götter voraus, deren Vorftellung 
Epikuros befanntlid) von einer jeder Lehre vorausgehenden, ber 
menschlichen Natur eingepflanzten Meinung herleitete, welche darum 
auc allen Meufchen gemeinfchaftlich jey'. „Weil diefe Meinung nicht 
durch eine Beranftaltung oder durd Sitte oder Geſetz eingeführt, ſondern 
allem diefen voraus. in allen Menfchen angetroffen wird, müſſen Götter 
ſeyn“, jo ſchloß Epifuros ?, gefcheidter auch hierin wie manche Spätere. 


' Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine «doetrina anticipationem quandam deorum? quam appellat poAnır 
Epienrus, id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine 
qua nec intelligi guieguam; nec quaeri, nec disputari BO: Cic..de nat. 
Deor. I, 16. 

2 Cum non instituto aliquo, ‚aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum omnium firma congsensio. intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17. 
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Hieraus erhellt aber auch, wie unpaffend ı es ift, wenn einige in 
riftlihen, ja im unfern Zeiten, die vielleicht am manches andere, aber 
doch an Feine wirklichen Götter glauben, wenigſtens theilweife die 
euemeriftiiche Erklärung anwenden zu können meinen. 

“ Eine zweite Abftufung wäre num die, zu fagen, daß im der My— 
thologie überhaupt feine Götter gemeint find, weder eigentliche noch 
umeigentliche, feine Perjünlichkeiten, fondern umperfönliche Gegenftände, 
bie nur poetiſch als Perfonen vorgeftellt find. Berfonification ift das . 
Princip diefer Erflärungsweife; perfonificirt find entweder ae oder 
natürliche Eigenſchaften und Erſcheinungen. 

Weil die Götter fittliche Wejen find, und in jebem derfelben irgend 
eine Geiftes- oder Gemüthseigenſchaft, mit Ausſchließung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menſchliche Weife erhöht, hervortritt, laſſen 
fie ſich als Symbole fittlicher Begriffe auwenden, wie es von jeher ge- 
fchehen ift. Was einmal da ift, wird gebraucht, aber der Gebrauch 
erflärt nicht die Entſtehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be 
darf, die zur Mäfigung und Selbſtbeherrſchung auffordert, wird nicht 
die zornmütbhige Here, ſondern die befonnene Athene herbeirufen, Darum 
ift aber. diefe weder ihm ſelbſt noch der Mythologie bloß die perfoni- 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter großer politifcher Barteiungen 
lebend, benutzte in feinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My: 
thologie zur Einkleidung politiſcher Ideen. Die Mythologie als eine 
fünftlich eingekleidete Moralphiloſophie vorzuſtellen, wie der Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus ſagt: 

Das ſind Mährchen nur, worein 
Die profanen Schriftverfaſſer 
Mit der Götter Namen künſtlich 
Einzuhüllen ſich vermaßen 

Die Moralphiloſophie. 


war nicht ſowohl eine gelehrte als pädagogiſche Erfindung der Jeſuiten, 
die im Wettſtreit mit den Schulen der Proteſtanten ihren Zöglingen 
auch die alten Dichter, wiewohl meiſt verſtümmelt, in die Hände gaben, 
und zu dem Ende auch die Mythologie erklärten. , 


29 

Was die phyſikaliſchen Deutungen betrifft, fo ift die. materielle 
Möglichkeit derſelben nicht in Abrede zu ftellen, wiewohl damit die Er- 
klärung nidyt gerechtfertigt ift, man müßte denn erft die Natur felbft 
ijoliven, ihren Zufammenhang mit ‚einer höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, die vieleiht in der Mythologie nur ebenfo wie in der Natur 
fi ſpiegelt. Daß ſolche Erklärungen möglich find, legt nur ein Zeug- 
niß ab für die Univerfalität der Mythologie, die in der That von ber 
Art ıft, daß, die allegorifchen Erklärungen einmal zugegeben, faft ſchwerer 
ift zu jagen, was fie wicht bebeute, als was fie bedeute. Verſuche ver 
Art, wenn fie an die formelle Erklärung, welche zeigt, wie die My— 
thologie in joldem Sinn auch entjtanden jey, nicht einmal denken, — | 
daher höchftens „leere, müßiger Köpfe würdige Spielereien. 

Ber ohne Sinn fürs Allgemeine durch bloße zufällige Eindrücke 
fich beſtimmen läßt, kann fogar zu fpeciellen phyſikaliſchen Deutungen 
herabfieigen, wie dieß -vielfach geichehen ift. Zur Zeit der blühenden 
Alchemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den fogenannten 
philofophifchen Proceß erbliden. Die Deutung ließ ſich felbft mit Ety— 
molsgien unterftügen, die manchen heutzutage üblichen an Wahrjchein- 
lichkeit nichts nachgeben. Denn Helene, um bie der Kampf entbrennt, 
it Selene, der Mond (das alchemiftische Zeichen des Silbers); Ilios 
aber, die heilige Stabt, eben. fo deutlih Helios, die Sonne (welche 
in der Alchemie das. Gold bedeutet). Als die antiphlogiftiiche. Chemie 
allgemeine Aüfmerffamfeit erregte, konnte man in den männlichen und 
weiblichen Gottheiten der Griechen vie Stoffe diefer Chemie, in ber 
alles vermittelnden Aphrodite z. B. den jeden Naturproceß einleitenven 
Sauerftoff zu erkennen glauben. Heutzutage. befchäftigt die Naturforjcher 
vorzüglich der Electro-Magnetismus und Chemismus, warum follte 
nicht auch diefer in der Mythologie zu finden ſeyn? Vergeblich wäre 
e8, einen. folhen Ausleger widerlegen zu wollen, dem die Entdeckung 
das unfchägbare Glüd gewährt, fein eigenes neueſtes Angefiht im Spiegel 
jo hoher Alterthümlichkeit zu beſchauen, wobei er überflüffig findet zu 
zeigen, theils wie bie, welche die Mythen erfunden haben follen, zu den 
ſchönen pbufifalifhen Kenntniffen, die er vorausjegt, gekommen find, 
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theild was fie veranlaft hat, diefe Kenntniſſe auf- eine fo wunderliche 
Weife einzuhüllen und zu verbergen '. 

Immer nody höher als dieſe fpeciellen Deutungen wären bie Aus- 
(egungen, welche die Gejchichte der Natur in- der Mythologie zu ſehen 
glauben; einigen freilich ift fie nur eine Allegorie der jährlich ſich wieder⸗ 
holenden, der ſcheinbaren Bewegung der Sonne durch die Zeichen des 
Thierkreiſes?; anderen die poetiſch dargeſtellte wirkliche Geſchichte der 
Natur, die Folge von Veränderungen und Umſtürzen, die dem gegen— 
wärtigen beruhigten Zuſtand derſelben vorausgegangen ſind, wozu die 
feindlichen Verhältniſſe der aufeinander folgenden Göttergeſchlechter, zu— 
mal der Kampf der Titanen gegen das jüngſte derſelben, nahe Veran— 
laſſung geben; noch weiter kann man bis zu einer natürlichen Welt— 
entſtehungslehre (Nosmogonie) fortgehen, die in der Mythologie ent: 
halten ſeyn ſolle. Das Letzte hat nach manchen Weltern vorzüglich 
Heyne verfucht?, der zugleich der erfte einigermaßen nöthig fand, aud) 
die Entftehung in dieſem Sinn begreiflid zu maden Er nahm 
feinen Anftand, Philofophen als Urheber zu denken; der urfprängliche 
Inhalt der Mythologie find ihm mehr oder weniger zufammenhängende 
Philofopheme über die Weltbildung. Zeus hat den Vater Kronos des 
Throns und nad einigen Erzählungen der Mannheit beraubt, heißt 
(ich bediene mich vielleicht nicht gerade feiner Worte): die fchaffende Natur 
bat eine Zeit lang bloß das Wilde, Ungeheure (etwa das Unorganifche) 
hervorgebracht; hierauf trat ein Zeitpunkt ein, wo die Produftion der 


Kant, wo er von der ehemaligen Hypotheſe bes Phlogifton fpricht, erwähnt 
eines jungen amerifanifchen Wilden, der, gefragt, was ihn deun jo ſehr in Ber- 
wunberung jett an bem-aus einer entſtöpſelten Flaſche ala Schaum hervordringenden 
englifchen Bier, die Antwort gab: Ih wundere mich nicht, daß es heraus— 
fommt, ih wundere mich nur, wie ihres habt.bineinbringen können. 

2 Dorneddens,. eines ehemaligen Göttinger Docenten, Pamtenophis und 
anderet Schriften, nach melden die ganze ägyptiſche Götterlehre mur ein kalenda- 
riſches Syſtem ift, eine verhüllte Darfiellung des jährlichen Gangs der Sonne 
und des mit bemfelben gejehten Wechiels von Erjheinungen in einem ägyptiſchen 
Jahreslauf. 

Deo origine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T. VII). 
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bloßen Maſſe aufhörte, anftatt des Ungeftalten und Formloſen das 
Gebildete Drganifche erzeugt wurde. Das Aufhören diefer unförmlichen 
Produktion ift die Entmannung des Kronos; Zeus ift die ſelbſt ſchon 
gebildete und Gebilvetes hervorbringende Naturkraft, durch welche jene 
erfte, wilde gehemmt, beſchränkt und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß ift dieß ein Sinn, der fid) hören läßt, und ſolche Er- 
klärungen mögen immer als Borübungen gelten; fie dienten in einer 
früheren Zeit, wenigftens die Meinung von einem realen Inhalt der 
Mythologie zu erhalten. Fragt man nun, wie die Philofophen dazu 
gefommen, ihre ſchätzbaren Einfichten in diefe Form zu Heiden, jo ſucht 
Heime wenigftens das Künftliche jo viel möglich zu entfernen; fie haben 
die Darftellung nicht frei gewählt, jondern waren zu ihr gebrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben ver älteften Spradye wiſſenſchaftliche 
Ausdrücke gefehlt für allgemeine Principien oder Urſachen, Armuth ver 
Sprache habe fie gemöthigt, abftracte Begriffe als Berfonen, logiſche 
oder reale Verhältniſſe durch das Bild der Zeugung auszudrücken; theils 
aber ſeyen fie von den Gegenſtänden ſelbſt fo ergriffen geweſen, daß fie 
gearbeitet haben, fie auch den Zuhörern gleihjam dramatifc wie han« 
velnde Perſonen vor Augen zu ftellen '. j 

Sie felbft — die angenonmenen Philoſophen — wuften, baf fie 
nicht von wirklichen Perfonen redeten. Wie find nım aber die von ihnen 
geichaffenen Perfünlichkeiten zu wirklichen und baburd zu Göttern ge- 
worden? Durch einen jehr natürlichen Mifverftand, follte man denken, 
der unvermeiblid war, ſobald die Borftellungen an jolde famen, denen 
das Geheimniß ihrer Entftehung nicht befannt war. Dod Heyne venft 


' Nee vero hoc (per ‘fabulas) philosophandi genus recte satis appel- 
latur allegoricum, cum non tam sententiis involucra quaererent homines 
studio argutiarım, quam quod animi sensus guomodo aliter exprimerent 
non habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
luctantem oratiopis difficultas et inopia, pereusstüsque tanquam nuMinis 
alicujus affiatu animus, cum verba deficerent propria, et sua et communia, 
aestuans et abreptus exhibere’ ipsas res et repraesentare oculis, facta in 
eonspecetu ponere et in dramatis modum in scenam proferre cogitata alla- 
borabat. Heyne l. c. p. 38. 
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-fih den Uebergang anders. Die Perjonificationen find einmal da, ‚wohl 
verftanden non allen, die um den Sinn wiſſen. Da bemerken bie 
Dichter, daß fie als wirflihe Perjonen genommen zu allerhand er- 
göglichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit denen 
man hoffen fönnte, bei einem unterhaltungsluftigen- Volk Eingang zu 
‚finden; Heyne ift fogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
diefe Ummandlung philofophifch bedeutender Mythen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzufchreiben. Ihm jey der philoſophiſche Sinn noch wohl 
befannt, wie man aus einigen Andeutungen, die ihm entjchlüpfen, ab- 
nehmen könne; nur laffe er es fich nicht merken; als Dichter verftehe 
er feinen Bortheil zu gut, um die Bedeutung mehr als höchſtens vurd- 
ſcheinen zu laffen, denn philofophifche Ideen ſeyen beim Volle nicht 
beliebt, uno bedeutungsloſe Geſchichten, wenn nur ein gewiſſer Wechſel 
von Gegenſtänden und Begebenheiten darin beobachtet ſey, ſagen ihm 
weit eher zu. Auf dieſe Art alſo ſeyen die mythdlogiſchen Perſönlich— 
keiten zu der Unabhängigkeit von ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung, in 
ber fie bei ven Dichtern vorfommen, und zu ber um gelangt, 
im der. fie der Vollsglaube allein noch Fenne. 

Es ſcheint ein bemerfenswerther Umſtand, daß den Griechen ſchon 
der Urſprung der Mythologie, dem fie jo viel näher ſtanden als wir, 
nicht verftändlicher war, als er uns ift; wie der griechifche Naturforicher 
- der Natur nicht näher ftand, als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theilweiſe wenigftens, von mythologiſchen Ueberlieferungen 
ganz ähnliche Deutungen verfucht worden, über die Sofrates im Phädros 
äußert: es gehöre zu ſolchen, um fie nämlich durch alles hindurchzu· 
führen, ein gewaltig ſich abmühender Mann, und der nicht eben be- 
ſonders glücklich und beneivenswerth jey; denn um mit diefer Art 
von grobem Berftand (Eyooıxog vopie) alles ins Gleiche ober auf 
etwas Wahrjcheinliches zu bringen, ſeh viele Zeit nöthig, die nicht jeder 
übrig babe, der ſich mit Ernfterem und Wichtigerem befchäftigen könne!. 

Ganz ähnlich äußert fih der Afademiler bei Cicero über das 


‘ Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. III. p. 391. D. 
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Mühfelige diefer Deutungen in-Bezug auf die Stoifer '; dent es iſt mert⸗ 
würdig, daß bie beiden auf dem Schauplatz der Philoſophie in’ Griechen⸗ 
land und in Rom zuletzt allein übrig gebliebenen Syſteme, das epikuriſche 
und das ſtoiſche, ſich im bie zwei Erklärungen, bie hiſtoriſche ober 
enemeriftifche und die naturwiffenfchaftliche, getheilt haben. Die 
Stoiler liefen zwer großer Wohlthaten wegen vergötterte Menfchen zu, 
wo biefer Urfptung am Tage zu liegen fchien, wie bei Herkules, Kaſtor 
und Pollur, Aeskulapios u. f. w. Aber alles Tiefere der Göttergefchichte, 
wie die Entmannurg des Uranos, Saturnus Ueberwältigimg durch Ju— 
piter, erflärten fie aus rein phyſiſchen Verhältniffen?. Zufegt wurden beive 
von den Neuplatonifern abgelöst, welche endlidy eigentliche Meta- 
phyſil in der Mythologie fahen, genöthigt dazu hauptfächlich wohl, um dem 
geiftigen Gehalt des Chriftenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben?. Da fie inveh bei den Beftrebungen, theils 
die eigenen fpeculativen Ideen mit den Traditionen der alten Religion 
in Einflang zu fegen, theils hinwiederum diefe durch jene zu ftügen, weit 
entfernt find, an einen natürlichen Urfprung der Mythologie zu denken, 
die fie vielmehr als eine unbedingte Autorität vorausfegen, fo fünnen fie 
unter den eigentlichen Erflärern der Mythologie Feine Stelle finden. - 

Heyne hatte fid) Dagegen verwahrt, daß man feine Erflärung oder 
die Einkleidungsweiſe feiner Philofophen felbft eine allegorifche nenne, 
weil nämlich dieſe fie nicht in der Abficht gewählt haben, ihre Lehren 


' Cicero, De nat. D. L. UI, c-24. Magnam molestiam suscepit et 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarum fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod enm facitis, illud profecto con- 
fitemini, longe aliter rem se habere atque.hominum opinio sit: eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum. 

2 Alia quoque. ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo 
Deorum; qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, homi- 
num autem vitam superslitione ommi referserunt.‘ Atque hic docus a Ze- 
none tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. etc. Cicero 1. c. c. 24. 

* Man vgl. die Bemerkungen V. Coufins in den beiben Artikeln über Olym- 
piober, Journal des Savants, Juin 1834. Mai’ 1835. 

Schelling, fammtl. Werke. 2 Abto 1. | 3 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf anfäme!- Genug, fie- 
reben von Göttern, wo fie nur an Naturkräfte denken, fie meinen alfe 
etwas anderes, als fie fagen, und brüden etwas aus, woran fie eigent- 
lich nicht denken. Iſt man nam aber -einmal jo weit .gefommen, den 
Inhalt als wiffenfchaftlich anzımehmen, müßte e8 nicht erwünſcht feyn, 
auch den Ausdruck ganz eigentlich und wiffenfchaitlich zu finden, und 
jo wegigften®. ganz und-rein auf die entgegengefegte Seite der poetifchen 
Anficht zu kommen, wozu Heyne auf halben Weg ftehen geblieben ift? 
Er war wohl überhaupt nicht der Mann irgend eine Folgerung voll: 
ftändig auszuführen und auch nur verfuchsweije bis auf ihre legte Spitze 
durchzudenken. Vielleicht: war es ein glüdlicher Leichtſinn, der ihn ab- 
hielt, die philofophifche Erklärung anf die legte Probe zu bringen, weldye 
fie ein mehr formeller Geift, fein berühmter Nachfolger in philologiſcher 
Forſchung, Gottfried Hermann, beftehen Tief, der nämlich den 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weiſe herftellte, daß er, eine ober- 
flächlich perfonifieirende Färbung des Auspruds abgerechnet, auch in 
den Namen nur wiſſenſchaftliche Benennungen der Gegenftände jelbit 
fieht, daR ihm z. B. Dionyfos nicht den Gott des Weins, fondern 
ftreng etymologijch den Wein felbft, Phoibos nicht deu Gott des Lichte, 
jondern ebenjo das Yicht jelbft beveutet; eine Erflärung,. die ſchon als 
Auflehnung gegen das allegorifirende Wejen der Beachtung und einer 
ausführliben Darftellung wohl werth ift. 

Unterfuht man — fo baut der hochverdiente Grammatiker feine 
Theorie. auf! — die angeblichen Götternamen, fo zeigen’ fich erſtens alle 
im Allgemeinen bedeutjam; erforfcht man näher die Bedeutung, fo 
findet ſich, zufolge einer bald am Tage liegenden, bald durch tieferes Ein— 
dringen ſich zu erfennen gebenden Etymologie, zweitens, daß fie insge— 
ſammt nur Prädicate von Formen, Kräften, Erſcheinungen oder Thätig— 
keiten der Natur enthalten; unterſucht man weiter die Verbindung und 
den Zuſammenhang, in den ſie geſetzt ſind, ſo lann man nicht an— 
vers ſchließen, als daß die Namen auch nur Benennungen von Natur- 


' Dissert. de Mythol. Graeborum, antiquississima. Lips. 1817, 
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gegenſtäuden feyn follen; denn nimmt man fie. als Namen von Göttern, 
fo verliert fi) bald jeder erfennbare Zufammenhang, nimmt man fie für 
rein wiffenfchaftlihe Benennungen der Gegenftänte ſelbſt, die das charak 
teriftifche Prädicat derfelben enthalten, das in den gewöhnlichen zufälli- 
gen Benennungen entweder überhaupt nicht ausgedrückt oder richt mehr 
zu erkennen iſt, gibt man der Darftellung noch auferdeu das ganz un- 
verfängliche Mittel zu, die Abhängigkeit. der einen Erſcheinung von ver 
andern durch das Bild der Zeugung auszubrüden, wie ja auch wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß dieß bildlich geredet ift, Wärme 
vom Licht erzeugt werden, oder ein Princip, ja einen Begriff von 
dem andern abftammen laſſen, jo entvedt ſich ein ausführliches Ganzes, 
deſſen Glieder einen vollfommen einleuchtenden und wifjenfchaftlichen Zu- 
ſammenhang unter fi darftellen. Diefer Zufammenhang kann nichts Zu- 
fälliges ſeyn, das Ganze muß daher aud) in rein wifjenfchaftlicher Abſicht 
entſtanden ſeyn, und legt man die Theogonie des Heſiodos als die reinſte 
Urkunde der erſten Entſtehung zu Grunde, ſo wird man ſich den Urſprung 
dieſes Ganzen nicht wohl anders als auf folgende Weiſe denken können: 

E8 lebten einmal — doch nein, jo würde die Hermannfche Theorie 
jefbft wie ein Mythos anfangen, und zwar in der gemwöhnlichften Form — 
wir wollen alfo jagen: Es müſſen einmal, d. b. irgendwann und irgend⸗ 
wo — etwa in Thrafien, wohin die griechiſche Sage den Thamyris, 
Orpheus und Linos, oder in Lylien, wohin fie den erften Sänger Olen 
verſetzt; fpäterhin findet fich freilich, daß wir bis in den fernen‘ Orient 
zurüdgehen müſſen — genug, e8 müſſen einmal- unter einem übrigens 
noch unwiſſenden Volk einzelne durch beſondere Geiftesgaben ausgezeich- 
nete, über das Gemeine ſich erhebende Männer gelebt haben, welche 
Kräfte, Erſcheinungen, ja. Geſetze der Natur beobachtet und erlannt, 
die alſo auch wohl darauf denfen durften, eine fürmlihe Theorie, des 
Urfprungs umd des Zufammenhangs der Dinge zu entwerfen. Dabei 
befolgten fie die Methode, vie allein beftimmte, fichere und Deutliche 
Kenntniffe möglich macht“, inden fie das unterſcheidende Prädicat jedes 


Ueber das Weſen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. S. 47. 
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Gegenftandes auffucht, um ſich auf diefe Weife feines Begriffs zu 
verfichern. Denn wer 3. B. den Schnee Schnee nennt, ftellt fidy den 
Gegenftand wohl vor, aber denkt ihm nicht eigentlich. Jenen aber ift 
e8 um den Begriff zu thun, und biefen Begriff joll auch die Benennung 
“ fefthalten. Sie wollen aljo z. B. die drei Arten des fchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausdrücken. Bon dem Hagel findet fi, daß er 
ſchmettert, fie fünnten alfo fagen, der Schmetternde, aber damit 
wäre nur ein Präbdicat, nicht ein. Gegenftand ansgedrüdt. Sie nennen, 
ihn alfo ven Schmetterer, griechiſch xoͤrrog (von xörrw), befanntlid 
der Name eines der hundbertarmigen Rieſen bei Heſiodos. Vom Regen 
läßt ſich bemerken, daß er Furchen in das Feld gräbt (noch öfter frei- 
lich möchte er fie verſchwemmen), er wird alfo Furchenmacher ge 
nannt, griehifh YUyrg, Name des zweiten heſiodiſchen Rieſen. Vom 
Schnee findet ſich, daß er laſtet und ſchwer iſt, ſie nennen ihn alſo 
Schweremann, Apıdoewg, denten aber dabei nicht an einen Dann, 
noch weniger an einen Kiefer, fondern nur eben an den Schnee, Nicht 
der Gegenftand felbft wird perfonifict, wie bei Heyne, fondern nur, 
wenn man will, der Ausbrud, und diefe bloß grammatifche Per- 
fonification bat hier nicht mehr auf fi, als in Ausdrüden, wie fie 
in jeder Sprache vorfommen, wie wenn eine Art breiter Degen ber 
Steder, das Werkzeug, mit dem man Wein aus einem Faß bebt, 
ber Heber genannt wird, oder wenn die Pandleute den Brand im Ge 
treive den Brenner, den Krebs, von dem Bäume befallen werben, 
den Frejfer nennen. Die Gegenftände felbft ald Perſonen vorzu- 
ſtellen, wie etwa der Volkswitz einen heftig blajenden Wind St. Blafius 
nennt, war ganz gegen ben Zwed der Urheber oder bes Urhebers (deut 
Hermann ſelbſt fpricht zulegt nur von einem)‘. An einer perfonifici- 
renden Darftellung im Sinn Heynes konnte eine Zeit nicht mehr Ge— 
ſchmack finden von dem wiſſenſchaftlichen Ernſt, der nöthig war, ein 
Ganzes hervorzubringen, wie es Hermann in der heſiodiſchen Theogenie 
fieht, in welcher fich fo viel gründliche Kenntniß, ein ſolcher folgeredhter 


Ebendaſ. S. 107. 
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Zuſammenhang, eine fo bündige Ordnung findet (e8 find feine eigenen 
Ausprüde), daß er feinen Anftand nimmt, die der Theogenie zu Grunde 
liegende Lehre für das bewunderungswürdigſte Meifterftüd des Alterthums 
zu erffären; er fieht in den Mythen nicht etwa eine oberflächliche 
Sammlung von Hypotheſen, fondern Theorien auf lange Erfah— 
rung, forgfältige Beobahtung, Togar ‚genaue Berehnung ge 
gründet, und’ in Dem ganzen Gebäude der Mythologie er nur grünb- 
lihe Wiffenfhaft, fondern tiefe Weisheit '. 

Wir müſſen dahin geftellt feyn laſſen, welchen Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobſprüchen entweder die natürliche Vor— 
liebe für die Gegenftände unferer eigenen, wahren oder vermeinten Ent- 
defungen, oder ein nicht allzu genauer Begriff von dem Werth und der 
Geltung folder Prädicate, die noch immer nicht zu gering erfcheinen 
würden, wenn etwa’ von Laplaces Systeme du Monde die Rede wäre, 
oder auch beide Urſachen zugleich haben mögen. Unftreitig finb unter 
diefen Refultaten gründlicher Wiffenfchaft nicht auch Lehren wie folgende 
gerechnet: daß das Saatlorn (meroep6rn) in die Erbe verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geranbt) werben müffe, um Frucht zu tragen; daß 
der Wein (Ölorvaog) vom Weinftod (der Semele) herfomme; daß die 
Wellen des Meers- bejtändig, ihre Richtung aber veränderlich jey, und. 
ähnliche, bie jeder Menſch, der in dieſe Welt kommt, gleichfam um 
fonft und gefchenkt erhält. Um fi von dem philofophifchen Geift der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht das Einzelne, wobei freilich be- 
kannte Säge nicht zu vermeiden find, fondern das Ganze, insbefondere 
aber der Aufang ind Auge gefaßt werden, deſſen Erklärung nad) Her- 
manı wir gern einige Augenblide fchenfen werben. 

Jener alte Philofoph alſo, von dem ſich die erfte, dem Hefiodos 
ſelbſt ſchon unverſtändlich gewordene Grundlage herfchreibt, wollte mit 
ver Welterflärung ganz vo vorn anfangen, d. h. von ba, wo nad 
nichts war. Zu diefem Ende fagt er: vor Allein war Chaos; dieß 
heißt etymologiſch (von zdw, zalvo) das Weite, allem nod Offen 


' Ebenbai. &. 47. 
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ftehenve, Unerfüllte, alio der von alter Materie leere Raum, Dieſem 
fann natürlich nichts folgen, als was ihn erfüllt, die Materie, jedoch 
die felbft noch als formlos zu denkende, etymologifch (von yew, yEyaa) 
das, woraus alles wird, alfo nicht die Erbe, fondern der Urftoff 
alles Werdens, die nod nicht geformte Grundlage alles Fünftig Ent- 
ftehenden. Nachdem nun jowohl das gefett ift, in welchen, ald bag, 
aus welchem alles entfteht, fo fehlt nur noch das dritte, Durd) welches 
alles wird. Diefes dritte ift das alles verfnüpfende Band, der Eini- 
ger, Eros (von &i0w,) der bier nur dieſe wifjenfchaftliche Bedeutung, 
nicht "die des jpäteren Gottes hat. Und nachdem er biefe drei Ele— 
mente geſetzt bat, kann der Philoſoph daran. gehen, die Schöpfung ber 
Dinge jelbft zu erklären. 

Die drei erften Erzeugniſſe des Raums als des © Elements 
find: 1) Erebo®, der Deder; mit diefem Name wird die Finſterniß 
belegt, die den Stoff zudedte, che noch etwas aus ihm geſchaffen war; 
2) Nyr, nicht vie Nacht, fondern auch bier muß man fich an die Ur- 
bedeutung halten; der Name ift von vdsıw (vedeıv), nutare,- vergere, 
nad unten ſich neigen; denn bie nädyfte Folge (alſo Zeugung) des Raums 
ift die Bewegung, die erfte und einfachfte Bewegung aber’ die nad) 
unten, das Fallen. Diefe beiven erzeugen num mit einander den Aether 
und die Hemere, die Klarheit und die Heitere; denn wenn die Finfter- 
niß, Die fidy der kosmogoniſche Dichter als etwas Körperliches und wie 
einen feinen Nebel vorftellt, mit der Nyr ſich vermäblt, vd. h. nieder: 
fällt, wird es obenher klar und heiter. 

Nun folgen die Erzeugniſſe des zweiten Elements, der noch form: 
(ofen Materie. Diefe erzeugt zuerſt für fih und nod ohne Gemahl 
den Uranos, d. bh. den Oberen. Der Sinn ift: Das Feinere der 
Materie erhob fih von felbft, und wurde ald Himmel von dem. grö- 
“ beren Theil gefchieden, der als eigentlicher Erblörper zurückblieb. Diefes 
Größere wird angedeutet durch die hier erwähnten großen Berge umd 
den Pontos, der nicht, wie ſchon Heſiodos mißwerftand, das "Meer, 
jondern, wie e8 Hr. Profeffor Hermann jett beſſer verfteht, die Tiefe 
überhanpt bedeutet, von Verbo wrveir, womit aud das fateinifche 
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fundis verwandt ift. Jetzt alfo nach der Ausſcheidung- des Oberen hat 
Gäa erft Die Bedeutung der Erde; indem fie mit dem Oberen in 
Wechſelwirkung tritt, ift ihr erftes Erzeugniß der Dfeamos, nicht 
tas Weltmeer, fonbern etymologifh von wxug, der Schnellläufer, das 
über alles ſich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waſſer. Diefen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Verwirrung der Elemente, 
vaß fie hin und ber, auf- und abwärts, durcheinander fahren, bis fie 
. emblich fich gegenfeitig einfchränfend fur Ruhe gelangen. Diefen Tumult 
bezeichnen die auf das Urwaſſer folgenden Kinder der Gäa und des 
Uranos, die paarweiſe zufammengeftelten Titauen, d. h. Streber, 
von reivo, tıraivo, denn fie find bie Kräfte ter noch wild ſtreben— 
den, unberuhigten Natur. Ye zwei terfelben -drüden, ihren Namen zu- 
folge, einen der Gegenſätze aus, die man im der. uch gefpannten und 
mit fich ſelbſt umeinigen Natur vorauszuſetzen hat, nämlich 1) Krios 
und Koios, der Scheider: (von zero) md der Menger; 2) Hy 
perion und Japetos, der Steiger und ver Stürzer; 3) Theia 
und Rhein: ber gemeinfchaftliche Begriff beider ift das Fortgetrie— 
benwerbden, der Unterfhieb aber, daß einiges dabei feine Subftanz 
behält (Theia), anderes fie verliert (Rheia von HE fließen); 4) Themis 
und Muemofyne, welche in dieſem Zuſammenhaug die gewöhnliche 
Berentung wicht behalten fünnen; jene ift vie das Flüffige zum Stehen 
oder Anjegen bringende, diefe in Gegentheil die das Starre aufregende 
umd bewegende. Macht; 5) Bhoibe und Thethys, die reinigende, 
das Unnüge wegſchaffende, und die das Nüsliche anziehende Kraft; ver 
Letzte enblih von allen ift Kronos, der Vollender, von Zeitwort 
xpaivo; deun Chronos die Zeit hat erft von Kronos ihren Namen 
erhalten, weil fie auch alles zur Bollendung bringt, 

Hier ift, verſichert Hermann, nicht nur durchaus wiſſenſchaftlicher 
Zufammenbang, Sondern ſogar ächte Philofophie, die nämlich von 
allem Hyperphyſiſchen ſich frei hält ‚und vielmehr alles bloß natür- 
lich zu erflären ſucht. Bon Göttern, wenn man nicht fie willfürlid) 
bineinlegen will, feine Spur. Das Ganze Beweis einer Denkart, Die 
man eher. für atheiftifch als für theiftifch zu Halten geneigt ſeyn müßte. 
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Und fieht man, wie bis auf die erjten Anfänge zurüd und bis auf die 
fegten Erſcheinungen hinaus nur der natürliche Zuſammenhang hervor- 
gehoben ift, fo kann man ſich nicht enthalten zu urtheilen, daß ber 
Urheber nicht bloß jelbft von Göttern nichts wifjen will, ſondern daß 
feine Abficht fogar eine polemiſche, gegen ſchon vorhandene Götter: 
vorſtellungen gerichtet ijt '. | 

Wir find hiemit auf. dem Gipfel: = Hermanufchen Theorie an⸗ 
gefommen, durch die, wie Sie fehen, Heynes im Ganzen ſchwacher 
Verſuch, der Mythologie alle urſprünglich religiöfe Bedeutuug zu ent⸗ 
ziehen, weit überboten iſt. 

Zugleich erhellt aber, daß Hermann ſeine Erklärung ſelbſt nur 
auf dig eigentlich mythologiſchen Götter befhränft. Er will nicht den 
Urfprung des Götterglaubens -überhaupt erflären, er fegt vielmehr bei 
feinen Annahmen ſchon ein Volk voraus, welches. von einem ſchon vor- 
handenen religiöfen Aberglauben durch die Philofophen befreit werden 
ſollte, die durch ihren Verſuch Übrigens nur zu einem. neuen und andern 
Götterglauben Beranlaffung geben. : 

Es läßt ſich allerdings wohl auch nicht benfen, daß das Bolf, 
unter dem fi) ein nad) Hermanns Meinung fo einfichtsvoller Philofoph 
erheben konnte, auf gleicher Linie mit ſolchen Völkerſchaften geftanben 
habe, bei denen bis jegt feine Spur won Göttervorftellungen gefunden 
worben.. Ein Bolf, deſſen Sprache reich articulirt und biegfam genug 
war, um wiffenfchaftlihe Begriffe mit durchaus- eigentlichen Worten zu 
bezeichnen, wird ſich doch nicht wie die africaniſchen Buſchmänner durd) 
bloße Schnalzlaute ausgevrüdt haben. Das Boll, zu dem die ange 
nommienen Philofophen gehören, wird man ſich nicht auf der Gtufe 
jener Wilden des ſüdlichen Amerika denken können, denen, wie. Don 
Felix Azara erzählt, felbft Concilien förmlich die Menfchheit abge 
ſprochen, die latholiſche Geiftlichkeit die Sacramente zu ertheilen ſich 
geweigert hatte, und die endlid nur durch einen Machtſpruch des Papftes 
unter fortbauerndem Widerſpruch der im Lande befindlichen Geiftlichkeit 


Ebendaſ. ©. 38. 101, 
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für Menſchen erklärt werden konnten’. Denn nur Menſchengeſchlechter 
ber erwähnten Art find bis jetzt ohne alle religiöſe Vorſtellungen ange- 
troffen worden. | \ 

Auch unabhängig von der angenommenen polemifchen Abficht werben 
wir. dem von Hermann vorausgeſetzten Volk Göttervorftellungen zu⸗ 
geben müſſen, freilich der erſten und daher, wie er ſagt, roheſten 
Art. Seine Religion beſtand aller Wahrſcheinlichkeit nach im einem 
grob phyſilaliſchen Aberglauben, der auf der. Vorſtellung unfichtbarer, 
mit Natnrerfcheinungen im Zuſammenhang ftehender Wejen berukte. 
Weiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, daß 
die vermeinten Götter nichts anderes als die Natur und ihre Kräfte 
find; Hier entfteht denn jenes. rein phyſikaliſche, von jedem religiöfen 
Element freie Wiffen, das die Urheber in der Abficht mittheilen, das 
Bolt für immer von allen Göttervorftellungen frei zu. machen. Es er- 
Härt ſich hiedurch auf überraſchende Weife, warum die Mythologie bis- 
her jo unbegreiffid) blieb, denn ftet8 wollte man verfehrter Weife fie aus 
Göttervorſtellungen entftehen lafjen, bier aber entvedt ſich das ganz Neue 
und Berwunderfame, baf fie erfunden werden, um allen religiöfen 
Borftellungen ein Ende zu maden, und. gerade von ſolchen, 
die es am beften wuften, daß es nichts der Art gebe wie Götter ?. 

Wurde bie edle Abficht, welche Hermann dem Erfinder der Theo» 
gonie zufchreibt, erreiäht, fo fünnte ein philanthropifiher Mann umnferer 
Zeit ſich freuen, in der Vorzeit ftatt- abergläubifcher Götterdiener ein 
ven aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natürlich 
begreift umd von jedem hyyperphyſiſchen Wahn frei und ledig iſt. Wie 
Inder die Abſicht mißlungen, indem bie Erfinder dem Bolf ihre Lehren 
zwar vortragen, aber unbegreiflicher Weife, dem von Vorftellungen un: 
fichtbarer, hinter Naturerfcheinungen ftehenver Wefen ſchon erfüllten 
gegenüber, unterlaffen, eme Erflärung der bloß. grammatiſch gemeinten 
Berfonification vorauszuſchicken — ihm felbft überlaffen, zu dem wahren. 


' Voyage dans l'Amerique meridionale T. II, p. 186. 187. 
“ Ueber das Wefen und bie Behandlung der Mythologie S. 140. 
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Sinn durchzudringen, oder ihn mißverftehend nur ſich ſelbſt zu täu- 
Shen; wie dann das Volk die nur als Berfonen benannten Naturfräfte 
. für wirfliche Berfonen nimmt, „bei denen e8 an weiter durchaus gar 
nichts mehr denkt“ !, dieß ift zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
zu begreifen. - Aber wie das Volk nun die Lehre nicht. bloß mißverfteht, 
jondern die mifwerfiandene, wozu es durch nichts genöthigt wird, an- 
nimmt, an.die Stelle ver unfichtbaren Wefen, die ihm mit Natur- 
erjcheinunger in Verbindung ftehen und alſo Bedeutung hatten, die 
völlig unverftandenen Perfonen, oder vielmehr nur die finnlofen Nauen 
derfelben fich “auflegen läßt; dieß überfteigt fo ſehr alle Glaublichkeit, 
daß wir ung gern enthalten, dem ehrenwerthen Urheber. in dem wei: 
teren Berlauf feiner Erklärung zu folgen. Wir haben feine Hypotheſe 
überhaupt nur der Nüdjicht werth geachtet, erftens, weil fie die legte in 
ver angegebenen Richtung mögliche ift, weil fie den Borzug bat, daß 
mit einem wiffenfchaftlihen Inhalt der Mythologie über fie nicht mehr 
hinauszugehen ift; zweiten®,. weil jedenfalls etwas an. ihr für ms 
wichtig ift, die philologiihe Grundlage und das unbeftreitbar Wahre 
ver Beobachtung, von ber fie ausgegangen: denn daß der Meinung eines 
ſolchen Mannes, die er noch dazu nicht im Scherz, wie einige auf 
eine für ihn wahrhaft beleivigende Weife annehmen wollen, fondern mit 
all dem Ernft, der in jeglicher feiner andern Arbeiten erkennbar ift, 
und aufs Fleißigſte ausgeführt hat, überall nichts Wahres und 
Richtiges zu Grunde liege, dürfen wir ja auf feine Weife zugeben. 
Wir können e8 demnach ſchon nicht anders als verdienſtlich finden, 
dag nur überhaupt die Aufmerkfamfeit wieder auf das ebenjo merk 
wirdige als räthjelhafte Erzeugnig des Alterthums, das Gedicht des 
Hefiodos und vorzüglich auf die fo wenig beachtete wiſſenſchaftliche Seite 
vefjelben gelenkt iworben.. Dieje wiff enſchaf tliche Bedeutung der 
Namen, die Hermann nicht zuerſt bemerkt, aber vollends außer Zweifel 
aejegt hat, iſt auch eine Thatſache, die feine auf Voljländigfeit 


" Briefe über Hemer und Deſiodus von G. ——— und dr. a 
Seitelt. 1818. ©. 17. 
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Auſpruch machende Theorie wird unbeachtet und unerflärt laffen dürfen, 
und gerade was em Theil feiner Fachgenoffen an dem berühmten Mann 
belächeln zu Dürfen glaubte, diefer Gebrauch der Sprachfunde für einen 
höhern Zwed, ift, was der wahre Forſcher dankbar. zu erkennen bat. 
Zumal aber in der Hauptwahrnehmung, vor der dieß alles aus: 
ging, können wir nicht umhin, ihm vollkommen Recht zu geben, in ver 
Bemerkung nämlich des philofophifchen Bewuftfeyns, das bejonders 
im Anfang der Theogonie fo beftimmt und. unverkennbar bervortritt. 
Nur damit fängt die Täufhung an, daß Hermann gleich bereit ift, 
dieſes wiſſeuſchaftliche Bewußtſeyn dem fingirten Urverfaſſer des Gedichts, 
den wir wie geſagt zuletzt im fernen Morgenlande zu ſuchen hätten, 


beizulegen, anſtatt es dem wirklichen Verfaſſer des in ſeiner Urgeſtalt | 


vorhandenen, wern auch bie und da aus feinen Fugen gelonmenen, 
oder durch Einjchiebfel und Spätere Zufäge entjtellten Gedichts, nämlich) 
eben dem Heſiodos felbft, zuzuſchreiben. Nur diefe zu ſchnell gefaßte 
Memung konnte ihn fo manches Auffallende und mit jeiner Theorie 
durchaus nicht Stimmende überjehen lajfen, namentlich, daß gerade der 
Anfang fo viel Abftractes, Unperfönliches, und daher ganz. Unmytho— 
logiſches hat; wie went Gin noch für fi) ohne Zuthun des Uranos 
die großen Berge (oügece uuxoe) erzeugt, die dadurch, baf man bie 
Worte mit großen Anfangsbuchftaben jchreibt, noch wicht. zu Perſönlich— 
keiten werden. Denn in Griechenland. wie bei uus waren ausgezeichnete 


Berge, der Diympos, Pindos, Heliton u. ſ. w. vurch ihre Namen Yu: 


dividuen, ‚aber nicht Perfonen. Wenn ſich die Theogenie von einem 
Philoſophen herfchreibt, der fich zum Geſetz macht, die Dinge nicht mit 
ihren gemeinen Namen, fordern mit wiffenfchaftlich gebilveten zu be- 
zeichnen, warum erhalten nicht aud die Berge einen von ihrer Eigen: 
fchaft in die Höhe zu gehen hergenommenen allgemeinen Namen, 
wie fpäter der Name Titanen auch ein mehreren gemeinfchaftlicher ift? 

Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Veran- 
laffüng. Hermanı macht es durch feine Heberfegung (opertanus) in 
alker Stille zu einen Masculinum; aber es Bleibt was es iſt: auch 
Homer kennt es nur geſchlechtslos; ihm bedeutet es nie etwas anderes 


ö— — 
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al® den Ort der Dunfelpeit unter der Erde. Dieſes Unperfönliche ver- 
hindert bei Dichter nicht, das Erebos (denn fo müſſen wir es nennen) 
mit der Nyr in Liebe mr vermählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
laſſen — 
Ovs rins — —— 

Wie bei den großen Bergen Eigentliches unter Uneigentliches, die ge— 
wöhnliche Benennung unter. angeblich perſonificirende gemiſcht iſt, fo iſt 
hier ein abſtract gebliebener Begriff dennoch künſtlich mythologiſirt. Wer 
dieß thut, iſt ſicher nicht Erfinder der Mythologie, os hat fie Tr 
bar ſchon zum Borbil. 

Die Kinder des Erebos umd der Nyr find der Aether und die 
Hemere. Gewiß der Aether ift ein rein phufilalifcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht. der Urheber des Gedichts, jondern auch fonft niemand 
je fi eine göttliche oder überhaupt eine Perfönlichfeit gedacht hat, er 
müßte denn in der Anrufung, die Ariftophanes dem Sokrates in den 
Mund Legt: Ä 

@ Sioror üvaf, dutrone une, 05 Eyes ray yiv uerdopov 
Aaumpos d AIUHP. — — — — — — 
(DO König und Herr, unermeßliche Buft, die den Erbball ſchwebend um: 
berträgt, Und leuchtender Aether); aber eben diefe Anrufung ift ein Be- 
weis, daß ber Aether für feine mythologiſche Perfönlichkeit gilt, dem 
die Abſicht des Komikers ift, daß Sokrates Feine ſolche anrufe '. 

Unter den Enkeln der verderblichen Nyr finden fi) ſogar die be- 
trüglichen Worte (wevögeg Aöyoı), die zweideutigen Neben (dyuupıro- 
‚ylecı) “ganz unperſoniſieirt. Hier muß wohl Hermann zu einem Ein- 
ichiebfel feine Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachkommen⸗ 
ſchaft der Nyr mit dem Obelos bezeichnet, um auszudrüden, daß ſolche 
Begriffe nicht vom Urfprung ber Theogonie herfommen können, fo 
hätte er dieſes Verwerfungszeichens billig ſchon eher, zumächft bei dem 
Eros, an dem Vogelchor bei Ariſtophanes, wo über den Eros noch 

Das @ Öiog aidıra bes Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. bie anbeten 


unmittelbar nachfolgenden Anrufungen) wäre nur in hie Sinn zu erwähnen 
geweſen. 
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ganz auf diefelbe Weiſe wie hier philofophirt wird, fidh erinnern, aber 
er hätte es vor allem gleich auf den erjten Bers ber Theogonie an- 
wenden follen: Siehe zuerft war Chaos; denn es ift wahrhaft zu be— 
dauern, wie das Princip der grammatifchen Perjoniftcation gleich an 
dem erften Berje Schiffbruch leidet, denn wo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder als eine — gegolten? wer hätte je geſagt der 
Chaos? 

Diefer fed an den Anfang geftellte, dem: Homer völlig fremde Ber 
griff: des Chaos, der beim Ariftophanes ſchon zum Feldgeſchrei ber 
gegen die Götter gerichteten, über den Volksglauben hinausſtrebenden 
Philoſophie geworden ift, verkündet aufs Beftimmtefte die erfte Regung 
eines abftracten, vom Mythologiſchen ſich abziehenden Denkens, die erſte 
Regung einer freien Philofophie. Das Chaos und der- gleichfalls "unter 
ben erften Begriffen vorfommenbe Aether bei Heſiodos find die frühejten 
nachweislichen Keime jener rein phyſilaliſchen are deren Befland- 
'theile-in dem Schwur des Sofrates! | 

Ad iv Avanvonv, ua ra XKAON, ua rov Adpa 
Ariftephanes- zufammenfaft, der mit den grünblicher und gut altvateriſch 
Geſinnten über dieſe ee Philofophie ſich luſtig zu machen nicht 
müde wird. 

Das Philvfophifche im Anfang der Theogonie hat aljo Hermann 
richtig gefehen, aber die Erklärung liegt. gerade am entgegengefegten Ende 
von dem, wo er fie ſucht. Wie er verfichert, ahndet Heſiodos nicht, 
daß er etwas Willenfchaftliches- vor. fi hat, und nimmt bie philo- 
fophifche Begriffe ausdrüdenden Benennungen einfältig und arglos für 
Namen von wirklichen Göttern, was er wie gezeigt bei manden, z. B. 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal konnte. Wenn diefe niemand 
je für Götter gehalten, fo konnte fie gewiß Hefistos am wenigſten fo 
nehmen. Das Chaos, welches nur Spätere erft als leeren Raum oder 
gar als ein grobes Gemiſch materieller Elemente erklären, ift ein rein 
fpeculativer Begriff, aber nicht das Erzeugniß einer Philofophie, 
die der Mythologie: vorausgeht, jondern einer die ihr folgt, die fie zu 
begreifen ftrebt, und darum über fie hinausgeht. Nur erft die an ihr 
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Ende gefommene und aus diefenr in den Anfang zurüdfehende, 
von borther ſich zu fafjen und zu begreifen fuchende Mythologie fonnte _ 
das Chaos an den Anfang ftellen.- So wenig als Poeſie ift der My: 
tbologie Philofophie vorausgegangen, wohl aber find in dem Gedicht. 
des Hefiodos die erften Bewegungen einer Philofophie erfennbar, die fi 
von der Mythologie loswindet, um fich fpäter felbft gegen fie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht die bedeutende Stelle, die. Herodotos dem Dichter 
neben, ja, vor dem Homeros anweist, eben dadurch verdiente, wenn es 
einen wefentlihen Moment der Entwicklung der Mythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erfte Erzeugniß der ſich felbft bewußt zu 
werden, ſich jelbft darzuftellen ftrebenden wäre? Wenn ganz 
übereinftinnmend mit der Oejegmäßigfeit, die wir in ber hellenifdyen 
Bildung wahrnehmen, die -beiden voneinander fo ſehr verſchiedenen 
Dichter, zwifchen denen jehr alte Sagen jchon von.einem Wettlampf 
und aljo einem gewiſſen Gegenſatz wiffen, wenn dieſe die beiden gleich” 
möglihen — nit Anfänge, aber Ausgänge der Mythologie be- 
zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie fie in Poefie, Heſiodos wie — 
in Philoſophie — endete? 

Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Welche Unglauklii- 
feiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am unbegreiflichſten 
ſcheint mir, daß fein Fritifches Gefühl ihm erlauben konnte, alle Namen 
ohne Unterjchied,. die, deren Urfprung ſich offenbar in die Macht der 
Bergangenheit verliert, wie Kronos, Poſeidaon, Gäa, Zeus, und die, 
welchen der verhältnißmäßig neue Urfprung an die Stirne gefchrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eunomie, Dife ‚und jo viele Ähnliche, 
diefe alle miteinander und auf.einmal aus dem Kepf eines Ein- 
zigen entjtehen zu laſſen. 


Dritte‘ Yorlefung. 


Die rein poetiſche, wie wir die erfte Anficht genannt haben, und 
die philofophifche, wie wir die zweite auch ferner nennen werben, nicht 
daß wir fie für befonders philoſophiſch, d. 5. eines Philofophen würdig, 
hielten, fondern bloß darum, weil fie der Mythologie einen philofophi- 


ſchen Juhalt gibt — diefe beiden Anſichten, auf welche wir natürlicher 


und ungefuchter Weife zuerft ‚geführt wurden, haben wir jede zuerft in 
ihrer befonderen Borausfegung ſich ausſprechen laſſen und unterſucht, 
wo nebenbei fir uns zugleich der Vortheil entſtand, daß manches That— 
ſächliche zum voraus erörtert wurde, worauf wir nicht wieder zurückzu— 
fonnmen brauchen, was ſich als ein nun bereits Ermitteltes vorausſetzen 
läßt. Aber eben darum iſt das, was beiden gemein iſt, noch nicht 
hervorgehoben md noch weniger beurtheilt worden. Nun könnten die 


beſonderen Vorausſetzungen einer jeden als unhaltbar erfunden ſeyn, 


und dennoch die ihnen gemeinſchaftliche bleiben, und als mögliche Grund— 
lage neuer Verſuche betrachtet werden. Demnach wird es, um mit den 
beiden Hauptanſichten völlig abzuſchließen, nöthig ſeyn, eben das her— 
vorzuheben, worin beide übereinſtimmen, und * dieſes der Beurthei— 
lung zu unterwerfen. 

Wenigſtens iſt es nun nicht — die erſte beiden gemeinfchaft- 
liche Boransjegung zu erfamen: dieſe ift, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung iſt. Entſchieden aber muß werden, ob auch dieſes 
Allgemeine aufzugeben iſt, oder ob der Fehler vielleicht bloß darin liegt, 
daß die eine Anſicht nur poetiſche, die andere nur philoſophiſche Er— 
findung in der Mythologie ſieht. Allein es iſt vor allem zu bemerken, 


— 
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daß ja ſchon von felbft feine von beiden die andere gänzlich ausſchließt. 
Die rein poetifche gibt auch ‚wohl eimen boctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufälligen, nicht beabfichteten ; die philoſophiſche kann 
des Poetiſchen nicht entbehren, aber ihr ift num vielmehr diefes das 
mehr oder weniger Künftlihe, und jo nur auf andere Weiſe Zufällige. 
Dem Erften num, dem bloß Zufälligen jedes doctrinellen Gehalts, 
wie e8 die rein poetifche Erflärung allein noch übrig läßt, fcheint ſchon 
das Syſtematiſche in der ‚Aufeinanderfolge der Göttergefchlechter, der 
püftere Exrnft felbft, der auf manchen Theilen der Göttergefchichte ruht, 
zu wiberfprechen. Denn daran wollen wir vorjett noch gar nicht denken, 
daß die. Mythologie wirklich .als Götterlehre gegolten, daß fie Thun 
und Paffen, das ganze Leben der Völker gebieteriſch beftimmt hat, was 
ja doch auf jeden Fall aud erklärt werden müßte. Noch ‚mehr jedoch 
als diefe Zufälligkeit in der einen, ftößt und die grobe Abſichtlichleit 
zurück, welde die andere Erklärung in das erfte Entftehen legt. Wie 
‚gern insbefondere möchte man- dem von Heyne angenommenen Philo- 
fophen das doppelte Gejchäft erfparen,. erft den Inhalt -herbeizufchaffen, 
und dann die Form oder Einkleidung wieder befonders zu fuchen. Wie 
nahe gelegt jcheint es alfo, zu fragen, ob nicht mit Beibehaltung ver 
allgemeinen Borausfegung, daß die Mythologie -überhaupt eine Erfin- - 
dung ift, bie beiden Elemente einander näher zu bringen, beide Er— 
Härungen durch Ineinsziehung auf eine höhere Stufe zu heben, das 
Widerftreben, das wir gegen jede insbeſondere empfinden, durch eine 
Verſchmelzung beider zu überwinden feyn möchte. Ließe ſich doch über- 
haupt fon fragen, ob Poefie und Philofophie an ſich fo aufer einander 
find, als fie in den beiden Erklärungen angenommen werben, ob nicht 
eine natürliche Verwandtſchaft, eine. faft nothiwendige gegenfeitige An- 
ziehungsfraft zwijchen beiden ftattfindet. Muß man doch erkennen, daß 
von wahrhaft poetischen Geftalten nicht weniger Allgemeingültig- 
feit und Nothwendigfeit gefordert wird, als von philoſophiſchen 
Begriffen. Freilich, hat man die neuere Zeit vor Augen, fo iſt es 
nur. wenigen und feltenen Meiftern gelungen, den Geftalten, deren Stoff 
fie mr aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen konnten, 
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eine allgemeine und ewige Bedeutung einzuhauchen, fie mit einer Art 
von mythologiſcher Gewalt zu bekleiden; aber dieſe wenigen find and 
die wahren Dichter, und die anderen, werben doch eigentlich nur fo ge- 
nannt. Hinwiederum jollen bie philefophiichen Begriffe keine bloßen. all- 
gemeinen Kategorien, fie ſollen wirkliche beftimmte Wejenheiten ſeyn, und 
je mehr fie dieß find, je mehr fie von dem’ Philojopben mit wirklichen: 
umd bejonderem Leben ausgeftattet werden, defto mehr jcheinen fie ſich 
poetijchen Geftälten zu nähern, wenn aud ber Philofoph jede poetische 
Einffeidung verfhmäht: das Poetiſche Liegt hier im Gedanfen und braucht 
wicht äußerlich zu ihm hinzuzukommen. 

Nun könnte man aber noch insbeſondere fragen: ob wohl überhaupt 
in der der er Enfftehungegeit der Diythologie Poefie und Philoſophie als 
folde, d.h. in ihrer formellen Entgegenfegung, vorhanden jeyn Fonnten, 


da wir vielmehr gejehen haben, wie, ſobald die Mythologie da ift und | 


das Bewußtſeyn vollftändig erfüllt hat, wie alsdann von ihr aus als | 
von einem gemeimjchaftlihen Mittelpunkt beide erſt nach verfchiedenen | , 
Richtungen auseinander gehen, obwohl auch jest nur jehr langfam ſich 


trennen. Denn ift die erfte Spur eines Ausjcheidend der Philofophie 
von der Mythologie ſchon in Heſiodos, jo bedarf es der ganzen Zeiten 
von dieſem bis auf Ariftoteles, ehe die Philofophie von allem Mythiſchen 
und daher auch Poetiſchen ſich gejchieben bat. Wie weit ift nicht der 
Weg — nicht von dem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominalis- 


mus des Ariftoteles, denn-die Principien (doxe) find dem einen ganz - 


ebenjo wirkliche Weſenheiten wie den andern, gleichiwie auch derem innere 


Ipentität wohl zu erfennen ift —, aber vorf*vem fajt miythifchen Aus- 
drudf der erſten bis zu der rein begrifflichen Darftellungsweije des audern.“ 


Wäre aber nun nicht eben dieſes gemeinfchaftliche Hervortreten aus der 
Mythologie ein Beweis, daß gerade in ihr beibe noch vereinigt waren, 
wobei denn freilich Feine von beiden für ſich und als ſolche wirken und 
noch weniger die eine ober die andere der Mythologie vorausgehen und 
jelbft Factor derjelben ſeyn Fonnte. 
‚Dem Schluffe, daß Poclie und Philoſophie, weil fie ſich in der 
Mythologie finden, aud zur Eutſtehung derſelben Rn haben, 
CS chelling, fämmtl. Werte 2. Abtb. I 
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jollten Sprachkenner und Sprachforſcher am wenigften- vertrauen; in 
der Bildung der älteften Sprachen läßt fih ein Schag von Philofophie 
entdeden. War es aber darum wirkliche Philofophie, vermöge welcher 
diefe Sprachen in ben Denennungen oft jogar der. abftracteften Begriffe 
nod die urfprüngliche, aber dem fpäteren Bewußtſeyn frembgeworbene 
Deufung bderjelben. bewahrten? Was iſt abftracter als die Bedeutung 
der Copula im Urtheif, was. abftracter als der Begriff des reinen 
Subjelts, das nichts zu ſeyn feheint; denn was es ift, "erfahren wir 
ja nur durch die Ausjage, und doch kann es auch ohne das Attribut 
nicht nichts ſeyn; was iſt es denn alſo? Wenn wir es ausſprechen, 
ſagen wir von ihm: es iſt dieß oder jenes, z. B. ein Menſch iſt geſund 
oder krank, ein Körper dunkel over hell; aber was iſt er denn, ehe 
wir dieß ausfprehen? Offenbar nur das. diefes, 3. B. gefund ober 
krank, - jeyn Könnende; der allgemeine Begriff des Subjects alfo ift 
reines Können zu fern. Wie ſeltſam nun, wenn in ber arabijchen 
Sprache das ift durch, ein Wort ausgedrückt ift, das mit unjerm Kann 
nicht bloß gleichlautend ſondern unftreitig identisch tft, indem es -gegen 
vie Analogie aller andern Sprachen nicht den Nominativus des Prä- 
dikats, fondern wie fönnen im Deutſchen (3. B. eine Sprache tönen), 
oder posse im Yateinifchen den Accuſativus nach ſich hat; anderes 
nicht zu erwähnen !, "War es Philoſophie, die in die verſchiedenen und 
auf den erften- Blick voneinander entlegenften Bedeutungen) deſſelben 
Zeitwortd ein, Gewebe wiſſenſchaftlicher Begriffe gelegt, deſſen Zu- 
fammenhang Philofophie Mühe hat wieder zu finden? Die arabiiche 
Sprache befonders hat Zeitwörter reich an völlig disparaten Bedeu— 
tungen. Was man gewöhnlich jagt, es ſeyen hier urſprünglich ver- 
ſchiedene Wörter, welche die fpätere Ausſprache nicht mehr unterſchieden, 
coalescirt, mag in manchen Fällen glaublich feyn, dod wäre es immer 
erft anzunehmen, wenn alle Mittel, einen inneren Zufammenhang zu 
entdecken, vergeblich angewendet wären. -Aber es geſchieht wohl, daß 

* Geht man den Bedeutungen des Worts im Hebräifchen nach, fo wird man 


ebenfalls auf den Begriff des Könnens ober bes Subjects (ejus, quod sub- 
stat) geführt. | 
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andere Unterſuchungen unerwartet uns auf einen Punkt ſtellen, wo 
zwiſchen unvereinbar ſcheinenden Bedeutungen ein philoſophiſcher Zu⸗ 
ſammenhang, in dieſer ſcheinbaren Verwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdedt, deren reeller Zuſammenhang nicht an der Ober— 
fläche liegt, ſondern nur tieferen wiffenfchaftlichen BE ſich 
enthüllt. 

Die Wurzeln der ſemitiſchen Sprachen ſind Zeitwörter und ‘zwar 
regelmäßig zweiſylbige, aus drei Radicalen beſtehende (auch bei den in 
der Ausſprache einſylbig gewordenen ſtellt ſich der urſprüngliche Typus 
im einzelnen Formen wieder her). Dieſer Anlage der Sprache gemäß 
fann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebräifhen Vater be 
deutet, auf ein Zeitwort zurlidzuführen, das begehren, verlangen 
ausdrückt, alſo zugleich den Begriff der Bedürftigkeit enthält, der in 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv aud zum Borjchein fommt. Dem- 
gemäß, könnte man fagen, iſt hier der philofophifche Begriff ausgedrildt, 
daß das Väterliche als VBorausgehendes, Anfangendes das eines Nad- 
folgenden Bedürftige tft. Dagegen wird mit vollem Recht eingewenbet: 
der Hebräer werde feinen Ausprud für Bater nicht erft von einem 
Zeitworte und vollends fo philofophifch abgeleitet, nicht den abftracten 
Begriff begehren eher gefannt haben, als den Begriff Vater, der unter 


die natürlich erften gehört. Davon tft aber gar nicht die Rede; bie 


Frage ift, ob nicht — zwar nicht der Hebräer, aber der Geift, ber bie 
hebräiſche Sprache ſchuf, indem er den Vater fo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie die fchaffende Natım, indem fie den Schädel 
bildet, aud ſchon den Nerven im Auge hat, der feinen Weg durch ihn 
nehmen fol. Die Sprache ift nicht ſtückweis oder atomiſtiſch, ſie ift 
gleih in allen ihren Theilen als Ganzes und demnach organijch ent: 
ftanden. Der vorhin erwähnte Zufammenhang ift ein objectiv in der 
Sprache jelbft liegender, und eben darum allerdings nicht ein von Men- 
hen mit Abſicht Hineingelegter. 

Bon der deutſchen Sprache jagt Leibnitz: Philosophiae nata vide- 
tur; und wenn es überall nur der Geift jeyn fann, ver fi) das ihm 


gemäße Werkzeug erfchafft, jo hat hier eine Philoſophie, die noch nicht 


— — 
* 
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wirklich Philoſophie war, ſich ein Werkzeug bereitet, von dem fie etſt 


in der Folge Gebrauch machen ſoll. 

Da ſich ohne Sprache nicht nur kein philoſophiſches, ſondern über— 
haupt kein menſchliches Bewußtſeyn denken läßt, fo konnte der. Grund 
der Sprache nicht mit Bewußtſeyn gelegt werden, und dennoch, je tiefer 
wir in fie eindringen, defto beftimmter entvedt fi, daß ihre Tiefe Die 
des bewußtvollſten Erzeugniſſes noch bei weitem übertrifft. 

Es iſt mit der Sprache, wie mit den organiſchen Weſen; wir 
glauben dieſe blindlings entſtehen zu ſehen, und können die unergründ— 
liche Abſichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnſte Bude in drehe 
zichen. 

Aber iſt etwa Poeſie ſchon in der bloßen materiellen Bildung 


der Sprachen zu verkennen? Ich rede nicht von den Ausdrücken geiſtiger 


Begriffe, die man metaphoriſche zu nennen pflegt, wiewohl ſie in ihrem 
Urſprung ſchwerlich für uneigentliche gehalten worden. Aber welche 
Schätze von Poeſie liegen in der Sprache an ſich verborgen, die der 


Dichter nicht in ſie legt, die er nur gleichſam hebt, aus ihr wie aus 


einer Schatzlammer hervorholt, die er die Sprache nur beredet zu 
offenbaren. Iſt aber nicht ſchon jede Namengebung ‘eine Perſonification, 
und wenn alle Sprachen Dinge, die einen Gegenſatz zulaſſen, mit 
Geſchlechtsunterſchieden denken oder ausdrücklich bezeichnen; wenn die 
deutſche fagt: der Himmel, die Erde; der Raum, die Zeit: wie weit 
iſt e8 von da noch bis zu dem Ausbrud geiftiger Begriffe durch mäun⸗ 
liche und weibliche Gottheiten. | 

Beinahe ift man verfucht zu jagen: die Sprache ſelbſt ſey nur die 
verblichene Mythologie, in ihr ſey nur in abſtracten und formellen 
Unterſchieden bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen und con— 
creten bewahre. 

Nach allen dieſen Erwägungen könnte man nun wohl fi geneigt 
fühlen zu fagen: in der Mythologie konnte nicht eine Philofophie wirken, 
welche die Geftalten erſt bei “ber Poefie zu ſuchen hat, fondern dieſe 


-Philofophie war felbft und wefentlich zugleich Poefie; ebenſo umgekehrt: 


die Poefie, welche die Geftalten der Mythologie ſchuf, ftand nicht im 


3 
Dienfte einer von ihr verſchiedenen Philofophie, jondern fie ſelbſt und 
wefentlih war aud, Wiffen erzeugende Thätigkeit, Philofophie. Das 


Feste würde bewirken, daß in den muythologiichen Borftellungen — | 


| 
N 
| 


Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, fondern mit einer Art von Noth- | 
wenbigfeit ſeyn wird, das Erftere, daß das Poetiſche in der Mythologie | 


nicht ein Änferlih Hirzugefommenes, ſondern ein Innerliches Wejent- 
fihes und mit dem ‚Gedanken jelbft Gegebenes wäre. Nennt man das 
Philofophifhe oder Doctvinelle den Inhalt, das Poetiihe die Form, 
ſo würde ber’ Inhalt nie für ſich geweſen, er würde nur in diefer Form 
entftanden ımb daher mit dieſer unzertrgnlih und unauflöslich ver: 
wachfen ſeyn. Die. Mythologie wäre dann wohl nicht überhaupt nur 
ein natürliches, fondern ein organifhes Erzeugniß; allerdings ein 


bedeutender Schritt im Bergleih mit der bloß mechanischen Erflärungs- 


weife. Ein Organiſches aber aud in folgendem Betracht. Poefie und 
Philoſophie, jede für ſich, ift ums ein Princip freier abfichtliher Er- 
findung, aber dadurch, daß fie aneinander gebunden find, kann eigent- 
lic) feine frei wirken: die Mythologie wäre aljo ein Erzeugniß an fich 
freier, bier aber unfrei wirfender Thätigfeitem, alfo wie das Drganifche 
eine Geburt von freisnothiwendiger Entftehung, und inwiefern das Wort 
Erfindung noch anwendbar ift, einer unabfihtlid-abfichtlichen inftinft= 
artigen Erfindung, die von der einen Seite alles bloß Gemachte und 
Künſtliche von ihr fern hielte, zugleich von der andern Seite den tiefſten 
Sinn und die reellſten Bezüge in ihr nicht doch als bloß zufällig zu 
ſehen erlauben würde. 

Dieß wäre alſo nun das Höhere, zu dem ſichv von den beiden &- 
Härumgen aus. durch eine Syntheſis derſelben gelangen läßt, auf die 
man in. Folge einer durch die fpätere Philofophie dem Gedanken ge— 
gebenen Richtung unfehlbar fommen mußte, während bie Begriffe. der 
Kantſchen Schule faft nur zu einer Erflärung wie die Hermaunſche 
rühren konnte; und gewiß, Erflärungen, wie die eben genannte, gegen- 
über, fönnte fi die organifhe Auffaffung ſchon etwas zu feyn bünfen. 
Sehen wir aber gemau zu, was mit einer feldhen Syuthefis für eine 
wirflihe Erklärung gewonnen wäre. 
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Sollte die Meinnug etwa dieje ſeyn, daß das Mythologie erzeu- 
gende Brincip in feiner Wirkung ber vereint wirfenden Philofophie 
und Poeſie gleih fomme, ohne felbft etwas von beiden an ji 
zu haben, jo könnte dieß als wahr und richtig zugegeben werben, 
ohne daß damit die geringfte Erkenntniß der eigentlichen Natur jenes 
Princips gegeben wäre, indem dieſes an ſich jelbjt etwas von beiden 
gänzlich Verſchiedenes feyn könnte, und das mit beiden nichts 
gemein hätte, Oder ift die Meinung, beide, Philofophie und Poefie, 
als „wirkende beizubehalten, nur nicht getrennt, jondern- etwa wie 
Männliches und Weibliches in der Zeugung zufanimenwirfend, jo wird 
au hier gelten, was überall ſich geltend macht, wo ſich zwei irgendwie 
entgegenge etzte Principien zu einer. Wirkung vereinigen, daß, da nicht 
beive herrſchen können, nur das eine eigentlid) das Wirfende ift, das 
andere mehr zu einer leidenden und werfzeuglihen Function ſich be— 
quemt. Dann hätten wir auch jegt wieder nur entweder eine philojo- 
phiſche Poefie oder eine poetiſche Philofophie, die ſich zueinander wieder 
gerabejo verhalten würden, wie Poejie und Philofophie allein ſich ver- 
hielten; alles, was man mit diefer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine formelle Berbeferung der beiden Erklärungen; dieß wäre allerdings 
etwas, aber nur wenn jene Erklärungen jelbjt etwas wären. 

Oder — um dafjelbe auf eine andere Weife zu zeigen — die an- 
geblihe Synthefis nennt noch Poeſie und Philofophie, uns wohl be- 
kannte Thätigfeiten, aber eben weil beide nicht als ſolche wirken follen, 
jo. erflären fie auch nicht mehr, das Erflärende liegt nicht in ihnen, 
jondern in dem, was beide ſich unterordnet, was ihnen nicht zu wirken, 
jondern bloß, wie wir jagen könnten, dindzuwirfen erlaubt. Diefes 
‚ wäre das Weſen, das. eigentliche Princip oder das was wir ſuchen. 
Das Dichteriſche und Wiſſenſchaftliche fände ſich nur im Produft, es 
wäre das nothwendig Mitentſtehende, aber eben als Mitentſtehendes 
nur nur ein Hinzugefommnenes, ein Zufälliges, Anftatt daß in den erſten 
beiden Anſichten⸗ nur das eine, entweder das Doctrinelle oder Poetiſche 
als das Zufällige erſcheinen muß, wäre bier beides zum Zufälligen 
herabgeſetzt, das Weſentliche aber, das eigentlich GErflärende wäre ein 


3) 
von beiden Umabhängiges, außer und über beiden Piegendes, das bis 
jest eine völlig unbefannte Größe ift, und von dem ſich nur biefes 
einjehen läßt, daß es als das Poeſie und Philoſophie ſich Unterordnende 


her kommen müßte. Woher aber ? "Da von den beiven uns allein be- 
"Tanıten Principien — ver Bhilofophie und Poefie — fein Weg zu ihrer 
wirfenben und reellen Einheit führt, fo bliebe vorerft bloßes Rathen 
übrig. Es könnte wohl einer das vielgebrauchte, für fo vieles in Au— 
ſpruch genommene Helljehen vorſchlagen, mit dem ſich allerdings viel 
erflären Tiefe, wenn man nur erft über biefes Hellfehen felbft etwas 
heller fähe. Auch em Traumzuſtand würde vielleicht nicht uman- 
nehmlich gefunden, wie denn Epikur die vorübergehenden Erjcheinungen, 
durch welche er die Götter beglaubigt feyn läßt, nur als Traumer- 
icheinungen gedacht haben fann.- Denn übrigens kaun ja aud im 
Traumzuſtand' die dem Menfchen natürliche Poefie und Philofophie 
durchwirken. Selbft ver Wahnſinn als eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Bernunft und Phantafie ausſchließender 
Zuftand, wäre nicht ſchlechterdings abzuweiſen. Aber was märe mit 
allen folhen Erklärungen gewonnen? Nicht das Geringfte; denn jeber 
Zuftand, den man annehme, um mit ihm die Erzeugung mythologiſcher 
Borftellungen zu-erflären, müßte jelbft erklärt, d. b. zugleich geſchichtlich 
“motivirt ſeyn. Die Begründung hätte darin zu beftehen, daß gezeigt 
würde, durch welche natürliche oder göttliche Schickung ein folder Zu— 
ftand in irgend einer Zeit über das Menſchengeſchlecht oder einen Theil 
defjelben verhängt worden; denn die Mythologie ift vor allem ein ge: 
ſchichtliches Phänomen. | 

Ditfe Bemerkung zeigt uns, daß mit: den abftracten Borausfegun- 
gen beider Erflärungen, mit denen wir uns bisher beichäftigt haben, 
nicht weiter zu kommen ift, wie denn biefe Erflärungen ſelbſt nicht um— 
bin fonnten, mit ihrer abjtracten Borausjegung geſchichtliche zu ver- 
binden. Indem wir letztere zu betrachten uns anſchicken, wird nun auch 
unfere Unterfuhung aus. dem Gebiet abftracter Erörterungen auf ben 
geſchichtlichen Boden verfegt. 


nichts: mit freier Erfindung gemein haben kann umd ganz mo anders j a 
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Wir gehen auf die Meinung zurüd, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung fey. Iſt die einmal angenommen, fo wird die nächſte 
äußere PVorausfegung feyn, daß fie von einzeliren erfunden -ift. 
Für die philofophifhe Erflärung ift diefe Annahme unvermeidlich, Die 
poetifche wird ſich anfangs dagegen ſträuben, wenn ſie aber nicht auf 
alle geſchichtliche Ausführung verzichtet oder ganz ins Unbeſtimmte ſich 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter kowumen. Genau nun 
aber betrachtet, ift dieſes, einzelne .ald Urheber der Mythologie anzu>, 
nehmen, eine jo ungeheure Vorausfegung, daß man fid über vie Be- 
wußtlofigleit, mit der fie fo allgemein, als fönnte e8 eben gar nicht 
anders ſeyn, gemacht worden, nur höchlich verwundern kann. Zwar 
Dichter oder Philoſophen, wie man ſie nöthig hat, vorauszuſetzen, findet 
im Allgemeinen niemand ſchwer; bei den unbeſtimmten Vorftellungen 
von der Urzeit, die man fid) berechtigt glaubt als einen feeren Raum 
anzufehen, in den es einem jeden frei fteht hineinzuftellen, was ihm be- 
liebt oder bequem dünkt, ift gleichfam Alles erlaubt. Heyne betarf außer 
jeinen poetiſchen Philofophen noch die eigentlichen Dichter, bie ihm bie 
Philofopheme in Märchen, außerdem wahrſcheinlich noch herrſchſüchtige 
Prieſter, die ſie in Vollsglauben verwandeln. Hermanns Philoſophen, 
vie, ebenfalls, wiewohl etwas nüchterne Dichter find, wenden ſich un— 
mittelbar an das Volk; nur eines hat er zu erklären unterlaſſen, wie 
ſie es angefangen, das Volk auch nur zum Anhören ihrer ſelbſterſou— 
nenen Weisheit zu bewegen, geſchweige ſie ihm ſo tief einzuprägen, daß 
fie ſich ihm zu einer Götterlehre verwirren konnte. 

Ueberhaupt aber, wer weiß, was einem Bol feine Mythologie iſt, 
würde ebenſo leicht, als er ihm ſeine Mythologie von einzelnen er— 
finden läßt, für möglich halten, daß einem Volk auch feine Sprache 
durch Bemühungen einzelner unter ihm entſtanden ſey. Eine Eine Diytho- 
logie einzuführen, it feine Sache, die jo leicht von ftatten gel geht, als 
bei ums bie Einführumg von Schulplanen, Lehrbüchern, Katechismen 
und dergleichen. Eine Mythologie zu erfchaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menſchen zu ertheilen, die fie nöthig 
hat, um den Grad. von Volksmäßigkeit zu erlangen, deſſen fie auch nur 
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zum dichterifchen Gebrauch bedarf, geht über das Bermögen jedes einzelnen, 
und felbft mehrerer, bie fih zu einem ſolchen Zwede vereinigen fünnten. 

Geben wir indeß num alles zu, fo würde eine Mythologie ent- 
ftehen für Ein Bolt — aber die Mythologie ift nit Sache Eines Vol— 
kes, Tondern vieler Völker. 

Glückliche Zeit, wo Heyne zufrieden feyn konnte, auf feine Weiſe 
und mit ſeinen Annahmen die griechiſche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermaun iſt ſchon weniger glücklich, er weiß, daß in den griechiſchen 
Mythen zu viel Aehnliches mit den orientaliſchen iſt, als daß nicht beide 
auf Ähnliche Weiſe entſtanden ſeyn müßten‘. Ex fühlt, daß, was Eine 
Mythologie erklärt, alle erflären muß. Bon der andern Seite iſt er 
viel zu fcharffichtig, um micht einzufehen, daß e8 nach feiner Erklärung 
mit dem Entftehen der Mythologie ſchon unter Einem Bolt wunderlich 
genug. zugeht, und daß es vollends allen Glauben überfteigen witrbe, 
denfelben Zufall, oder vielmehr Diefelbe Reihe von Zufällen, in der je- 
der folgende unglaublicher ift als der vorhergehende, ſich unter einem | 
zweiten, dritten, vierten Bol wiederholen zu laffen. Seine Stand- 
haftigfeit wird dadurch nicht erfchüittert; denn daß die einmal irgendwo 
zuerft entftandenen VBorftellungen ſich auf andere. Völfer fortgepflanzt 
haben, bleibt immer möglih, und diefe Möglichkeit erhöht nur ben 
Werth feiner Entdedung, indem daraus hervorgeht, daß der Götter: 
glaube nicht bloß Griechenlands, ſondern Aſiens, Aegyptens, der ganzen 
Welt, ſich von jener zufällig einmal unter Einem Volk von wenigen ein— 
zelnen ausgedachten, noch zufäßliger eingefleiveten, und darum mißver— 
ſtandenen, nichts defto weniger für Wahrheit angenommenen und über- 
lieferten Weltentftehungslehre berjchreibt, deren wie durd ein Wunder 
geretteten Driginalgedanfen feine etymologiſch-grammatiſche Auslegungs- 
funft jetst nody in dent ‚Gedicht des Hefiodos entbedt hat, in welchem 
die urfpränglich morgenlänbifchen Namen nur durch gleichbeventende, auf 
geſchickte Weife nachgebilvete griechische erſetzt find ?. 

* Briefe Über Homer und Hefiodus von G. Hermam und Fr. reiner. 


Heibelb. 1818. &. 14. 65. u. a. 
Ebendaſ. ©. 14. 65. u. a. Dissert. eit. p. IV. 


58 


" Sollten wir aufrichtig aber glimpflich -ausprüden, wie eine ſolche 
Zufälligfeit ung anläßt, jo würden wir fagen, fie erinnere und an bie 
Erklärung, die derjelbe Gelehrte von der Fabel der Jo gibt. Dieſe, 
eine Enkelin des Okeanos und Tochter des Inachos wird von. Zeus ge— 
liebt und erweckt die Eiferſucht der Here; um ſie der Göttin zu ver⸗ 
bergen, verwandelt ſie Zeus in eine Kuh, welche die argwöhniſche Here 
durch einen Wächter bewachen läßt u. ſ. w. Was kann die Enkelin 
des Dfeanos (des MWeltmeers) und Tochter des Inachos (etymologiſch 
des Uebertreters, alſo eines übertretenden Stroms) anders feyn, ale 
ein durch Austreten eines Stroms erzeugtes, fortfließendes Gewäffer? 
Wirklich Heißt Fo etymologiſch nur die Wandelnde. Zeus Liebe zur 
90, was fann fie anders ſeyn, als der das Waſſer nod) ſtärker an- 
ſchwellende Regen, was Heres Eiferſucht über die Jo, als der Ver— 
druß, den das Volk (Here wird durch Populonia überfetsf) wegen ber 
Ueberihwenmung empfindet, die Kuh, in welhe Zeus die Jo ver: 
wandelt, ift der gekrümmte Lauf der fortflteßenden Fluth, denn die 
Kuh hat krumme Hörner, und krumme Hörner bedeuten den frummen 
Lauf des Waſſers. Der Wächter ift eim vom Volk gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heißt Argos, der -weiße, denn ber Damm 
befteht aus weißem Töpferthon, und der taufendäugige, denn der Thon’ 
hat eine Menge kleiner Röhren oder Poren, die vom Waffer angefüllt 
werben. Statt des Yebten fagt die Fabel: der Wächter wird einges 
ſchläfert. Die Rohrpfeife bedeutet das Fliftern der Wellen; der Wächter 
wird getödtet, heißt: der Damm wird durchbrochen; Jo rennt im 
Wahnſinn nad) Egypten und vermäplt ſich dem Nil, heißt: das fort 
laufende Gewäſſer vermifcht fih mit dem Nil; Jo. gebiert vom Ril- den 
Epaphos (Occupus), heißt: durch das Gewäſſer entiteht der das L and 
einnehmende und überihwemmende NL‘, 

Alſo ein ſolches alltägliches Ereignif, möchte man jagen, wie das 
Austreten des Stroms, und was weiter Peeres und. Unbedeutendes 


Dissertatio de Historiae Graecae primordiis , in ber das Auslegungs- 
princip, das früber auf bie Theogonie, auch auf bie fabelhafte Gefchichte Griechen- 
lands angewenbet wird. 
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daraus folgt; hätte die älteſte Dichtkunft in ein fo koſtbares Gewand 
gefleivet? einen fo wäßrigen Anfang hätte die Fabel von dem Wahn- 
finn und dem Irrlauf der Fo, deſſen -Befchreibung uns bei Aeſchylos 
mit Stammen und Schreden erfüllt? einen jo zufälligen Urfprung ber 
föniglihe, über Aegypten herrſchende Nil? "Und, möchte man fort- 
fahren, einen nicht minder feichten Urfprung aus den ebenfo zufälligen 
als umergiebigen Gedankenverknüpfungen eines einzelnen oder weniger 
einzelnen hätte ber lebendige Strom von Götterlehre und Götterfage, 
der tief und mächtig, wie aus umergrünblichen Quellen, über bie ganze 
Vorwelt fi ergofien?. Aus willfürlicher. Reflerion abftrahirten, von 
bürrem Verftand mit. magern Erkenntniffen gezeugten  Naturbegriffen . 
und Perfonificationen, die höchſtens den Spielen eines kindiſchen Wiges 
vergleihbar ihren Urheber kaum einen Augenblid ernfthaft beichäftigen 
konnten, hätte fi die jahrtaufendlange Geſchichte des Irrwegs ber 
Völker, aus einem zugleich fo ſchwächlichen und ſo künſtlichen Aufang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens fich entwidelt? 

Eine Zufälligkeit, wie die zulegt geſchilderte, wo nämlich die Mytho: 
logie der Griechen, der Aegypter, der Juder, kurz der ganzen Welt, 
ihren Urfprung in einer höchſt zufällig ausgedachten, ſodann eingeflei- 
beten, endlich wmißverftandenen und deſſen ohngeachtet geglaubten Kos— 
mogonie eines oder weniger einzelner haben ſoll — eine ſolche Zufällig⸗ 
feit ſcheint von der Art zu ſeyn, daß alle Umſtände erwogen ſelbſt 
mande von denen ſich nicht zu ihr entjchließen möchten, die Übrigens 
der Meinung find, daß die größten und mächtigſten Ereigniffe dieſer 
Welt durch die zufälligften und nichtswürdigſten Urſachen hervorgebracht 
werben. | 

Aber nun die höhere Auffaffung, welche eine inftinktartige Erfin— 
dung angenommen hat, wird ſich aud hier höher. zu ftellen fuchen, und 
und, wenn wir es als eine Ungereimtheit barftellen, die Mythologie 
als Erfindung von einzelnen anzufehen, dagegen wohlgemuth antworten : 
Freilich ift die Mythologie nicht von einzelnen erfunden, fie ift vom 
Bolt feldft ausgegangen. Die Mythologie eines Volls ift dergeftalt 
mit feinem Leben und Weſen verwachſen, daß fie nur aus ihm felbit 
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hervorgehen konnte. Alles Imftinktartige wirkt ohnehin mehr in ber 
Mafje als in einzelnen, und wie in gewiffen Familien bes Thierreichs 
ein gemeinſchaftlicher Kunſttrieb voneinander unabhängige Individuen 
zur Hervorbringung eines gemeinſamen Kunſtwerls verbindet, fo erzeugt 
ſich auch zwiſchen verſchiedenen, aber zu demſelben Volk gehörigen Indi— 
viduen von ſelbſt und wie durch innere Nothwendigkeit ein geiſtiger Zu- 
ſammenhang, der fi in einem gemeinjchaftlichen Erzeugniß wie bie 
Mythologie offenbaren muß. Ya es fcheint dieſes geiftige Zufanmen- 
wirken ſich noch über die. Zeit der erſten Entftehung der Mythologie 
hinans erftvedt zu haben. "Wolfs Unterſuchungen über ben ‚Homer, 
etwas geiftweicher aufgefaßt, als es von feinen Zeitgenofjen gefchehen, 
boten längſt eine große und bedeutende Analogie dar. Iſt die Ilias, 
und find Ilias und Odyffee nicht das Wert eines Individuums ſondern 
eines ganzen über. mehr als ein Zeitalter ſich ausdehnenden Geſchlechts, 
jo muß man wenigſtens geſtehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Indi— 
viduum gedichtet. | | 

. Man erkennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit befon- 
derer Gunft eine Volks poeſie an, bie älter iſt, als alle Dichtkunſt, 
und neben biefer noch immer .befteht, in Sagen, Märchen, Liedern, - 
deren Urfprung niemand zu nennen weiß; ebenfo eine natürliche Welt- 
weisheit, die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Gefellig- 
feit erregt, immer neue Sprüchwörter, Näthfel, Gleichnißreden erfindet. 
So-vermöge eines Ineinanderwirkens von natürlicher Poeſie und natlr- 
licher Philoſophie, nicht vorbedachter und abſichtlicher Weiſe, ſondern 
ohne Reflexion, im Leben ſelbſt, ſchafft ſich das Volk jene höheren Ge: 
ſtalten, deren e8. bedarf, um die Leere feines Gemüths und feinen 
- Phantafie auszufüllen , durch bie e8 fich felbft auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rückwirkend ‚fein eigenes Leben veredeln und ver: 
ihönern, -und die einerfeit3 von ebenfo tiefer Naturbedeutung als von 
der andern Seite poetifch find. 

Und gewiß, gäbe es feine Wahl als zwiſchen einzelnen und dem 
Boll, wer würde zumal heutzutage lange Bedenken tragen, wofür er 
ſich ausſpräche? Aber je feheinbarer die Vorftelung, deſto genauer 
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mag man zufehen, ob nicht aud bier eine ſtillſchweigende Voraus⸗ 
ſetzung ſich einſchleicht, die die Prüfung nicht aushält. Annahmen ſolcher 
Art ſind dem Forſcher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko— 
rallenriffe dem Seefahrer; und ber kritiſche Geiſt unterfcheidet- ſich won 
dem unkritifchen eben nur dadurch, daß diefer mit Vorausſetzungen zu 
Werk geht, deren er ſich nicht bewußt iſt, jener hingegen nichts Ver— 
borgenes und Unerörtertes- zuläßt, ſondern alles ee möglich ang 
Licht hervorzieht. 

Es ift wahr, wir- athmen — freier, — wir hören: die 
Mythologie iſt nicht von einzelnen, fie iſt vom ganzen Volk ausgegan— 
gen. ber dieſes Volk, ‚unter dem hier nur ‚die Geſammtheit verftan: 
den ift, wird doch wohl auch Ein Volk feyn. Allein die Mythologie 
ift nicht bloß Sache Eines Volkes, ſondern vieler Völker, und zwiſchen 
den myiythologiſchen Vorſtellungen derſelben ift nicht bloß eine allgemeine, 
fendern eine bis ins Einzelne gehende Uebereinſtinmung. Hier trete 
fie denn zuerft hervor, die große und ımmwiberfpredjliche Thatjache 
der inneren Berwanbtichaft zwifchen den Mythologien der. verfchiedenften 
und fi übrigens unähnlichiten Völker. Wie gevenkt man diefe That— 
ſache, wie die Mythologie ald allgemeine und im Gargen überall 
ſich gleiche Erſcheinung zu erflären? Dod nicht aus Urſachen und Um: 
ftänden, wie fie etwa unter Einem Bolfe ſich denken laffen? In diefem 
Falle, wenn man fie nämlich zuerft unter Einem Bolfe entjtehen lieh, 
bliebe offenbar, um jene Uebereinftimmung zu erklären, fein anderes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daß die mythologifchen Vorſtellungen zuerft 
allerdings unter Eimem Volk entftanden, von diefem aber an ein zwei- 
tes überliefert, und fofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor- 
ven feyen, allerdings nicht ohne Modificationen anzunehmen, aber doch 
fo, daß fie im Ganzen und ver Grundlage nad) diejelben blieben. 
Nicht Hermann allein erklärt fich auf dieſe Weife die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ftellen die Erklärung auf, nad) welder die Mythologie eigent- 
(ich nur noch fcheinbar ein allgemeines Phänomen feyn würde, die 
materielle Uebereinſtimmung der verfchiedenen Mythologien nur noch eine 
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außere und zufäffige feyn würde. Es mag bequem binfen, die nicht 
an der Oberfläche, ſondern im der Tiefe liegende Verwandtſchaft durch 
einen folhen bloß äußeren und untergeordneten Zufammenhang zu er- 
Hären, aber die Art der Uebereinftimmung widerfpricht der Annahme. 
Hätten die Griechen ihre Demeter nur von den Aegypten erhalten, fo 
müßte Demeter wie Iſis den erſchlagenen Gemahl, oder Iſis wie De— 
meter die geraubte Tochter ſuchen. Die Aehnlichkeit beſteht aber nur 
darin, daß beide “ein Verlornes ſuchen. Da dieſes Verlorne aber für 
jede ein anderes iſt, ſo kann die griechiſche Vorſtellung nicht ein bloßer 
Abdruck der ägyptiſchen, noch von dieſer abhängig ſeyn, ſie muß ſelb— 
ſtändig und unabhängig von der vorhergehenden entſtanden ſeyn. Die 
Aehnlichkeiten ſind nicht, wie ſie zwiſchen Original und Copie zu ſehyn 
"pflegen, ſte deuten nicht auf eine einſeitige Abkunft der einen Mythologie 
von der andern, fondern auf eine gemeinfchaftliche Abkunft aller. Es 
ift Feine äußerlich erflärbare, es ift eine Aehnlichkeit ver Blutsver- 
wandtichaft. | 
Ließe ſich aber auch die Verwanbtfchaft der verfchiedenen . Mytho- 
logien auf jene äufßerliche, mecanifche Weife erflären, könnte man es 
auch über ſich bringen, mit diefer großen Thatfache, welche man als 
ein mächtiges Entwidlungsmittel der wahren Theorie werth achten muß, 
e8 fo leicht zu nehmen: Eines bliebe immer noch vorausgefegt, näm- 
lich daß die Mythologie in oder unter einem Vollk entftehen könne. Mir 
aber fcheint gerade dief, woran bis jegt niemand Anſtoß genommen, 
get ſehr der Unterfuchung bebürftig, ob e8 nämlich überhaupt denkbar 
ſey, daß Mythologie aus oder unter einent Volk entftehe. Denn zuerft, 
was ift bad) ein Bolt, oder was macht es zum Volk? Unftreitig nicht 
die bloße räumliche Coeriftenz einer größeren oder Heineren Anzahl 
phyſiſch gleichartiger Individuen, jondern die Gemeinfchaft des Bewußt— 
ſeyns zwiſchen ihnen. Diefe hat in der gemeinjchaftlichen Sprache nur 
ihren unmittelbaren Ausdruck; aber worin ſollen wir diefe Gemeinfchaft 
ſelbſt oder ihren Grund finden, wenn nicht in einer gemeinfchaftlichen 
Weltanficht, und diefe wieder, worin fan fie einem Voll urſprünglich 
enthalten und gegeben feyn, wenn nicht in feiner Mythologie? Es 
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iheint daher unmöglih, daß zu dem ſchon vorhandenen Bolt eine My- 
tbologie hinzufonme, ſey es durd Erfindung einzelner unter ihm oder 
daß fie ihm durch eine gemeinfchaftliche inſtinktartige Erzeugung entſtehe. 
Als unmöglich erſcheint auch dieß, weil es undenkbar iſt, daß ein Volt 
— ſey ohne Mythologie. ° 
Man dächte vielleicht zu erwiedern, ein Bolt werde — 
gehalten durch den gemeinſchaftlichen Betrieb irgend eines Geſchäfts, 
z. B. des Ackerbaus, des Handels, durch gemeinſchaftliche Sitten, Ge— 
ſetzgebung, Obrigleit u. ſ. w. Gewiß dieß alles gehört zum Begriff 
eines, Volles, aber faſt unnöthig erſcheint es daran zu erinnern, wie 
innig bei ‚allen Völkern obrigfeitlihe Gewalt, Geſetzgebung, Sitten, 
felbſt Beichäftigungen- mit Göttervorftelungen zufammenhangen. Die 
Frage ift eben, ob dieß alles, was vorausgejegt wird, und was aller- 
dings mit eimem Volk gegeben ift, ohne alle veligiöfen Vorftellungen 
gedacht werben fünne, bie nirgends ohne Mythologie find, Man wird 
einwenden, daß es denn doch Völferfchaften gebe, bei denen feine Spur 
religiöfer alfo auch feine Spur mythofogifcher Vorftelungen angetroffen 
wird.» Dahin gehören 3. B. die jchon erwähnten bloß äußerlich menſchen— 
artigen Gefchlechter des ſüdlichen Amerifa. Aber eben diefe leben auch, 
wie Azara berichtet, ohne jede Art von Gemeinjdhaft unter 
fich, völlig wie die Thiere des Feldes, indem fie jo wenig eine fidht- 
bare al® eine unſichtbare Gewalt über fid erkennen, und ſich einander 
jo fremd fühlen, wie ſich Thiere derjelben Species einander fühlen; und 
jo wenig bilden fie ein Volf, als etwa die Wölfe oder Füchſe unter 
ſich ein Volk bilden, ja fie leben ‚ungefelliger, als mandye in Gemein- 
ichaft lebende und arbeitende Thiere, wie die Biber, die Ameiſen oder 
vie Bienen '. Umfonft würde jeve Bemühung ſeyn, fie zum Boll zu 
! M. f. Azara Voyages etc. T. II, p. 44, wo von ben Pampas gejagt 
ift: ils ne connaissent ni’religion, ni culte, ni soumission, ni lois, ni 
obligations, ni r&ecompenses, hi chätiments; baffelbe wird S. 91 von ben 
Guanas gefagt; &. 151 von ben Fenguas: ils ne reconnaissent ni culte, ni 
divinit, ni lois, ni chefs, ni obeissance, et ils sont libres en tout; von 


den M'bajas baffelbe S. 113, wo man auch fieht, welde Bewandtniß es mit 
ben jogenannten, von ben andern in bürgerlicher Berfaffung gefundenen Einwohnern 
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machen‘, d. h. eine gejellichaftliche Berbindung unter ihnen hervorzu- 
bringen. Mit Gewalt eingeführt, würde fie ihr Untergang ſeyn, zum 
Beweis, daß weder durch göttliche noch durch menſchliche Macht ein 
Volk aus dem werden kann, das nicht gleich als Bolt geboren ift, und 
daß wo bie urfprüngliche Einheit und Gemeinſchaft des Bewußtſeyns 
fehlt, Keine fich hervorbringen laſſe. 

Auch hier wieder ftellt fi die Sprache neben bie Deythologie Es 
wurde ſogleich als ungereimt erkannt, anzunehmen, einem Volke könne 
feine Sprade durch Bemühungen einzelner unter ihm entftehen. 
Wäre es aber etwa weniger ungereimt, für ‚möglich zu halten, daß fie 
ans oder unter ihm ſelbſt entftehe, gleich als ob ein Bolt ſeyn 
"könnte ohne gemeinfame Spradye, und nicht erft das ein Volt wäre, 
das eine gemeinſchaftliche Sprache hat? 

Daſſelbe wäre zu ſagen, wenn man die Meinung, er in. ber 
Geſetzgebung nicht alles durch einzelne Gefeßgeber zu geſchehen brauche, 
daß die Gejete vom Volk felbft im Fortgang feines Lebens erzeugt 
werben, fo verftehen wollte, als könnte fi ein Vol von Anfang Ge- 
jege geben unb alfo daſeyn ohne Gefege, da es doch erft durch 
feine. Gefege ein Bolt und zwar diefes Bolt ift. Vielmehr hat es 
das Gefet feines Lebens und. Beſtehens, von dem alle im Lauf feiner 
Geſchichte hervortretenden Gefege nur Entwidlungen feyn können, mit 
feinem Dafeyn als Bolt empfangen. Diefes Urgeſetz felbft aber fann 
es nur mit der ihm als Voll angeborenen Weltanficht erhalten haben, 
und biefe ift im feiner Mythologie enthalten. 

Wie man aud die Entftehung F Mythologie aus oder unter 


auf dieſe Wilden übergetragenen Kazifen bat, bie (ogl. &. 43) weder das Recht 
zu befehlen, noch zu ftrafen, noch irgend etwas zu fordern haben, wohl aber eine 
gewiſſe Achtung bei den andern genießen, bie meiſt in ben Verſammlungen ihrer 
Meinung beiſtimmen und ihnen folgen, nicht als Oberherrn, oder im Gefühl 
irgend einer Verpflichtung, fondern weil fie ihnen mehr Berftand, Schlaubeit und 
fürperliche Stärke zufchreiben, als fich ſelbſt. Bei den Charruas ift zur Theil: 
nahme an der Ausführung einer bejchloffenen Sache niemand verpflichtet, jelbft 
ber nicht, ber fie vorgefchlagen bat; ihre Händel machen die Parteien jelbft, meift 
duch Fanftlimpfe aus. Ebendaſ. ©. 16. 
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einem Bolf erfläre, immer wird man fchon es jelbft vorausfegen, und 
alſo z. 2. annehmen, daß der Hellene Hellene war, ber Aegypter 
Aegypter, ehe er feine mythologifchen Vorſtellungen auf die eine odet 
andere Weife erhielt. Nun frage ich Sie aber, ob der Hellene noch 
Hellene, der Aegypter noch Aegypter tft, wenn wir feine Mythologie 
binwegnehmen. Alſo hat.er feine Mythologie weder von andern ange 
nommen noch fie jelbft erzeugt, nachdem er Hellene oder Aegypter 
war, er wurde Hellene oder Aegypter erft mit diefer Mythologie, da— 
mit, daß diefe Mythologie ihm wurde. Wird einem Volk feine My- 
thologie im Lauf feiner Gedichte, und dieſe fängt für jedes Voll an, 
jowie es da iſt, entteht jie ihm alfo insbejondere durch geichichtliche 
Berhältnifie und Berührungen mit andern Bölfern, fo hat e8 eine Ge— 
ſchichte, ehe e8 eine Mythologie hat. Davon wird jonft immer das Gegen- 
theil angenommen, Nicht durd feine Gefchichte ift ihm feine Mytho— 
logie, ſondern umgekehrt ift ihm durch feine Mythologie jeine Gefchichte 
beftimmt, oder vielmehr diefe beftimmt nicht, fie ift ſelbſt jein Schick— 
fal (wie der Charakter eines Menfchen fein Schiefal ift), fein ihm gleich) 
anfangs gefallenes Loos. Oder wer möchte leugnen,. daß mit ber 
Götterlehre der Indier, Hellenen u. a. ihre ganze Geſchichte gegeben ift. 

Iſt es unmöglich, daß die Mythologie eines Volkls aus oder unter 
dem ſchon vorhandenen entftehe, jo bleibt nichts übrig, ald daß fie mit 
ihm zugleich entftche, als fein individuelles Volksbewußtſeyn, mut dem 
ed aus dem allgemeinen Bewuftfenn der Menjchheit heraustritt, ver: 
möge deſſen es eben dieſes und von jedem andern nicht weniger als 
durch feine Sprache verfchieven ift. 

Hiemit aber ift den bisher beurtheilten Erklärungen vollends, wie 
Sie ſehen, der Boden entzogen, auf dem fie fich zu errichten juchten: 
diefer Boden war ein gefchichtlicher, d. h. die Eriftenz von Völkern vor- 
ausfegender, währen bier offenbar geworden, daß die Entſtehung ver 
Mythologie in die Zeit fällt, in weldye die Entſtehung der Völker zu— 
rüdgeht.. Der Urſprung der Mythologie jedes Volks geht in eine Re- 
gion ‚zurüd, wo feine Zeit ift zur Erfindung, laſſe man fie von ein- 
zelnen oder vom Volk jelbit ausgehen, feine zu künſtlicher Einkleidung 
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und zu Mifverftand. Für bie Umftände, welche Heyne, Hermann und 
andere annehmen, gibt es fomit feine Zeit mehr. Im die Zeit, wo 
vie Völker entftehen, kann man nicht mehr mit den Erflärungen zurück⸗ 
gehen, welche die Mythologie überhaupt als eine Erfindung annehmen, 
ſey es als Erfindung einzelner, die einem Volk gegenüberftehen, oder 
als Erfindung des ganzen Boll® durch einen gemeinfamen Inſtinkt. 
Die mythologiſchen Vorftellungen, die mit den Völkern ſelbſt entjtehen, 
ihr erſtes Dafeyn beftimmen, mußten als Wahrheit, und zwar als 
ganze, volle Währheit, demnach als Götterlehre, auch gemeint feyn, und 
wir haben zu erflären, mie. fie in biefem Sinne entftehen konnten. Wir 
find genöthigt, andere Anfaffungspumkte für dieſe Unterfuhung zu 
finden, denn unter allem, was ſich bis jet bargeboten, ift nichts, 
was im jene Region zurückging. Wir werben über die jet vor- 
übergegangenen Erklärungen nicht urtheilen, daß fie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber'bas. Wahre enthalten fie 
nicht, dieſes ift alſo immer noch erft zu finden, aber zu biefen werben - 
wir auch jetst nicht Iprungweife gelangen fünnen, fondern nur durch 
eine ftufenmäßige, feine Möglichkeit übergehende Entwidlung. — Ich er: 
innere gern an die Methode der Unterſuchung, denn ich ſetze barein 
einen möglichen Hauptgewinn berjelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach vermwidelter, fo viele Seiten’ barbietender Gegenftand dennoch 
umfaßt, bewältigt und durch methodifches Fortfchreiten endlich in ein 
volles Licht gejegt werden fanın. — Nur das ift vorläufig gewiß und das 
flare Reſultat der legten Entwidlung: das Wahre, das wir fuchen, 
liegt außer ven bisherigen Theorien., Mit andern Worten: das Wahre 
liegt in dem, was bie bisher angeführten und beurtheilten Erklärungen 
ausſchließen, und ſchwer ift es num wenigftens nicht, zu fehen, was fie 
alle übereinftimmend und gleicherweife ausſchließen. 


dierte vorleſung. 


Weim weder mit der Meinung auszukommen ift, es ſey in ber 
Mythologie urfprünglicd überall feine Wahrheit gemeint worden, ned) 
mit der, ivelche zwar eine urſprüngliche Wahrheit in ihr zugibt, aber 
nicht in der Mythologie al® folder, d. h. insbefondere fofern fie 
Götterlehre und Göttergefchichte ift: fo ift mit der Elimination biefer 
beiden Meinungen von felbft die dritte begründet und num bereits noth- 
wendig: die Mythologie war jo, wie fie ift, als Wahrheit gemeint; dieſes 
ift aber von felbft ihon gleidy der Behauptung: die Mythologie ift ur- 
ſprünglich als Götterlehre und Göttergefhichte gemeint, fie hat urfprürtg- 
ih religiöfe Bebeutung, und eben diefe it num auch das, was bie 
früheren Erklärungen ausſchließen; denn alle ſuchten -berauszubringen, 
daß die religiöfe Bebeutung, vie fie ber Mythologie zugeſtehen mußten, 
inwiefern fie unleugbar als Götterlehre gegolten hat, eine der ur 
ſprünglichen Entftehung frembe, erft fpäter in ſie hineingefommene fey. 
Die reinpvetifche zwar, inwiefern fie nur den abſichtlich hineingelegten 
Sinn leugnet, kann urfprünglih veligiöfe Unflänge zugeben, aber aus 
demfelben Grunde verwahrt fie fich gegen jede religiöfe Entftehung, 
und was in ber Mythologie als ein Religidfes erfcheinen kann, muß 
ihr für ein ebenjo Zufälliges und Abfichtslofes, wie jeder andere jchein- 
bar doctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es ſich mit den 
nichtpoetifchen, mehr philofophifchen Erklärungen. Hier wird das Reli- 
giöfe nicht einmal als ein urfprünglih Zufülliges, zugelaſſen. Nach 
Heyne find die Urheber vielmehr fi) wohl bewußt, daß die Perfönlid- 
feiten, die fie erbichten, feine wirklichen Wefen, und ſchon barım als, 
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daß fie feine Götter find; denn das Geringfte zum Begriff der Götter 
ift doch, daß fie gefürchtete Weſen find, gefürdtet aber werben ‚nur 
wirkliche oder für wirklich gehaltene. Im folgerechteſten Fortgang, wie 
er ſich freilich uur bei Hermann findet, muß die religiöſe Bedeutung 
ſogar zur abſichtlich ausgeſchloſſenen werden. 

Weoöllten wir nun demgemäß die bisher beurtheilten Theorien ins— 
geſammt mit einem gemeinſchaftlichen Namen die irreligiöſen nennen 
(verfteht ih ohne alle verdächtigende Nebenbebeutung), jo würden jie 
dennoch vielleicht den Namen ablehnen, weil fie zum Theil wenigſtens 
ver Mythologie doch nach ihrer Meinung - wirklich religiöfe Borftellungen 
wenigftens vorausſetzen, alfo das Religiöſe doch nidt ganz aus— 
ſchließen. Und allerdings, wer 5. B. dem Euemeros beipflichtete, müßte 
den mythologifhen Göttern, die ihm nur uneigentliche find, eigentliche 
vorausdenken. Ebenſo ſpricht Hermaun von einer Vorſtufe der Mytho— 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, der ſich allerdings wirkliche 
mit Naturerſcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeſtellt habe, 
und auch Heyne, könnte man ihn darüber befragen, würde nicht ſäumen, 
dieſe Meimmg anzunehmen; denn auch er, damit feine‘ Perjönlichkeiten, 
vie feine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werben, muß 
eigentliche. vorausjegen. Auch dieſe Erklärungen alfo wollen nach ihrer 
Meinung eigentlihe Götter und demnach wirklich Religiöſes, wenigftens 
als Hintergrund. Demnad) fchiene es, könnte man feine Kategorie von 
irreligiöfen. Anfichten im Allgemeinen aufjtellen. 

Aber in Bezug wenigftens auf die fo eben erwähnten müßte doch 
erft eutſchieden jeyn, ob wir den Weſen, die fie den eigentlich mytholo— 
giſchen vorausſetzen, Anfpruh, Weſen von wirklich religiöfer Bedeu— 
tung zu ſeyn, zugeftehen werden. Denn zunächſt find fie freilich wirk— 
liche Weſen, die der Menſch hinter Naturwirkungen verborgen wähnt, 
fen es wegen Unkenntniß der wahren Urjachen, oder aus bloßem thierifch 
gedanfenlofen Erjchreden, oder in Folge einer pojitiven Neigung, die 
man. dem Menjchen zujchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszufegen, wäre es aud nur, weil er 
den Begriff der Eriftenz, unter dem er die Dinge aufer fich denkt, nur 


aus fich jelbft ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
abfondern lernt, was mit diefem Begriff im menfchlichen Bewußtſeyn 
verbunden ift!. Als übermächtige, menſchlicher Kraft im Allgemeinen 
überlegene werben dieſe mit Naturvorgängen in Verbindung ftehenden 
Weſen gefürdptet (primus in orbe Deos fecit timor), und weil fie 
menschlichen Unternehmungen wie nach Willfür und Laune bald hinber- 
(ich bald förderlich erfeheinen, durch Unterwürfigkeitsbezeugumgen günftig 
zu ftimmten gefucht. Der Glaube an folde Weſen, jagt man aljo, 
war die erfte Religion. 

Ausgeführt wurde dieſe Erflärung in weuerer Zeit vorziigfich bon 
Davıd Hume, wiewohl. er die erften Borftellungen von unfichtbaren 
Weſen weniger aus Reflerionen über-Naturericheinungen herleitet; dieſe, 
meint er, hätten ihrer Uehereinftunmung und Gleihmäßigfeit wegen eher 
auf ein einziges Wejen führen müſſen; vielmehr ans Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerfprücde und des Wechſels im menjchlichen 
Leben ſey zuerſt die Meinung von vielen Göttern entftanden. Da indeß 
das Yeben des rohen Menfchen felbft nur ein Naturleben ift, und ber 
Wechſel feiner Begegnifje vorzüglich von Veränderungen in der Natur 
abhängt, fo ift diefer Unterfchien ohne Bedeutung. Mythologiſch wird 
‚nach D. Hume dieſer erfte wirkliche Polytheismus nur dadurch, daß 
menſchliche Individuen, die in ihrer Zeit mächtig oder wohlthätig auf an- 
dere gewirkt, unter jene religiös verehrten Weſen aufgenommen werben, 

. Einen andern Weg bat Joh. Heinrih Voß eingeſchlagen. 
Auch dieſer denkt ſich die erften Borftellungen, aus welchen nachher 
Mythologie eutftehen fol, noch befonders roh und einem Zuftand halb - 
oder volllommen thieriſcher Dumpfheit entſprungen. Er will feinen 
doctrinellen, bejonders uriprünglid; religiöfen Sinn in der Mythologie, 
für bloße Poeſie kann er fie auch nicht halten: alfo muß er dem Doc- 
tinellen außer ‚dem Poetiſchen einen andern Gegenſatz fuchen, und er 
findet, ihn in .denr völlig Stunlojen; je- finnlojer bie urſprünglichen 


Man vgl. ben Artikel Existence in ber franz. Encyclopäbie, aus dem 
mandes in jpäteren beliebten Erklärungen des erften Urfprungs won Göttervor— 
ſtellungen entlehnt ſcheint. Der Artitel ift von Turgot. 
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Borftellungen, deſto beſſer; denn er hat damit zugleich das radifale Mittel 
gegen jeden Berfuch, in der Mythologie einen Sinn zu fehen und: über 
feine Behandlung verfelben, . die nur den tobten rohen Buchftaben be- 
achten will, hinauszugehen. Im dieſem erften tief-bumpfen Zuftande alſo, 
erregt von Naturereigniſſen, ahndet der Menſch mit dieſen ihm gleiche, 
d. h. ebenfalls rohe Weſen in Verbindung, bie feine erſten Götter find. 
Für den Uebergang zur Mythologie aber müſſen Dichter dienen, die 
Voß herbeiruft; dieſe ſollen ihm die düſtern Geſtalten und unbeſtimmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menſchlichen Eigenſchaften aus- 
ſtatten und endlich zu idealiſchen Perſönlichkeiten erhöhen. Zuletzt er⸗ 
finden dieſe Dichter ſogar eine Geſchichte dieſer Weſen, durch die das 
urſprünglich Sinnloſe auf eine angenehme und reizende Weiſe verhüllt 
wird. So entſtand nach Voßens Meinung die Mythologie. 

Wer einigen Sinn für helleniſche Mythologie hat, erlennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreiches, Organiſches. Es war nur jener 
graſſen Unwiſſenheit über die Natur, welche in manchen Kreiſen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu denken, daß aus fo ganz zufäl- 
ligen und völlig: zufammenhanglofen Borftellungen _ wie die angeuom- 
menen, je etwas Drgamijches habe entftehen können. Nebenbei wäre 
bei diefer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deutſchland eine ziemlich 
lange Zeit fo bereitwillig habe ſeyn können, unmittelbar aus dem rohe⸗ 
ften Zuftand, im dem yon allem Menſchlichen fo gut wie nichts übrig 
ift, Dichter hervortreten zu laffen. Waren e8 Stellen ver Alten, 
ſolche z. B. wo Orpheus erwähnt ift, wie er bie wildlebenden Menſchen 
durch die ſüßen Töne feines Gefangs thieriſcher Rohheit entwöhnt und 
zu menfchlicherem Leben anleitet wie die horazijche: - 

| Sylvestres homihes sacer interpresque Deorum 


Caedibus et vietu foedo deterruit Orpheus, 
. Dietus ob hoc lenire tigres rabidosque leones ', 
Diefe Worte beziehen fid) indeß deutlich genug auf das befonbere 
orpbifche Dogma, welches des Yebens der Thiere zu jchonen befiehlt; 


"A. P. 391 ss. 
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dieſes Dogma hat aber mit der Götterlehre, welche biutige Opfer heifcht, 
jo wenig gemein, als orphiſche Lebensweiſe mit der reichlichen Fleifchkoft 
bomerifcher Helden. Kein alter Schriftfteller gibt dem Orpheus Ans 
theil an der Mythologie; an Orpheus hat auch wenigſtens Voß ſicher 
nicht gedacht; feine Meinung von vormythologiſchen Dichtern jchreibt 
fich wahrſcheinlich nicht weiter her, als aus der guten alten göttinger 
Zeit, wo Heyne, vom dem Voß nie anders als geringfchägig zu reden 
gewohnt ift, ohne darum, was ſolche Fragen betrifft, ſeine Schule ver— 
leugnen zu können, von dem Buche des Engländer Wood: über das 
Originalg enie des Homer lehrte: aus Reiſebeſchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie er naiv genug hinzuſetzt, anderer Völ— 
fer, die noch in einer ungebilveten Gejellfchaft und Staateverfaffung 
leben, lerne man das Meifte für Homer", wo Hetmefche Schüler den 
Homer mit Dffian und aud mit ben altveutichen Barden verglichen, 
von denen man bie noch in Thierfelle gefleiveten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Tapferkeit in der Schlacht begeiftert, fordern auch zu menſch— 
licherem Leben überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das die 
homeriſchen Gedichte felbft von der fröhlichen und gebilveten Gejelligfeit 
ihrer Zeit entwerfen, nichts weniger denn Wilde oder Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, wie die jchon dem Odyſſeus 
in den Mund gelegte Rede beweist: 

Wahrlich es ift doch Wonne mit anzuhören den Sänger, | — 

Solchen, wie jener iſt, ben Unſterblichen ähnlich an Stimme! 

Denn nicht kenn' ich ſelber ein angenehmeres Trachten, 

Als wenn ein Freudenfeſt im ganzen Voll ſich verbreitet, 

Und in den Wohnungen rings die Schmaufenden horchen dem Sänger. 

Solches däucht mir im Geift die feligfte Wonne bes Lebens. 


Weſen alfo der bejchriebenen Art jollen die erften, die eigentlichen, 


den mbthologifchen vorausgegangenen Götter geweſen jeyn, und es fragt 
fih alſo, ob wir dieſe für Weſen von wirklich religiöfer Bedeutung 


UM. f. die vor ber beutjchen Ueberſetzung des obengenannten Werks wieder 
abgedrudte Recenfion beffelben in den Götting. gel. Anzeigen. 
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können gelten laſſen. Wir bezweifeln jedoch jehr, ob Vorftellungen, wie 
die eben erwähnten, Religion zu nennen feyen; denn z. B. auch ven 
Wilden, die in den weiten Ebenen des Paplataftroms umberfchweifen, 
wird‘ die gedankenloſe Scheu vor irgend einem Unheimlichen und Unficht- 
baren der Natur nicht fremd ſeyn, eine Schen, die wir ja ſelbſt an 
manden Thieren wahrzunehmen glauben; aud) ihnen werden dunkle 
Vorftellungen von gefpenftifchen im ‚Naturerfcheinungen ſich regenden 
Weſen nicht Fehlen; und dennoch verfichert Azara, daß fie ohne alle 
Religion find. Man hat zwar gegen die Ausfage Einwendungen de 
macht ', aber ein Mann wie Azara ift nicht mit Gemeinplägen zu 
widerlegen, wozu man aud den befannten aus Cicero rechnen kann, 
daß fein Bolf fo roh und unmenfchlic angetroffen werde, das ohne ‚alle 
Borftellungen von Göttern wäre. Wir fünnen diefen Sag wohl gelten 
laffen, denn wir haben jchon bemerkt, daß jene eimheitslofen Horden 
kein Bolf zu nennen find. Man findet es immer ſchwer, fid von einer 
langgehegten Meinung zu frennem; bekanntlich waren ſchon die von - 
Robertſon angeführten. ganz dafjelbe ausſagenden Zeugniſſe über manche 
amerifanifche Bölkerfchaften gleichen Einreden ausgejegt; aber die Frage, 
ob eine Anzahl Menſchen, die unter unjern Augen: leben und vor ımd 
ohne Scheu alles ihren Sitten und ihrer Natur Gemäße thun und 
verrichten, irgend einem fichtbaren oder unfichtbaren Weſen eine Art 
von Cultus erweifen, ift von der Art, einer ganz unzweifelhaften Ent- 
ſcheidung durch die, bloße Beobachtung fähig zu ſeyn; Handlungen ber 
Adoration find fihtbare Handlungen. Der geiftvolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlichen Reiſenden auf eine inte fielen. War e8 
der Geift allumfaffender Naturforſchung, der unjern berühmten Ale— 
rander v. Humboldt dorthin begleitete, fo war «8 der Sinn des 
unabhängigen vorurtheilsfreien Denkens, des Philofophen, mit dem 
Azara jene Gegenden betrat, aus dench er Aufgaben für Natur- und. 
Menfhengefchichtsforihung mitgebracht hat, die noch ihre Löſung, ja un 
der Wifjensfertigfeit unferer Zeit, zumal unferer Natırforfcher, großentheile 


‘Man vgl. u. a. bie Bemerkungen bes franzöſ. Ueberſetzers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er konnte ſich über die Thatſache nicht täuſchen, 
daß jene Wilde durch Feine ihrer Handlungen eine religiöſe Verehrung 
für irgend einen Gegenftand an den Tag legen. Der daraus gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle Religion ſeyen, ift ebenfo unbeftreitbar ‘. 

Wären unfihtbare, mit Naturvorgängen in Berbindung gemähnte 
Weſen ſchon Götter, jo müßten aud die Berg- und Wafjergeifter ber 
feltiichen, vie Kobofve der deutſchen Völlerſchaften, die. Feen der Morgen- 
und "Abendländer Götter ſeyn, wofür fie niemals gegelten. Auch bie 
griechiſche Imagination kennt Dreaden, Dryaden, Nymphen, die wohl 
zum Theil als Dienerinnen von Gottheiten verehrt, aber nie ſelbſt für 
Gottheiten gehalten wurden. Die Scheu, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wird, Geſchenle ſelbſt, durch die man ihre Gunft zu. 
gewinnen, fie hold und freundlich zu ftimmen jucht, find noch fein Be— 
weis für göttlich verehrte, d. h. fir Wefen von religiöjer Bedeutung. 
Diefe Berfuche, Götter ohne Gott herauszubringen, ſcheinen alfo bie 
wahre Kraft und Stärke des Begriffs nicht erreicht zu haben, "Götter 
diefer Art würden doch nur umeigentlich jo genannt. Hume felbft gibt 


* Da bie Thatfache für die Folge wichtig ift, fo mögen die beweiſenden Stellen 
bier ftehen. Eine, im der ſich der Berfaffer ganz allgemein erklärt, iſt folgende: 

Les eccl&siastiques y ont ajout& une autre faussetE positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. ‘Persuades, qu'il &tait impossible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne on mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessinées ou gravées sur leurs pipes, les arcs, les bätons 
et les poteries des Indiens, ils se figurerent & linstant, que t'etaient 
leurs idoles, et les brulerent. Ces peuples emploient aujourd’hui encore 
les m&mes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car ils n’ont 
aucune religion. Voyages T. II, p. 3. 

Bon den Payaguas unter andern erzählt er ebendaſ. S. 137: Quand la tem- 
pete ou le vent renverse »Jeurs 'huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent à quelque distance contre le vent, en le 
henagant avec leurs tisons. D’autres pour &pouvanter la tempôte don- 
nent force coups de poing en l’air; ils en font quelqnefois autant, quand 
ils apercoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n'est que pour mar- 
quer leur joie: ce qui a douné lieu à quekques personnes de croire, qu’ils 
Vadoraient: mais le fait positif est, qu’ils ne rendent ni culte'ni adora- 
tion à rien au monde et qu'ils n’ont aucune religion. 


74 


* 
dieß zu und ſpricht e8 aus. „Die Sache genau betrachtet“, fo lauten 
feine. Worte, „ift dieſe vorgebliche Religion in ver That nur ein- mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Gegenftände ihrer Ver— 
ehrung haben mit unjerer Idee der Gottheit nicht ben geringften ‚Zu- 
fanmenhang“ '. An einer andern ‚Stelle äußert er: wenn man aus 
dem alteuropäifchen Glauben Gott und die Engel (cenn dieſe als 
willenlofe Werkzeuge der Gottheit können ohne biefe nicht gedacht wer- 
den) hinwegnähme und nur bie Feen und die Kobolve behielte, würde 
ein jenem vorgeblichen Polytheismus ähnliher Glaube herausfommen ?, 

Rad) dieſer feinen Widerſpruch zulaffenden Erfärung D. Humes 
find wir nun auch beredtigt, alfe bisher vorgelommenen Erflärungen 
unter. dem allgemeinen Titel der irreligiöfen zufammenzufaffen und auf 
biefe Weiſe völlig mit ihnen abzuſchließen; und es ift ebenfo Mar, daß 
wir jetzt erft zur den religiöfen als Gegenftand einer völlig neuen Ent- 
wiflung übergehen. Die legte Entwidlung galt bloß der Frage, welche 
Erklärungen religtöfe genannt werden fünnen, welche nicht. Der gefunbe 
Berftand jagt: Polytheismus kann doch nicht Atheismus, wirklicher 
Polytheismus nicht etwas feyn, worin gar nicht® von Theismus iſt. 
Eigentlihe Götter fünnen nur heißen, denen, fey e8 durch noch fo viele 
Zwiſchenglieder hindurch, und auf welche Weiſe immer, aber doch auf 
irgend eine Weiſe, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wird dadurch nichts 
geändert, dag man ſich entſchließt, zu fagen: die Mythologie ſey die 
falſche Religion. Denn die falſche Religion ift darum nicht Irreligion, 
-wie ‚der Irrthum (wenigftens was- fo zu heißen verdient) micht vollkom— 
mener Mangel an Wahrheit, fondern nur die verkehrte Wahrheit ſelbſt ift. 

Indem wir aber hiemit ausfprechen, was wir zu einer wirklich. 
veligiöjen Anſicht fordern, zeigt ſich auch fogleid die Schwierigfeit, 


’ A bien considerer la chose, cetie pretendue Religion n'est en eſſet 
qu'un Atheisme superstitieur, les objets du culte qu'elle &tablit, n'ont 
pas le moindre rapport avec l’id&e que nous. nous formons de la Divi- 
nite, Histoire naturelle de la Religion p. W. Diefe und die folgenden Stellen 
find nach der (guten) franzöfiichen Ueberfegung citirt. 

? Ebenbaf. p. 35. 
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welcher fie in der Ausführung, begegnet, und bie nun erft zeigt, welche 
Urſachen die früheren Erflärer hatten, vor der religiöfen Bedeutung. fo 
entſchieden zurüdzutreten und eher alles aufzubieten, ja faft das Uu- 
glaubliche ſich gefallen zu laſſen, als etwas eigentlich Religiöſes in ver 
Mythologie, oder auch nur in ben angeblich vormythologiſchen Borftel- 
lungen zuzugeben, von benen Hume feldft fagt, daß fie nichts von Gott 
enthalten. Denn e8 liegt in der menfchlichen Natur, vor unüberwindlich 
ſcheinenden Schwierigkeiten zu erfchreden und Auswege zu fuchen, und erft 
wenn man fieht, daß alle viefe falſchen Erleichterungsmittel keine Hülfe 
gewähren, ſich in das Unvermeidliche und Unwiderſtreitbare zu ergeben. 

Die wirklich religiöſe Bedeutung der Mythologie als die urfprüng- 
liche vorausgeſetzt, ift die Schwierigkeit zu erllären, wie dem Polytheis- 
mus urfprünglich Gott zu Grunde liegen konnte. Auch hier werben 
verfhiedene Möglichkeiten ſich darftellen, und deren Erörterung wird 
unfer nächftes Geſchäft ſeyn. Denn nachdem und außer der religiöjen 
Anficht feine ‚andere übrig geblieben, werben wir uns ganz im biefe ein- 
ſchließen und jehen, mie fie fi ausführen laffe, und aud hier wieder 
werden wir Darauf bebacht ſeyn, von ber erften möglichen Vorausjegung 
auszugehen, mit ber . eine urſprünglich a ai Bedeutung be- 
greifen läßt. 

Die erfte mögliche " aber überall die, welche am wentgften an- 
nimmt, hier aljo umftreitig diejenige, melde am wenigften von einer 
wirklichen ‚Erfenntnig Gottes, fondern nur bie Potenz oder den Keim 
einer foldien vorausfegt. Hiefür aber bietet fich von jelbft dar — bie 
ihon von den Alten ſich herſchreibende und früher allgemein in. den 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in der That fich fein 
anderer Begriff als ber eines bloß potentia vorhandenen Gottesbewnßt- 
ſeyns verbinden läßt, welches aber in ſich ſelbſt die Nothwendigkeit hätte, 
zum actus überzugehen, ſich zum wirklichen Gottesbewußtſeyn zu er- 
heben. Es möchte. hier ter Moment feyn, wo bie früher angeregte in- 
ftinftartige Entftehung zu einem beftinmten Begriff gelangen könnte: es 
wäre ein veligiöfer Inſtinkt, der die Mythologie erzeugte; denn 
was anderes foll man fi umter einer folhen bloß allgemeinen und 
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unbeftimmten Kunde von Gott denken? Jeder Inftinft iſt mit einem 
Suchen des Gegenftandes. verbunden, auf den er ſich bezieht. Aus einem 
ſolchen Greifen und Taſten nach dem dunfel geforderten Gott ließe ſich, 
jo fcheint e8, ein Polytheismus, der es wirflid tft, ohne großen Auf- 
wand begreifen. Indeß wird es auch Hier an Abftufungen nicht fehlen. 

Der ummittelbare Gegenftand- des menjchlidyen Erfennens bleibt die 
Natur oder ‚die Sinnenwelt, Gott ift nur, das dunkle Ziel, nach dem 
geftrebt, und das zuerft in der Natur geſucht wird. Die beliebte Er- 
klärung durch Naturvergötterung würde erft hier ihre Stelle finden, 
denn. immer müßte wenigftens eine angeborene dunkle Kunde von Gott 
vorausgehen. Früher Eonnte alſo von dieſer Erklärung nicht die Rede 
ſeyn. Unter Vorausſetzung eines religiöſen Inſtinkts würde ſich begreifen 
laſſen, wie der Menſch ven Gott, den er fucht, zunächſt in dem allge- 
genwärtigen Elementen oder in den Geſtirnen, welche den mächtigſten 
oder wohlthätigſten Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, allmählich, 
ihn ſich näher zu bringen, zur Erde herabjteigt, ſelbſt in unorganifchen 
Formen den Gott fich vergegenwärtigt, bald mehr in organiſchen Weſen, 
eine Zeit lang ſelbſt unter Thierformen, endlich in reiner Meuſchen⸗ 
geſtalt ihn vorſtellen zu können wähnt. Hieher würden alſo die Aus— 
legungen gehören, denen die miythologiſchen Gottheiten vergötterte Natur⸗ 
weſen find, oder vorzüglich nur eines derſelben, die Senne, die in ihren 
verjchtedenen Stellungen während eines Jahreslaufs jedesmal eine andere 
würde, namentlid die Erklärungen von Volney!, Dupuis u.a. 

Ein mehr philofophifches Anfehen würde die von der Notitia insita 
ausgehende Erflärung erhalten, wenn man die Natur ganz aus dem Spiele 
ließe, bie Entjtehung von der Außenwelt unabhängig und ganz iunerlich 
machte, indem man vorausjegte, jener Inſtinkt habe ein ihm felbft .in- 
wohnendes Geſetz (daſſelbe, durch weldes aud die Stufenfolge in ‚ver 
Natur beftimmt ift), vermöge diefes Gefeges gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jeder Stufe Gott befigend und- wieder. verlierend, bie er 
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zu dem alle Momente überragenden, fie als Bergangenheit von’ fi, 
damit als bloße Momente der Natur ſetzenden, demnach felbft über 
der Natur ſtehenden Gott gelange. Weil in viefer auffteigenden Be— 
mwegung Gott das Ziel (terminus ad quem) ift, fo würde auf jeber 
Stufe Gott geglaubt, der legte Inhalt des hiemit entftehenden Poly- 
theismus alfo doch wirflih Gott feyn. Fa ; 
Diefe Erklärung wäre die erfte, welche die Mythologie durch eine 
rein innere und zugleich nothwendige Bewegung entftehen ließe, vie fo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Boräusfegungen ſich befreit hätte, 
und biefe gewiß wäre mwenigftens als Borbild ver höchften- zu betrachten, 
zu welcher wir fortzufchreiten hätten. Denn für die legte oder höchſte 
ſelbſt fönnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Borausjegung hat; eben jenen Yuftinft, der, wenn er mächtig 
genug ift, die Menfchheit in diefer Bewegung zu dem wahren Gott, zu 
erhalten, jelbft etwas Reelles, eine wirkliche Potenz feyn muß, für deren 
Erklärung man nicht hoffen könnte, mit der bloßen Gottesidee auszu- 
reihen, man möchte denn glanben, es jey bier um ein bloßes logiſches 
Kunftftüd zu thun, womit eine dürftige Philofophie vielleicht gern auch 
diefer Unterfuhung zu Hülfe füme, um das Armfelige: die Gottesidee 
erſt auf die dürftigſte Geftalt berabzufegen, um fie dann küuſtlich im 
Gedanfen wieder zur Vollendung "gelangen zu laſſen. Es handelt ſich 
nicht um den Zuſammenhang, in den ſich das Materielle der Mytho— 
logie allerdings auch mit der bloßen Idee ſetzen läßt (die Mythologie 
würbe dieß leiden, wie es auch die Natur leidet); aber fo wenig als die 
Natur duch ein ſolches Kunſtſtück erklärt wäre, jo wenig würde durd) 
ein ähnliches die Mythologie erflärt jeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es ſich, nicht um die bloße iveelle Möglichkeit, fondern um die wirkliche 
Entfiehung der Mythologie. Die VBoransjegung eines religiöfen Inſtinkts, 
der in feiner Art nicht weniger wirklich ift, als jeder andere, könnte ver 
erfte Schritt ſeyn zu der Einficht, daß die Mythologie aus einem bloß 
ivealen Verhältniß, in dem das Bewußtfeyn zu irgend "einem Gegenftande . 
ſteht, nicht erflärbar ift. 
- Jedenfalls hätte e8 mehr- Schwierigfeit, dem Polytheismus eine 
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förmliche Lehre als eine bloß angeborene Kunde von Gott vorausgehen 
zu laſſen. Widrig ift bei Borausfegung einer Lehre auch die Annahme 
einer Entftellung, die mit einer Pehre nothwendig verbunden ift, die zum 
Polytheismus werben fol. David Hume beftreitet mit fiegreichem Ge— 
danken fowohl die Möglichkeit der Entftehung einer folhen Lehre, als 
auch die Möglichkeit der Entftellung derſelben. An die Notitia insita 
dachte er nicht einmak Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inftinkt -ebenfowenig wiffen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie er behauptet, nicht zwei 
Völker, ja nicht zwei Menfchen über ven Punkt ver Religion überein- 
ftimmen, den Schluß, daß das- religiöfe Gefühl nicht wie die Selbftliehe 
oder die gegenfeitige Zuneigung der Gefchlechter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen fünne, und will höchftens eine Geneigtheit zugeben, bie 
wir alle haben, unbeftimmter Weife an bie Eriftenz irgend einer 
unfihtbaren und intelligenten Gewalt zu glauben, eine Geneigtheit, von 
der e8 ihm noch fehr zweifelhaft ſcheint, ob fie auf einem urfprünglichen 
Inſtinkt beruht‘. 

Humes Abficht ift, die wirlüch religiöſe Bebentung ber Mythologie 
als eine urfprängliche zu beftreiten; im diefer Hinficht hätte er vor allem 
bie Notitia insita beftreiten müffen, hätte er es nicht aus dem fchon 
angezeigten Grund unnöthig gefunden; denn zu feiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Kunde völlig. veraltet und hatte jede Gel- 
tung verloren. Was er daher allein zu beftreiten nöthig glaubt, ift die 
Möglichkeit, dem Polytheismus und der Mythologie eine religiöfe Lehre 
vorausgehen zu laffen, bie ſich in beiden entjtellt hätte. Nimmt man 
einmal eine Lehre an, fo weiß Hume von feiner andern als einer, wif- 
fenfchaftlich gefundenen, von feinem andern als einem auf Bernunft- 
ſchlüſſen beruhenden Theismus (Theisme raisonne). Eine Erklärung 
aber, die einen foldhen vworausgefegt hätte, hat nie wirklich eriftirt. 
Hume bringt diefe Erklärung bloß vor, um fie, und da er nichts an- 
deres fennt, um bamit überhaupt eine urſprünglich theiftifche Bedeutung 
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zu widerlegen, Da hat er dann ganz leicht zu zeigen, daß ein folder 
Theismus — raisonne — in den Zeiten vor der Mythologie nicht ent- 
ftehen, und wenn entjtehen, fich nicht zum Polytheismus entftellen konnte. 

Eine Merlkwürdigkeit ift, daß Hume hier in feiner Natürlichen Ge» 
fhichte der Religion als möglich vorausjegt, was er befanntlich in feinen 
allgemeineren philofophifhen Unterfuchungen fehr wenig zuzugeben bereit 
ift: es fey der Bernunft möglich, durch Schlüſſe, die von der ſichtbaren 
Natur ausgehen, zum Begriff und zu der Ueberzeugung von einem in— 
telligenten Welturheber, einem vollfommenften Wejen u. f. w., 
frz zu dem zu gelangen, was er unter Theismus verfteht, und was 
freilich etwas fo Inhaltsloſes ift, daß es weit cher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch friſchen und kräftigen 
Zeit zuzutrauen ift, und daß Hume feinen ganzen Beweis ſich füglich 
hätte erjparen können. 

Wer einigermaßen die natürlichen Fortſchritte unſerer Kenntniſſe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſeyn, daß die unwiſſende Menge an- 
fänglich nur ſehr grober und irriger Vorſtellungen fähig geweſen ſey. 
Wie ſollte ſie ſich denn zu dem Begriff eines vollklommenſten Weſens 
erhoben haben, von dem die Ordnung und Regelmäßigleit in allen 
Theilen der Natur herfomme? Ob man wohl glaube, eine ſolche 
Menjchheit werde ſich die Gottheit als einen reinen Geift, als ein alle 
weifes, allmächtiges, unendliches Wefen, und nicht vielmehr als eine 
beſchränkte Macht, mit Leidenfhaften, Begierben, jelbft mit Organen 
wie die unjern gedacht haben? Ebenfo leicht würde man für möglich 
halten, daß es Palläfte gegeben, ehe Hütten gebaut worden, oder ” 
die Geometrie dem Aderbau vorausgegangen fey !. 

Hatten ſich aber die Menſchen einmal durd) Schlüfje, die fid) auf 
die Wunder der Natur gründeten, von dem Daſeyn eines höchſten Weſens 
überzeugt, fo war es ihnen unmöglich, diefen Glauben zu verlaffen, 
um fid) in Abgötterei zu ftürzen. Die Grundjäge, mittelft welcher zu- 
erft unter den Menſchen diefe glänzende Meinung entftanden war, mußten 
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noch leichter fie erhalten;- denn es ift unendlich ſchwerer eine Wahrheit 
zu entveden und zu -beweifen, als fie zu behaupten, wenn fie entdeckt 
und bewiefen ift. Mit fpeculativen, auf dem Weg des Räſonnements 
- gewonnenen Einfichten verhält es fich ganz anders, als mit gefchichtlichen 
Thatſachen, die ſich leicht entftellen. Ber Meinungen, die durch Schlüffe 
gewonnen werden, find entweder die Beweiſe Har und gemeinver: 
ftändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in diefem Falle werden 
fie hinreichen, die. Meinungen in ihrer urfprünglichen Reinheit überall 
zu erhalten, wohin immer fie fich verbreiten; oder die Beweiſe find 
abftrufe, die Faſſungskraft gewöhnlicher Menſchen überfteigende: jo wer- 
den die Yehren, ‚die ſich auf fie ftügen, nur einer Heinen Anzahl pon 
Menſchen bekannt und in Vergeſſenheit begraben werben, ſowie ſich 
diefe mit ihnen zu befchäftigen aufhören. Nimmt man das eine oder 
das andere an, immer wird man einen verausgegangenen Theismus, 
der zur Vielgötterei entartet wäre, unmöglich finden. Leichte Schlüſſe 
hätten ihn verhindert. ſich zu verderben; ſchwere und abſtracte hätten 
ihn der Kenntnif des großen Haufens entzogen, unter dem allein Grund— 
ſätze und Meinungen fidh entftellen‘. | Ä 

Eigentlihen Theismus, d..b: was er jo nennt, fann es alſo, wie 
nebenbei zu bemerken, für Hume in der Menfchheit nicht cher geben, 
als im Zeitalter der ſchon geübten und völlig ausgebilweten Vernuuft. 
In der Zeit, in welche der Urſprung des Polytheismus zurückgeht, iſt 
alſo an einen ſolchen Theismus nicht zu denken, und was einem ſolchen 
Aehnliches in der Vorzeit vorkommen mag, ſieht nur ſo aus und 
erklärt ſich einfach auf folgende Art: Eine der abgöttiſchen Nationen 
erhebt eines der geglaubten unſichtbaren Weſen zum höchſten Rang, 
entweder weil ſie ſich ihr Gebiet unter deſſen beſonderer Botmäßigkeit 
denkt, oder weil ſie die Meinung hat, es ſey unter jenen Weſen wie 
unter den Menſchen, wo einer als Monarch über die andern herrſche. 
Hat nun eine ſolche Erhebung einmal tattgefunden, jo wird man ſich 
um die Gunft dieſes einen vorzüglich bemühen, ihm ven Hof machen, 
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feine Attribute fteigern, wie es ja auch bei irdiſchen Monarchen ge-⸗ 
ſchieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä- 
digfte nennt, fondern freiwillig fogar angebetete Monarden felbit 
unter Chriften kann nennen hören. Hat eim folder Wetteifer ver 
Schmeichelei, indem je einer den andern zu überbieten jucht, einmal 
angefangen, fo kann es nicht fehlen, daß er durch immir feltfamere 
und pomphaftere Beiwörter unter fortwährend ſich fteigernben Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen iſt; das eine 
Weſen heißt nun das höchſte Weſen, das unendliche Weſen, das 
Weſen das ſeines Gleichen nicht hat, das Herr und Erhalter der 
Welt iſt“. So entſteht die Vorſtellung von einem Weſen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich ſieht; denn Hume ſelbſt, 
der auf dieſe Weiſe den paradoxen, ja bizarr ſcheinenden Satz wirklich 
herausbringt, daß der Polytheismus dem Theismus vorausgegangen, iſt 
zu Mar, um nicht volllommen zu wiſſen, daß ein folder — 
eigentlich nur Atheismus iſt. 

Nähmen wir nun aber an, es werde aus welchem Grunde immer 
für unvermeidlich gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszufegen, 
fo würde theild deren Inhalt, theil® deren Entftehung beftimmt -werben 
müffen. In der erfteren, der materiellen Beziehung dürfte man ſich 
auf feinen Fall mit einer ſolchen leeren und abftratten, wie die ift, bie 
in den jegigen Schulen gelehrt wird, begnügen, ſondern nur eine felbft 
inhaltswolle, fuftematifche, reich entfaltete Pehre fünnte dem Zwed ent— 
ſprechen; dadurch aber würde eine Erfindung nod "unglaublicher, und 
man jähe ſich daher die formelle Seite betreffend dahin gebrängt, eine 
religiöje Lehre anzunehmen, die unabhängig von menſchlicher Erfin- 
bung in der Menjchheit gewejen wäre, eine ſolche fünnte nım eine gött- 
lich geoffenbarte ſeyn. Damit wäre denn ſchon an ſich ein ganz neuer 
Erflärungstreis betreten, denn eine göttliche Offenbarung iſt ein reales 
Berhältnißg Gottes zum menjchlichen Bewußtſeyn. Der actus der Dffen- 
barung jelbft ift ein realer Vorgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes aller 
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menschlichen‘ Erfintung Entgegengeſetzte erreicht, das ſchon früher ge- 
fordert, aber nicht gefunden worden; jedenfalld hätte man an einer gött- 
lichen Offenbarung eine folivere Borausfegung, als an den früher vorge 
ichlagenen, an dem Zraumzuftand, dem Helljehen u. j. w. Hume konnte 
feiner Zeit gegenüber wmöthig finden, dieſer Möglichfeit auch nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie ev fagt, niemand um tiefe fromme 
Meinung beneiven!. Und dennoch hätte er vielleicht einige Urfache, mit . 
etwas weniger Geringihägung von ihr zu reden, .theil® weil fie. mit 
feiner eigenen Theorie in einer Hauptfadhe, der Annahme einer Ent- 
ftellung übereinftimmt, theils weil er, im Fall es mit dem von ihm 
gebrauchten Dilemma, nady welchem fid aufer Selbfterfintung- und 
göttlicher Offenbarung nichts Drittes denken läßt, feine Richtigkeit hätte, 
jelbft no in den Fall fommen Fonnte, die fromme Meinung anzunch- 
men. Hermanns Theorie wäre gewiß ganz vortrefflid, wenn die Mytho— 
logie nie anders ald auf dem Papier exiftirt hätte, oder eine bloße 
Schulübung gewefen wäre. Was wollte fie .aber antworten, wenn man 
fie an bie unnatürlichen Opfer erinnerte, welche die Völker ihren mytho- 
logischen Borftellungen gebradt haben? Tantum, könnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? Konnte aus 
dem was du annimmſt — aus fo unſchuldigen Vorausfegungen viel 
Schlimmes entſtehen? Geſteht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm in Beſtreitung der urſprünglich religiöſen Bedeutung übereinftim- 
men, ſolche Folgen laſſen ſich von ſolchen Urſachen nicht ableiten; be— 
kennt, daß es einer unabweislichen Autorität bedurfte, ebenſowohl um 
dieſe Opfer zu heiſchen, als um ſie zu vollbringen, z. B. irgend einem 
Gott die geliebteſten Kinder lebendig zu verbrennen! Wem nur kos— 
mogoniſche Philoſophen im Hintergrund ſtanden, keine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, der ſolchen Vorſtellungen eine unwiderſtehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlieh, mußte da nicht ſofort die Natur in 
ihre Rechte wieder eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das fo unnatür⸗ 
lichen Forderungen ſich entgegenjegte, konnte nur eine übernatürliche 
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Thatſache Stillſchweigen gebieten, deren Eindruck in aller Verwirrung 
fortdauernd ſich erhielt. 

Wenn man indeß die Mythologie als eine Entſtellung der geoffen- 
barten Wahrheit anſieht, ſo iſt es eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theismus vorauszuſetzen, denn in dieſem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werde. In der Offenbarung iſt es aber nicht bloß Gott 
überhaupt, es iſt der beſtimmte Gott, der Gott der es iſt, der wahre 
Gott, welcher ſich offenbart, und er offenbart ſich auch als den wahren. 
Hier muß alfo eine Beftimmung binzufommen: es ift nicht Theismus, 
es iſt Monotheismus, der dem Polytheisinus vorausgeht, denn da— 
mit wird allgemein und überalf nicht bloß die Religion überhaupt, fon: 
dern die wahre bezeichnet. Und diefe Meinung (daß dem Bolytheismus 
Monotheismiss vorausgegangen) wär denn feit chriftlichen Zeiten bie 
auf die neueren, beftimmt wohl bis auf D. Hume, im ungeftörten Beftt 
einer vollfonmenen und allgemeinen Zuftimmung. Man hielt es gleid- 
fam für unmöglih, daß Polgtheismus anders habe entftehen können, 
als durch den Verderb einer reineren Religion, und daß dieſe von einer 
göttlichen Dffeubarung fi hergejchrieben, war ein von jener Annahme 
wieder gewiffermaßen unzertrennlicher Gedanke. 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus ift es nicht gethan. 
Was ift fein Inhalt? Iſt er von der Art, daß in ihm Stoff eines 
jpäteren Polytheismus liegt? Dann gewiß nit, wenn man dem In— 
halt des Monotheisnus in dem bloßen Begriff der Einzigkeit Gottes 
beftehen läßt. Denn was enthält diefe Einzigfeit Gottes? Sie iſt eben 
die reine Negation eines andern aufer dem einen, bloße Abwehr aller 
Bielbeit; wie fol nun aus diefer ihr gerades Gegentheil hervorgehen ? 
Welchen Etoff, welche Möglichkeit einer Vielheit läßt die einmal aus- 
geſprochene abftracte Einzigfeit übrig? Diefe Schwierigfeit hat aud) 
Leſſing empfunden als er in der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Worte ſchrieb: „Wenn auch der erſte Menſch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott ſofort ausgeſtattet wurde, ſo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange 
in ſeiner Lauterkeit beſtehen. Sobald ihn die ſich ſelbſt überlaſſene 
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Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den einzigen Unermeßlichen in 
mehrere Ermeßliche, und gab jerem biefer Theile ein befonderes Merf- 
mal; fo entftand natürlicher Weife Vielgötterei und Abgötterei“'. Die 
Worte find uns werth als Beweis, daß der herrliche Mann einmal 
auch mit diefer Frage ſich Kefchäftigt, wenn ſchon nur vorübergehend; 
denn übrigens darf man wohl annehmen, daß Leffing in einer Abhandlung 
von viel weiter veichendem Zweck, und wo er überhaupt fi kurz zu 
faffen bedacht war, fo ſchnell als möglich über den ſchwierigen Punkt 
binwegzufommen fuchte?. Nur das Wahre liegt in feiner Aeußerung, 
daß .ein nicht erworbener Begriff, folange er nicht ein erworbener 
geworben, ven Verderb ausgejetst ift. Uebrigens joll Polytheismus ent- 
ftehen, indem ber mitgetheilte Begriff (denn der fpätere Ausprud erklärt 
wohl den frühern: der Menſch fey mit diefem Begriff ausgeftattet) 
von der Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus doc) 
eine rationale Entftehung. gegeben: nicht er jelbft, nur der ihm vor- 
ausgeſetzte Begriff ift unabhängig von menfchlicher Vernunft. Das Mittel 
zur angenommenen Zerlegung des einen fand Peffing vermuthlich wohl 
darin, daß die Einheit dennoch zugleich als der Inbegriff aller Beziehungen 
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2 Leifing felbft fpricht im einem Brief an feinen Bruder (Sämmil. Er. XXX. 
€. 523) von der Erziehung bes Menſchengeſchlechts auf eine Weije, die 
anzeigt, daß fie ihm nicht genügte; „ich babe, .beifit es, ibm (dem Buchhänbfer 
Voß) die E. d. M. geihidt, die. er mir auf ein halbes Dutzend Bogen aus— 
dehnen ſoll. Ich lann ja das Ding vollends in die Welt ſchicken, ba ich es nie 
für meine Arbeit erfennen werde, und boch mehrere nach dem ganzen 
Plan begierig geweſen find“. — Wenn man aus ben unterftrichenen Worten 
ſchließen wellte, Leffing ſey Überhaupt nicht Berfaffer, fo möchte cher das Gegen- 
theif daraus folgen. _ Indem ex fagt, er werbe es nie als feine Arbeit ertennen, 
gefteht er eben damit, daß es feine Arbeit ift. Kann ja doch auch ber große 
Autor, und gerade ein jolcher wie Lefjing, eine Echrift, bie ihm nicht geniigt 
(und fonnte die E. d. M. ©. einem Geift wie Leffing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Inhalt nicht betrachten als etwas, 
das nur einftweilen aufgeftelt werde, an befien Stelle einſt etwas ganz auderes, 
jetgt noch nicht Ausführbares treten müffe?) kann doch, fage ich, ein Autor wie 
Leſſing auch eine folhe Echrift herausgeben, eben als tea. und Stufe zu 
einer böberen Entwicklung. 
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Gottes auf Natır uud Melt gedacht wurde; jeber Seite berfelben 
wendet bie Gottheit gleihjam ein anderes Antlig zu, ohne darum ſelbſt 
vielfältig zu werben. Natürlich, daß -in jeder diefer möglichen An- 
fichten die Gottheit mit einem befondern Namen bezeichnet wird; Bei- 
ſpiele ſolcher, verichiedene Bezüge ausprüdender Namen finden fich felbft 
im Alten Teftament. In der Folge gehen dieſe Namen, deren leicht 
eine Unzahl ſeyn Faun, in ebenſo viele Namen bejonderer Gottheiten 
über. Man vergißt der Einheit über der BVielheit, und indem diefes 
oder jenes Boll, ja unter demfelben Volk vdiefer oder jener Stamm, 
unter demſelben Stamm diefes .oder jenes Individuum, nach Bedürfniſſen 
oder Neigungen fi) einer jener Seiten bejonder® zumenbet, entjteht 
Bielgötterei. Eo leicht, fo unmerflic dachte ſich wenigſtens Cudworth 
den Uebergang. Diejes bloß nominele Auseinandergehen hat indeß 
‚einem reellen, das in ber Folge angenonnnen wurde, zum Borfpiel 
gedient, 

Hier mögen wit uns nun wohl erinnern, daß der mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, ſondern Göttergefchichte ift. In— 
wieferne nun die Offenbarung aud ben wahren Gott in ein geſchicht— 
liches Verhältniß zu der Menſchheit fegt, ließe fich benfen, daß eben 
diefe mit der Offenbarung gegebene göttliche Gefchichte zum Stoff des 
Polytheismus geworden, daß ihre Momente zu mythologiſchen ſich ent- 
ftellt hätten. Eine Entwidlung der Mythologie aus der Offenbarung 
in dieſem Sinn bätte viel Beachtenswerthes darbieten können. Unter 
den wirflicd aufgeftellten Erklärungen finden wir indeß eine ſolche Ent: 
wicklung nicht; theils mochte man bei der Ausführung zu große Schwie— 
rigfeiten antreffen, theils fonnte man fie in anderer Hinficht zu gewagt 
finden. Dagegen warf man fidb auf die menjchliche Seite der Dffen- 
barımgegefchichte, und fuchte zunächſt den bloß hiſtoriſchen Inhalt 
vorzüglidy der mojaifchen Schriften zu euemeriſtiſchen Deutungen zu be- 
migen. So follte der griechtiche Kronos, der an dem Vater Uranos 
gefrevelt, der von den Heiden vergötterte Cham feyn, defien Sohn au 
dem Vater Noah gefrevelt hat. Wirklich find die chamitiſchen Nationen 
vorzugsweife Verehrer des Kronos. An die umgekehrte Erflärung, dar 
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Götterfagen anderer Völker im Alten Teftament eyemerifirt, als menjd)- 
fiche Begebenheiten erzählt worden, konnte man in jener Zeit nicht denken. 
Der Haupturheber diefer euemeriſtiſchen Benugung des Alten Te- 
ftaments war Gerhard Voß, defien Werf De Origine et progressu 
Idololatriae- übrigens für feine Zeit Das Verdienſt einer vollfommenen 
und nichts ausſchließenden Gelehrſamkeit hat. Angewendet wurbe fie, 
wit oft unglücklichem Wis, von Samuel Bodart, völlig ins Abge- 
ſchmackte getrieben von dem befannten franzöfifchen Biſchof Daniel Huet, 
in deſſen Demonstratio Evangelica ‚man bewiejen lejen kann, daß der 
Taaut der Phönifier, der Adonis der Syrer, der Oſiris der Aegypter, 
der Zoroafter der Perfer, der Kadmos und Danaos- der Griehen, kurz 
daß alle göttlichen und menſchlichen Perfönlichkeiten der verſchiedeuen 
Mythologien nur ein Individuum find — Mofes. Dieje ‚Deutungen 
können höchftens als sententiae dudum explosae für den Fall erwähnt 
werben, daß fie irgend jemand, wie e8 neuerlid mit anderem geſchehen, 
wieder hervorzuziehen gebächte, | 
"Auf-diefe Weife war es überhaupt zuletzt nicht mehr die Offenbarung 
ſelbſt, es waren die altteſtamentlichen Schriften, und auch unter 
dieſen vorzüglich nur die hiſtoriſchen, in denen man bie Erklärung für 
die ülteften Mythen ſuchte. In dem mehr dogmatiſchen Theil der 
mofaifchen Bücher, wenn man deren Inhalt auch als früher ſchon in. 
der Ueberlieferung vorhanden vorausjegen durfte, fonute man um fo 
weniger Stoff für die Entftehung mythologiſcher Borftellimgen finden, 
je leichter e$ war, jelbft in den erften Ausſprüchen ver-Genefis, z. B. 
in. dev Schöpfungsgeſchichte, deutliche Rüdfichten auf bereits vorhan- 
dene Lehren einer faljchen Religion wahrzunehmen. In der Art, wie 
die Schöpfimgsgeichichte das Licht auf göttliches Geheiß, und damit erft 
einen Gegenfag von Licht und Finfternig entjtehen läßt, wie Gott das 
Licht gut heißt, ohne die Finſterniß böfe zu nennen, in Verbindung 
mit der wiederholten Verſicherung, daß alles gut war, kann fie ſcheinen 
den Lehren widerſprechen zu wollen, welche Licht und Fiuſterniß ale 
zwei Principien. anfehen, die anſtatt erichaffen zu feyn als gutes 
und böfes Princip im Streit und Widerſpruch miteinander die Welt 
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bervorbringen. Indem ich dieß als eine mögliche Meinung ausipreche, 
weiſe ich um fo beſtimmter ‚ven Einfall zurück, daß diefe Kapitel felbft 
Philofopheme und Mythen auferhebräifcher Völker enthalten. Wenigftens 
auf die griechiſchen Mythen wird man die Vermuthung nicht ausdehnen, 
und democh wäre es leicht zu zeigen, daß 3. B. die Gefchichte des 
Sündenfalls weit mehr mit den Berfephone-Mythen der Hellenen gemein 
bat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perfiichen oder in- 
diſchen Quellen beizubringen gewußt hat. | 

In diefer Beſchränkung alſo hatte ſich der Verfuh, die Mythologie 
mit der Offenbarung in Zufammenhang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts gehalten ; ſeit Diefer Zeit aber, da unſere 
Kenntniß der verfchiedenen Mythologien, zumal aber der Religions: 
ſyſteme des Morgenlanves, fid) fo anfehnlih erweitert hat, konnte eine 
freiere umd zumal eine von den jchriftlihen Urkunden der Offenbarung 
unabbängigere Anficht ſich geltend machen. 

Durch die Uebereinftimmungen, welche man zwifchen der äghptiſchen, 
inbifchen, griechiſchen Mythologie findet, wurde man in Erflärung der 
Mythologie zulett anf ein gemeinfchaftliches Ganzes von Borftellungen 
geführt, in dem die werfchiedenen Götterlehren ihre Einheit gehabt haben, 
Dieje -allen Götterlehren zum Grunde liegende Einheit diente dann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Eine ſolche Einheit kann nämlich nicht 
mehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Volls (jedes Volk wird ſich als 
foldye® erft bewußt im Weggehen von diefer Einheit), audy nicht eines 
Urvells gedacht werben; der Begriff eines Urvolks wurde befanntlid) 
von Bailly durch feine Geſchichte der Aftronomie und feine 
Briefe über den Urfprung der Wiifenihaften in Umlanf ge- 
fegt, ift aber eigentlich ein ſich ſelbſt aufſebender. Denn entweder denkt 
man es mit den unterſcheidenden Eigenſchaften eines wirklichen Volks, 
ſo lann es nicht mehr die Einheit enthalten, die wir ſuchen, und es 
ſetzt bereits andere Völker außer ſich voraus; oder man denkt es ohne 
Eigenthümlichkeit und ohne alles individuelle Bewußtſeyn, ſo iſt es nicht 
ein Bolt, ſondern die urſprüngliche Menſchheit ſelbſt, die über dent Volle. 
Se ift man von der erflen Wahrnehmung jener Uebereinſtimmungen 
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ſtufenweiſe zulegt dahin gelangt, in der Urzeit, angeregt over mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, die nicht einem einzelnen Vollk ſondern 
dem gefammten Menjchengeichleht zu Theil geworben wäre, ein über 
den buchftäblichen Inhalt der Moſaiſchen Schriften weit hinausgehendes 
Syſtem vorauszufegen, ein Syſtem, von dem die Lehre Mofis felbit 
keinen vollendeten Begriff gebe, ſondern nur noch gewiſſermaßen einen 
Auszug enthalte; aufgeftellt im Widerſpruch und zur Nieverhaltung des 
Polytheismus, habe diefe Lehre mit weifer Borficht alle Elemente ent- 
fernt, aus deren Mißverftand Bolytheismus hervorgegangen, und fid) 
mehr bloß an das Negative — die Verwerfung ber Bielgötterei ge- 
halten. Wolle man daher von jenem Urfyftem fich einen Begriff machen, 
jo reihen dazu die mofaifchen Schriften nicht hin, man müſſe die feh- 
lenden Glieder eben in den. fremden Götterlehren, in den Bruchſtücken 
der morgenländifchen Religionen und den verſchiedenen Mythologien 
aufſuchen ', 

Der Erfte, der durch die Uebereinftimmung orientalifcper Götter: 
lehren mit griechiſchen Borftellungen von der einen, mit Lehren bes 
Alten Teftaments von der andern Seite zu ſolchen Schlüffen hingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, war der um bie Geſchichte der 
morgenländifchen Poeſie und die Kenntnig der aſiatiſchen Religionen un— 
jterblic verdiente Stifter und erfte Präfivent der aſiatiſchen Geſellſchaft 
in Galcutta, William Jones. Mag er von dem erften Erſtaunen 
über die nemaufgebedte Welt zu lebhaft hingeriffen, im einigem weiter 
gegangen jeyn, als Falter Berftand und die ruhige Einfiht einer fpätern 
Zeit gutheigen konnte: ftetS wird ihn das Schöne und Edle jeines 
Geiſtes in der Meinung aller, die e8 zu erfennen fähig find, weit über 


' Man vergl. die Stelle in meiner Abhandlung Ueber die Gottheiten 
von Samothrafe S. 30, die indeh, wie der Zufammenbang zeigt, keine 
Behauptung enthalten, ſondern nur ber dort angeführten Meinung, die ſich bloß 
an ben Buchftaben ber mofaifchen Urkunden hält, eine andere als ebenfalls 
möglich entgegenftellen follte. Uebrigens war allerdings der Berfaffer damals 
mehr mit dem Materiellen ber Mythologie beichäftigt, und hielt ſich bie formellen 
Fragen noch fern, bie erft in ben gegenwärtigen Vorträgen zur ‚Sprache gebracht 
wurden. | 
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das Urtheil des gemeinen Haufens roher und en bandwerfsmäßiger 
Gelehrten hinausſetzen. 

Gehlte es den Bergleihungen und Schlüſſen William Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, fo bat dagegen Friedrich 
Creuzer durch die Macht einer allſeitigen und überwältigenden In- 
duction die urſprünglich religiöſe Bedeutung der Mythologie zu einer 
nicht mehr zu widerſprechenden hiſtoriſchen Evidenz erhoben. Doch nicht 
auf dieſes Allgemeine beſchräukt ſich das Verdienſt ſeines berühmten 
Werkes‘; der philoſophiſche Tiefblick, mit dem der Verfaſſer die ver— 
borgenften Bezüge zwijchen den verfchiedenen Götterlehren und den ana- 
logen Borftellungen derſelben enthüllt, Hat beſonders lebhaft den Ge— 
vanfen eines urſprünglichen Ganzen ermedt, eines Gebäudes 
unvorbenflicher menſchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen oder 
von einer plößlichen Zeritörung betroffen, mit feinen Trümmern, bie 
fein einzelnes Volk, die nur. alle zufammen vollftändig befigen, die 
ganze Erbe bedeckt hat; und menigftens auf bie früheren, den Inhalt 
der Mythologie atomiftifh zufammenfegenden u iſt ſeitdem 
nicht wieder zurüdzüfommen ’, 

Näher beftimmt ließe ſich Creuzers ganze. — etwa auf fol- 
gende Art ausſprechen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung feldft, 
jondern nur das im Bewußtſeyn gebliebene Reſultat derjelben einer 


' Symbolil und Mythologie der alten Völker, beſonders der Griechen. 
IV Th. 3, Aufl. Bei der Ausarbeitung der gegenwärtigen Vorträge ift die 2. Auf: 
lage benußt. — Studirenden ift der (in demſelben Berlag erjchierrene) Auszug bes. 
Werts von Moſer, der alles Wejentliche ohne Verluſt in einem Bande enthält, 
zu empfehlen; höchſt beachtungswertb ift bie franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l’Antiquite, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie complete et developp& Paris 1825. III Theile), bie 
manches Echätbare und Neue hinzugefügt bat. 

’ Man könnte die Mothologie etwa auch mit einem großen Tonftüd vergleichen, 
das eine Anzahl Menfchen, die allen Sinn für: den muſikaliſchen Zuſammenhang, 
für Rhythmus und Tact deffelben verloren hätten, gleichſam mechaniſch fortipielte, 
wo es dann nur als eine unentwirrbare Maſſe von Mißtönen ericheinen könnte, 
indeß daſſelbe Tonftüd, funftgemäß aufgeführt, fogleich feine Harmonie, feinen 
Zufammenbang und urfprünglichen Berftanb wieder offenbaren würde. 
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Alteration fähig ift, jo mußte hier allerdings eine Lehre in die Mitte 
treten, aber eine ſolche, in der Gott nicht nur theiſtiſch, bloß als Gott, 
in feiner Abfonderung von der Welt, fondern zugleich als Natur- und 
Melt begreifende Einheit, dargeftellt war, ſey es auf eine Weiſe, bie 
den Epftemen analog. war, welche zumal ein gewiffer fchaler Theismus 
alle ohne Unterſchied als Pantheismus bezeichnet, oder daß man fich 
jenes Syſtem mehr in der Weife altorientaliiher Emanationslehren 
denke, wo die an ſich von aller Vielheit freie Gottheit. herabfteigend 
fich in eme Vielheit endlicher Geftalten einbildet, die nur ebenfo. viele 
Manifeftationen, oder um ein neuere® Lieblingswort zu brauchen, In 
carnationen ihres unendlichen Wefens find. Auf die eine oder die andere 
Weiſe gedacht wäre bie Lehre nicht ein abftracter, die Vielheit abjolut 
anschließender, jondern ein realer, die Vielheit in fich felbft ſetzender 
Monotheismus. | 

Solange die BVielheit der Elemente von. der Einheit beherrſcht 
und überwältigt ift, bleibt die Einheit des Gottes unaufgehoben im Be- 
wußtſeyn; ſowie die Lehre von Bol zu Volk fortfchreitet, ja unter 
demfelben Belt im Laufe der Zeit und ber Üeberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polytheiftifche Härbung an, indem ſich die Elemente der 
organiſchen Unterordnung unter die herrſcheude Idee entziehen und all- 
mählich felbftändiger ausbilden, bis zulegt das Ganze aus feinen Fugen 
weicht, und die Einheit gauz zurüd-, hingegen bie Bielheit hervortritt. 
So fand ſchon W. Jones in den indifchen Vedas, die wir ung nach 
ſeiner Meinung geraume Zeit vor der Sendung Moſis in den erſten 
Perioden nach der Sündfluth geſchrieben denken müßten, noch ein von 
dem ſpätern indiſchen Volksglauben weit entferntes, der Urreligion näher 
ftehendes Syſtem. Der ſpätere Polytheismus Indiens ftammt von der 
älteften Religion nicht unmittelbar, jondern nur durch fucceffive Entartung 
der bejjeren noch in dem heiligen Büchern euthaltenen Ueberlieferungen, 
ab. Ueberhaupt zeigt eine genauere Aufmerkſamkeit deutlich in den wer: 
ichiedenen Götterlehren ein almähliches und faft ftufenmäßiges Zurüd: 
treten der Einheit. In dem Verhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht hat, ericheinen ‚die Vorftellungen der. indischen und ägyptiſchen 


9 


Götterlehre noch von viel’ doctrinellerem Gehalt, aber in gleichem Ber- 
hältniß ungeheurer, ausfchweifender, zum Theil jogar monſtros; dagegen 
zeigt fi in dem Verhältniß, als im ihr die Einheit mehr aufgegeben 
ift, die griechifche Mythologie zwar von geringeren dectrinellen- Gehalt, 
aber um fo poetiſcher; der Jerthum hat fich in ihr fo zu fagen von 
der Wahrheit gereinigt, und hört infofern eigentlich wieder auf Irr- 
thum zu feyn, und wird eine Wahrheit eigner Art, eine poetifche,. 
eine auf alle Realität, welche eben im. der Einheit liegt, verzichtende 
Wahrheit, und wenn man ihren Inhalt dennoch als Irrthum ausſprechen 
wollte, wenigſtens ein reizender, fehöner, und verglichen mit dem reelleren 
in den orientaliſchen Religionen, faft unjchuldig zu nennender Irrthum. 
Auf diefe Weife wäre alfo die Mythologie ein auseinander ge 
gangener Monotheismus. Dieß alfo die legte Höhe, bis zu der 
ftufenweije die Anfichten über Mythologie gelangt find. Niemand wird 
diefer Anficht abſprechen, eine großartigere als die frühern zu ſeyn, 
ſchon weil fie nicht von der unbeftimmten Bielheit zufällig aus der Natur 
bervorgehobener Gegenftände, fondern von dem Mittelpunkt einer die 
Bielheit beherrfchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle Wejen- von 
höchſt zufälliger und zweideutiger Natur, fondern ver Gedanke des noth: . 
wendigen und allgemeinen Wefens, ver dem allein der menſch— 
liche Geift fi beugt, waltet durch die Mythologie und erhebt fie zu 
einem mahren Syſtem zufaminengehöriger Momente, das im Auseinan- 
vergehen noch jeder einzelnen Vorftellung fein Gepräge anforüdt, und 
daher auch nicht in eine bloße unbeftimmte Bielheit, fondern nur in 
Polytheismus — im eine Göttervielheit enden kann, 
Mit diefer legten Ausführung nun wird — ich bitte Ste, dieß 
wohl zu bemerken, denn um einen Vortrag wie den gegenwärtigen in 
jeiner ganzen Bedeutung zu verftchen, hat man immer vorzüglich Die 
Uebergänge wahrzunehmen — bier wird nicht mehr bloß philoſophiſch 
behauptet, daß der Polytheismus, "der es wirklich ift, Monotheismus 
vorausfegt, bier ift der Monotheismus zu einer gefchichtlichen Voraus: 
fegung der Mythologie geworden, er felbft ift wieder won einer ge— 
ſchichtlichen Thatſache (einer Uroffenbarang) hergeleitet; durch dieſe 
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geichichtlichen Borausfegungen wird bie Erklärung zur Hypotheſe, und 
daher zugleich einer geſchichtlichen Beurtheilung fähig, 

Ihre ftärffte gefchichtliche Stütze hat fie unftreitig darin, deß ſie 
das einfachſte Mittel darbietet, die Verwandtſchaft der Vorſtellungen in 
übrigens "ganz verſchiedenen Götterlehren zu erklären, und man könnte 
ſich in dieſer Hinſicht nur wundern, daß Creuzer dieſen Vortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt auf einen ſchwer zu erweiſenden, ja 
in den Hauptfällen unerweislichen, hiſtoriſchen Zuſammenhang der Völker, 
aus dem er zum Theil jene Uebereinſtimmungen herleiten will. Aber 
ſchon unſere früheren Entwicklungen haben und auf Beſtimmungen ge— 
führt, welche auch die monotheiſtiſche Hypotheſe, wie wir ſie nennen 
wollen, in der gegenwärtigen Geſtalt noch als ſehr unbeſtimmt erſcheinen 
laſſen. Wir ſind ſchon früher auf den Satz geführt worden: die My— 
thologie eines jeden Volls kann nur zugleich mit ihm ſelbſt entftehen. 
Es können alſo auch die verſchiedenen Mythologien, und da die Mytho— 
logie nirgends in abstracto exiſtirt, ſo kann der Polytheismus über- 
haupt nur mit den Völkern zugleich entjtanden, und e8 würde demnach 
" für den angenomnienen Monofheismus kein Raum zu-finden feyn, ale 
in der Zeit vor Entftehung der Bölker. Etwas Aehnliches ſcheint auch 
Creuzer gedacht zu haben, indem er äußerte, der Monotheismus, der in 
der älteften Pehre noch das Uebergewicht behauptete, habe nur fo lange 
bejtehen können, als bie Stämme beifammen geblieben, mit der Schei: 
dung derfelben habe Vielgötterei entſtehen müffen '. . 

Wir können zwar nicht beftimmen, was Greuzer unter der Schei— 
dung der Stämme verjtanden, wenn wir aber dafür Scheiduug der 
Bölfer jegen, fo zeigt ſich, daß zwiſchen dieſer und dem hervortretenden 
Polytheismus ſich ein doppelter Cauſalzuſammenhang denfen läßt. Man 
könnte nämlich entweder in Uebereinftimmung mit. Greuzer fagen; nad): 
den fi die -Menjchheit in Völker gejchieden hatte, fonnte der Mono: 
theismus nicht mehr bejtehen, indem die bis dahin herrſchende Pehre 
im Berhältuig ihrer Entfernung vom Urfprung ſich verdunfelte und 


' Briefe über Homer und Heſiodus ©. 100 j. 
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immer mehr anseinander ging. Aber man könnte ebenfo gut jagen: der 
entftehende Polytheismus war die Urſache der Völfertremmung. Und 
zwifchen diefen zwei Möglichkeiten muß entjchieven werben, foll nicht | 
alles im Schwanfenden und Ungewiſſen bleiben... 

Die Entſcheidung aber wird von folgender Frage abhangen. Iſt 
der Bolytheismus erft eine Folge von der Trennung der Bölfer, jo 
muß eine andere Urſache gefunden werden können, vermöge welcher 
vie Menſchheit im Völker ſich ſchied, es ift alfo zu unterfuchen, ob es 
eine ſolche gibt; dieß heift aber, es ift überhaupt zu unterfuden und 
die Frage zu beantworten, auf die wir ſchon längft hingedrängt worden: 
Was ift die Urfache diejer Trennung ver Menjchheit in Bölfer? Die 
früheren Erfläringen alle ſetzten Völker ſchon voraus. Aber wie 
entftauden denn Bölfer? Kamı man glauben, eine jo große und all- 
gemeine Erjcheinung, wie tie Mythologie und der Polytheismus oder — 
denn hier ift diefer Ausdruck zuerjt an feiner Stelle — das Heidenthum 
ift — glaubt man, ſage ich, eine fo mächtige Erjcheinung -außer dem 
allgemeinen Zuſammenhang der großen Creignifje, von welchen vie 
Menſchheit überhaupt betroffen wurde, begreifen zu fünnen? Die Frage, 
“wie Bölfer entftanden ſind, ift alje keine willfürlich aufgeworfene, fie 
ift eime durch unſere Entwidlung jelbft herbeigeführte und darum noth- 
wendige und unabweisliche, und wohl mögen wir und freuen, mit dieſer 
Frage aus der Enge der bisherigen Unterfuchungen uns auf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darım auch allgemeine und höhere Aufjchlüffe ver- 
jprechenbes Gebiet der Forſchung verfegt zu jehen. 


Fünfte Vorlefung. 


Wie entftanden Bölfer? Wer diefe Frage etwa für überflüſſig 
erflären wollte, der müßte entweber ven Sat aufftellen: Bölfer waren 
von jeber, ober den andern: Völker entftehen von ſelbſt. Zr 
erfteren Behauptung wird fidy nicht leicht jemand entjchliefen. Wohl 
aber könnte man verſuchen, zu behaupten, Völker entftehen von ſelbſt, 
fie entſtehen ſchon in Folge der fortwährenden Vermehrung -in den Ge- 
ichlechtern, wodurch ‚nicht nur überhaupt ein größerer Raum der Erde 
bevölfert wird, ſondern auch die Linien der Abftammung immer weiter 
auseinander gehen. Dieß führte jedoch nur auf Stämme, nidyt auf 
Bölfer. In dem Verhältniß indeß, könnte man fagen, als mächtig an- 
wachjende Stämme. genöthigt find, ſich zu zertheilen und voneinander 
entfernte Wohnſitze aufzufuchen, werden jie ſich gegenfeitig entfrembet. 
Aber auch dadurch nicht bis zu verfchiedenen Völkern, es müßte ſich 
denn jedes Stammbruchftüd durch binzufommende andere Momente zum 
Bolt machen; denn durch bloße äufere Trennung werben Stämme nicht 
zu Völkern. Das fchlagendfte Beifpiel gibt die weite Entfernung zwi— 
jhen den morgen- und den Abenvländifchen Wrabern. Durch Meere 
von ihren Brüdern getrennt, find, einige geringe Nuancen der gemein- 
Ichaftlichen Sprache und der gemeinfchaftlihen Sitten abgerechnet, die 
Araber in Afrika nod heutzutage, was ihre Stammgenofjen in ver 
aräbiichen Wüſte find. Umgekehrt hindert Stanmeseinheit nicht das 
Auseinandergehen in verſchiedene Bölfer, zum Beweis, daß ein von der 
Abſtammung ganz verſchiedenes und unabhängiges Moment hinzukom— 
men muß, damit ein Volk entfteht. 
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Ein bloß räumliches Auseinandergehen würde ſtets nur gleichartige, 
aber nie ungleichartige Theile geben, wie Bölfer, die won ihrer Ent- 
ftehung an ſich phyſiſch und geiftig ungleihertig find. In der gefchicht- 
lichen Zeit fehen wir wohl, wie ein Volf das andere ftört und drängt, 
es zwingt, fich in engere Grenzen einzufchliegen ober feine urſprüng— 
lichen Wohnfige ganz zu verlaffen, ohne daß übrigens darum das ver: 
triebene oder felbft in die größte Entfernimg verfchlagene Volk aufhörte 
feinen Charakter zu behaupten und daſſelbe Volk zu ſeyn. Auch umter 
den arabifhen Stämmen, ſowohl denen die im Yande ihrer Geburt, 
als den andern, die im- Innern Afrikas ihr herumſchweifendes Leben 

fortjegen, fidy nad ihren Stammvätern benennen und unterſcheiden, gibt 

es gegenfeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß fie darum gegen’ ein- 
ander zu Bölfern würden, oder aufhörten eine homogene Maſſe zu feyn, 
gerade fo wie es im Meer an Stürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Welten erheben, die aber nad kurzer Zeit tie alte ruhige Oberfläche 
bes Element3 wiederherftellen, und ohne eine Spur zurüdzulaffen, in 
daſſelbe zurückkehren, oder wie der Wind der Wüſte den Sand zu ver— 
derbenbringenden Säulen aufwirbelt, der bald nachher wieder--bie * 
gleichförmige Fläche darſtellt. 

Eine innere, eben darum unaufhebliche und unwiderrufliche Treu— 
nung, wie fie zwiſchen Völkern beſteht, kaun überhaupt nicht bloß von 
äußern, fie kann alfo auch nicht von bloßen Naturereigniffen bewirkt 
jeyn, an die man -zunächft denfen möchte. Bulfanifche Ausbrüche, Erd— 
beben, Beränderungen des Meeresnivenu, Yänderzerreigungen, in welcher 
Ausdehnung man fie annehme, würden eine Trennung in gleichartige, 
aber nie in ungleihartige Theile erklären. Es müſſen alſo jedenfalls 
innere, im Innern ber homogenen Menfchheit felbft. entftehende Ur— 
fachen feyn, wodurch dieje geſchieden, wodurch fie ſich in ungleichartige, 
fortan einander gegenfeitig ausſchließende Theile zu zerfegen beftimmt 
wurde. Diefe inneren Urſachen könnten darum nod immer natürliche 
ſeyn. Immer noch eher als äußere Ereigniffe liegen im Innern 
der Menſchheit felbft hervortretende Divergenzen der phyſiſchen Entwid: 
lung, die ſich nach einem verborgenen Gefeg im Menſchengeſchlecht zu 
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äußern anfingen, und durch welche dann in weiterer Folge auch gewiſſe 
geiftige, moraliſche und pfychologiiche Verſchiedenheiten hervortreten, als 
Urſachen ſich denken, durch welche die Menſchheit im Völker auseinander 
zu gehen beftimmt wurde. 

Um die trennende Gewalt, welche pbnfifche — auszuüben 
im Stande ſind, zu beweiſen, könnte man ſich auf die Folgen berufen, 
die es ungekehrt jederzeit gehabt hat, wenn große Maſſen gleichſam 
durch göttliche Vorſicht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter ſich 
berührten oder gar vermiſchten (denn umſonſt, jo klagt ſchon Horaz, 
hat der vorſehende Gott uneinbare Länder durch den Oceanus gejchie- 
ven, wenn mit frevelndem Fahrzeug gleichwohl der Menſch die ver- 
botenen flüffigen Räume überfchreitet); man könnte zu diefem Ende an 
die weltgef&hichtlichen Krankheiten erinnern, welche die Kreuzzüge, welche 
das entdeckte oder nach Jahrtauſenden wiedergefundene Amerifa über 
das Menfchengejchledyt verbreitet haben, oder an die verheerenden Kranf- 
heiten, die im Gefolge von Weltkriegen, durch welche: weit vonein- 
ander entlegene Bölfer in denfelben Raum zufammengebradht und für 
einen Augenblick gleihjam zu Einem Bolt werden, regelmäßig ſich ent- 
wideln. Wenn die unverſehene Bereinigung duch weite Länberftreden, 
durch Ströme, Sümpfe, Berge, Wüften voneinander abgeſchiedener 
Bölfer peftartige Krankheiten hervorbringt ; wenn (um neben dieſe größeren 
Beijpiele Fleinere zu jeten) die wenig zahlreichen Bewohner ber von ber 
Welt und dem Umgang des übrigen Menſchengeſchlechts völlig abgeſchie⸗ 
denen Schetlands-Inſeln, ſo oft ein auswärtiges Schiff, ja ſo oft die 
Maunſchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be- 
dDürfniffe ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geftabe betritt, von einem 
convulfiviihen Huften befallen werben, der fie nicht eher als nach Ent- 
fernung der Fremdlinge verläßt; wenn etwas Aehnliches, ja noch Auf- 
fallenderes. auf den einfamen Fardern geſchieht, wo die Erſcheinung eines 
auswärtigen Schiffes für die Einwohner in. der Regel ein eigenthüm- 
liches Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem nicht felten ein verhält: 
nißmäßig nicht unanfehnlicher Theil ihrer ſchwachen Bevölkerung dahin- 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Infeln der Südſee bemerkt wurde, 
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wo ſchon die Ankunft einiger Miffionarien hinreichte, Fieber hervorzu- 
bringen, von denen man eher nichts wußte, und welche die Bevölkerung 
verminderten; ‚wenn aljo nad einmal eingetretener Trennung die für 
einen Augenblid wieberhergeftellte Goeriftenz ‚einander . entfremdeter Men⸗ 
ſchengeſchlechter Krankheiten erzeugt, fo fünnten ebenſo aufangende Diver: 
genzen ber phyſiſchen Entwidiung und dadurch erregte Antipathien oder 
ſchon wirklich entftandene Krankheiten Urſache werben eines gegenfeitigen, 
vielleicht - inftinftartigen Ausſcheidens ——— =. länger — 
licher Menſchengattungen. 

Dieſe Hypotheſe alſo möchte unter den bloß phyſiſchen noch immer 
diejenige, ſeyn, welche mit der Gefegmäßigfeit aller urſprünglichen Vor- 
gänge am meiften übereinftimmt; aber theils erflärt fie nur gegeufeitig 
nuverträgliche Gattungen, fie erflärt nicht Völker; theil® möchten es nad) 
anbern Erfahrungen eher geiftige und moraliiche Differenzen feyn, welche 
eine phyſiſche Incompatibilität gewiſſer Menſchengeſchlechter zur Folge 
haben. Es gehört hieher das ſchnelle Ausſterben aller Wilden in der 
Berührung mit Europäern, vor denen alle Nationen, die nicht durch 
ihre zahllofe Menge, wie bie Indier und. Chinefen, oder durch bas 
Klima vertheidigt find, wie die Neger, zu verſchwinden beftinumt jcheinen. 
In Bandiemensland ift feit der Anſiedelung der Engländer. die. ganze 
einheimiſche Bevölterung erlofhen. Aehulich in Neu-Süd-Wales. Es 
iſt als wenn die höhere und freiere Entwicklung der europäiſchen Nationen 
allen andern töbtlich werde. 

Man kanıı von phufiichen Differenzen des. Menſchengeſchlechts nicht 
reden, ohne ſogleich an die fogenannten Menfihenracen erinnert zu 
werben, deren Unterſchied ja einigen groß genug gejchienen, um jogar 
eine gemeinjame Abftammung des Menſchengeſchlechts aufzugeben. Was 
nun freilich. dieſe Meinung betrifft (denn in einer Unterſuchung wie bie 
gegenwärtige läßt es fich nicht vermeiden, aud über diefe Frage ſich 
irgendiwie zu äußern), jo möchte das Urtheil, weldyes den Racenunter- 
ſchied als einen enticheidenden Widerjpruc gegen bie urſprüngliche Ein- 
heit des Menjchengejchlechts anfieht, jedenfalls ein voreiliges zu nennen 
fegn ; denn daß die Annahme einer gemeinfcyaftlichen ES mit 
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Schwierigkeiten verknüpft ift, beweist nichts; zu Fehr. find wir Anfänger 
in: biefer Unterfuhung, zu viele Thatfachen find noch nicht einmal Hin- 
länglich erfannt, um behaupten zu können, daß nicht künftige Forſchun—⸗ 
gen unfern Anfichten über diefen Gegenftand eine ganz andere Richtung 
geben,. oder Erweiterungen bringen können, an bie bis jegt nicht gedacht 
wird. Iſt doch ſelbſt das, was ſtillſchweigend bei allen Erörterungen 
voransgefegt wird, bis jeßt eine bloß angenommene aber nicht bewiefene 
Borftellung, daß der Proceß, durch welchen die Racenunterſchiede ent- 
ftanden find, nur in einem Theil der Menjchheit ſtattgefunden Habe, 
dem, welchen wir jegt wirklich zu Racen begradirt fehen (denn bie euro— 
päifche Menfchheit ſollte man eigentlich Feine Race nennen), während 
ed ebenjowohl als möglich anzufehen ift, daß dieſer Proceß durch bie 
ganze Meuſchheit gegangen ift, und ver eblere-Theit der Menfchheit - 
nicht derjenige ift, der ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur ber- 
jenige, der ihn überwunden und fi eben damit zu höherer Geiſtigkeit 
aufgefchwungen hat, bie wirflich eriftirenden Racen dagegen nur ber 
Theil find, der dem Proceß erlegen iſt, und in dem eine jener Rich⸗ 
tungen einer abweichenden phyſiſchen Entwicklung ſich fixirt hat und zum 
bleibenden Charakter geworben iſt. Gelingt es uns dieſe große Unter- 
ſuchung bis zu ihrem Ende durchzuführen, jo hoffen wir Thatſachen 
namhaft zu machen, welche dem Gedanken der Allgemeinheit jenes Pro- 
ceffes Eingang zu verfchaffen geeignet feyn möchten, und zwar jolde, 
die nicht bloß von ber Naturgefchichte hergenommen find, z. B. von der 
durch neuere Entdeckungen gleihfam flüffig gewordenen Grenze zwifchen 
den verjchiedenen Racen, fondern von ganz anderen Seiten. Fir jetzt 
genügt es auszuſprechen, daß wir nicht etwa bloß zu Gunſten der Ueber: 
Lieferung ober im Intereſſe irgend eines fittlihen Gefühls,. ſondern in 
Folge rein wiffenfchaftlicher Erwägung, an der Einheit der Abſtammung, 
F welcher ohnedieß die noch immer nicht ganz umgeſtoßene Thatſache, daß 
die Nachlommen auch von Individuen verſchiedener Racen ſelbſt wieder 
zeugungsfähig ſind, zur Seite ſteht, ſo lange feſthalten müſſen, als nicht 
die Unmöglichkeit dargethan iſt, unter dieſer Vorausſetzung die natür- 
lihen.und gefchichtlichen Unterfchiede des Menfchengefchlechts zu begreifen. 
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Wenn num übrigens auch die vorhin in Ausficht geftellten That- 
ſachen jogar zum Beweis gereichen-möchten, daß ber Racenproceß, wie 
wir uns Kürze halber ausdrücken wollen, ſich bis in die Zeiten der 
Entſtehung der Völker hineingezogen habe, ſo iſt doch zu bemerken, daß 
die Völler nicht, wenigſtens nicht durchgängig, nach Racen geſchieden 
find. Es laſſen ſich dagegen wohl Bölfer nachweiſen, unter denen zwi- 
ſchen den verfehiedenen Klaſſen derjelben nahezu wenigftens den Nacen- 
unterfchieven gleichlemmende Differenzen -fich finden. Niebuhr fchon 
bat die auffallend weiße Haut und Geſichtsfarbe der indifchen Braminen 
erwähnt, ‚die bei den anderen Kaften ' abwärts’ immter dunkler wird, 
und bei den nicht einmal als Kafte betrachteten Parias ſich in ein völli— 
ges Affenbraun verliert. * Dan darf Niebuhr. zutratien, daß er einen 
urſprünglichen Unterſchied der Geſichtsfarbe nicht mit dem zufälligen ver- 
wechſelte, den die verjchiedene Yebensweije -herworbringt, und den man 
zwiſchen müßigen, meiſt im Schatten lebenden, "und zwiſchen faft immer 
im Freien fi aufpaltenden, der unmittelbaren. Einwirkung ven Sonne 
und Luft ausgefegten Menſchen überall wahrnimmt. Sind. die Indier 
das Beiſpiel eines Bold, unter dem eine dem Racenunterſchied nahe 
kommende phyſiſche Verſchiedenheit nur eine Abtheilung in Kaften mit fidy 
gebracht, aber nicht die Einheit des Volks felbit aufgehoben hat: fo find 
die Aegypter vielleicht das Beiſpiel eines Bolfs, in weldem der Racen— 
unterjchied überwunden worden; ober wohin joll jene negerartige Race 
mit krauswolligem Haar · und ſchwarzer Hautfarbe verſchwunden ſeyn, 
die Herodotos noch in Aegypten ſah, und die man ihm, weil er auf 
dieſen Aublick Schlüſſe über die Herkunft der Aegypter gründet, dort 
als die älteſte gezeigt haben muß?, wenn man nicht annehmen-will, er 

ſey gar nicht ſelbſt in Aegypten: gewejen oder habe bloß gefabelt. 
Durch das ‚bisher Vorgetragene möchte die Frage hinläuglich vor- 
bereitet jeyn: ob nicht Auseinander- gehende Richtungen der phyſiſchen 
Entwidlung anftatt die Urſachen vielmehr jelbjt mr eine begleitende 
' Sm Imbifchen heißt eine Kafte Jati, aber auch Varna, Farbe, Siehe 
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Erfcheinung der großen geiftigen Bewegungen waren, bie mit ber erften 
Entſtehuug und Bildung von Bölfern verknüpft feyn mußten. Denn 
es liegt fehr nahe, an die Erfahrung zu erinnern, daß jelbft in einzelnen 
Fällen eine volllommene geiftige Unbemweglichfeit auch gewiſſe phuftfche 
Entwidlungen zurüdhält, und umgelehrt eine große geiftige Bewegung auch 
gewiſſe phyſiſche Entwidlungen- oder Abweichungen hervorruft, wie mit 
der Mannigfaltigfeit geiftiger- Entwidlungen der Menfchheit Zahl und 
Verwicklung der Kranfheiten zugenommen, wie, übereinftimmend mit 
der Beobachtung, daß im Leben des Einzelnen nicht ſelten eine über- 
wundene. Krankheit den Moment einer tiefen geiftigen Umwandlung be- 
zeichnet, neue unter mächtigen Formen . auftretende Krankheiten als 
parallele Symptome großer geiftiger Emancipationen erfcheinen.' Und. 
wenn bie Völfer, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, fo auch nicht 
durch bloße natürliche Differenzen gefchievene find, wenn fie geiftig und 
innetlid) einander ausfchließende, dabei aber in ſich ſelbſt unüberwindlich 
zufanmmengehaltene Mafjen find, jo läßt fid weder die urfprüngliche 
Einheit des noch ungertrennten Menſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zufchreiben müfjen, ohne eine geiftige Macht denken, welche 
die Menſchheit in diefer Unbeweglichfeit erhielt und ſelbſt die in ihr 
enthaltenen Keime auseinander weichender phufiicher Entwidkungen - nicht 
zur Wirfung kommen ließ, noch ift anzunehmen, daß die Menfchheit 
jenen Zuſtand, wo feine Böller-, fondern bloße Stammesunterjchiebe 
waren, verlaffen hätte ohne eine geiftige Krifis, die von ber tiefften 
Bebeutung ſeyn, im Grunde des menſchlichen Bewußtſeyns felbft vorgehen 
mußte, wenn fie ftarf genug ſeyn follte,. um die bis dahin. einige Menjch- 

heit ju vermögen oder zu. beftimmen, daß fie fih in Völler zerfegte, 
| Und nachdem dieß nun im Allgemeinen ausgefprodhen, daß bie 
Urſache eine geiftige ſeyn mußte, können wir uns nur verwundert, 
wie etwas jo nahe Liegendes nicht unmittelbar erkannt worden. Denn 
verſchiedene Völker laſſen ſich ja ohne verſchiedene Sprachen * denken, 


Man vergleiche bie betzunten Schriften des leider zu — verſtorbenen 
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umd die Sprache ift doch etwas Geiftiges. Sind die Völker durch“ 
feinen ihrer. äußeren Unterſchiede, zu denen die Sprache von ihrer einen 

Seite ja auch gehört, jo immerlich getremmt wie durch die Spradye, um 

find erft Diejenigen Bölfer wirklich geſchieden, die verfchievene Sprachen 

reden, fo ift die Entftehung der Sprachen von der Entftehung der 

Bölfer nicht zu trennen. Und ift die Verfchievenheit der Völker nicht 

etwas von jeher Gewefenes, ſondern Entftandenes, fo muß eben dieß 

von ber Berfchiebenheit der Sprachen gelten. Gab es eine Zeit, in ber 

feine Bölfer, fo auch eine, in der feine verfchiedenen Sprachen waren, 
und iſt es unvermeidlich, der in Völler zerfrennten Menfchheit eine 

ungertrennte vorauszufegen, ſo iſt ed micht weniger unvermeidlich, ben 

völfertrenuenden Sprachen eine der ganzen Menjchheit gemeinjchaftliche 

vorausgehen zu laſſen. Dieß find lauter Säte, an bie man gewöhnlich 

wicht denkt, oder an welche man durch eine grübleriſche, Geift entmuthi⸗ 

gende und verfümmernde Sritif (die wie es ſcheint an manchen Orten 

unſeres Vaterlandes ganz beſonders zu Haufe’ ift) zu, denken fich ver⸗ 
bieten läßt, aber es find Säge, die, ſowie fie ausgeſprochen find, als 

Imioiderfprechlich erfannt werden müſſen, und nicht weniger unwiber- 

legficy ift die mit ihnen nothwendig verbundene Folge, daß der Völker— 

eritftehung ſchon darum, weil fie eine Zertrennung der Sprachen un— 

umgänglich mit ſich brachte, im Innern der Menſchen eine geiftige 

Krifis vorausgehen mußte. Hier treffen wir mit der älteften Urkunde 

des Meenfchengejchlehts, den moſaiſchen Schriften, zujfammen, gegen 

welche fo viele nur darum Abneigung hegen, weil fie mit ihr nichts 

anzufangen, fie weber zu verftehen noch zu brauchen wifjen. 

Die Genefit! nämlich fegt die Entftehung der Völker mit der Ent- 
jtehung der verſchiedenen Sprachen in Berbindung, aber jo, daß fie bie 
Verwirrung. der Sprache. als die Urfadhe, die Entftehung der Völker 
als die Wirkung beftinmt. Denn die Abſicht der Erzählung ift keines— 
wegs, nur die Verſchiedenheit der Sprachen begreiflich zu machen, wie 
Diejenigen vorgeben, bie fie für eim zu dieſem Zweck erfundenes mythifches 
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* Bhilojophem erklären. . Auch it fie überhaupt keine bloße Erfindung; 
diefe Erzählung ift vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, bie 
fi) ja zum Theil auch, bei andern Bölfern erhalten‘, eine Remi— 
niscenz — aus der mythiſchen -Zeit allerdings, aber eines- wirklichen 
Ereignifjes. derſelben; denn Diejenigen, die jede aus mythiſcher Zeit. oder 
aus myiythiſchen Verhältniſſen ſich herfchreibende Erzählung ſofort für 
Dichtung nehmen, jheinen gar nicht daran zu denken, daß jeue Zeit 
und jene Berhältnifje, die wir mythifche zu nennen gewohnt find, doch 
au wirkliche waren. Diejer Mythos alfo, wie man, abgefehen von 
der eben erwähnten" falſchen Bedeutung, die Erzählung allervings ſprach— 
und fahgemäß nennen kaun, Hat den Werth einer wirklichen Ueber- 
Iteferung, wobei ſich denn übrigens von ſelbſt verjteht, daß wir uns 
vorbehalten, die Sache, und bie Art, wie fie. dem Erzähler von feinem 
Standpunkt aus erfcheint, unterſcheiden zu dürfen. Denn ihm z. B. ift 
die Bölferentftehung, ein Unglück, ein Uebel, ſogar eine Strafe. Außer— 
dem müſſen wir, ihm aud das nachſehen, daß er ein. Ereigniß, deffen 
Eintreten allem Anſchein nad ein plötzliches war, deſſen Wirkungen aber 
fi) über einen ‚ganzen Zeitraum erftredten, wie gleichſam an "einem 
Tage vollendet darjtellen darf. | & 

Aber eben darin, daß ihm die Bölferentftehung überhaupt: ein Er- 
eigniß ift, nämlich etwas, dag ſich nicht von jelbft ohne beſondere Ur: 
fache begibt, darin Liegt die Wahrheit der Erzählung, jo mie der Wiber- 
ſpruch gegen die Meinung, es bebürfe keiner Erklärung, Bölker entftehen 
unmerflih durch vie bloße Länge ber Zeit und einen ganz natitrlichen 
Berlauf. Ihm it das Ereigniß ein unverfehenes, der Menjchheit, 
die von ihr betroffen wird, ſelbſt unbegreifliches, in welchen Falle den 
au das Fein Wunder ift, daß es jenen tiefen, dauernden Eindruck 
hinterließ, vefjen Erinnerung ſelbſt bis im die "gefchichtliche Zeit ſich 
fortſetzte. Die Völkerentſtehung iſt dem alten Erzähler ein Gericht, 
demnach in der That, mie wir fie, genannt haben, eine Be 


' Man ven die belaunten Bruchſtücke bed Abydenos bei Eusebius un 
1. Buche feines Chronikons; Die platoniſche Erzählung Politieus p. 272. B., wo 
diefelbe werigftens ſchwach durchſchimmert. 
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Aber ald unmittelbare Urſache der Bölfertrennumg nennt fie die 
Berwirrung der bis dahin einigen und dem ganzen Menfchengefchlecht 
gemeinfhaftlihen Sprade. Schon damit ‚allein ift die Entſtehung 
durch einen geiftigen Vorgang ausgejprocen. 

Denn eine Verwirtung der Sprade läßt ſich nicht ohne einen 
inneren Vorgang, nicht ohne eine Erſchütterung des Bewußtſeyns 
jeldft denken. Ordnen wir die Vorgänge nad) ihrer natürlichen Folge, 
fo ift Das Innerlichſte nothiwendig eine Alteration des Bewußtſeyns, das 
Nächſte, ſchon mehr Aeußerliche, die unwillkürliche Verwirrung der 
Sprache, das Aeußerſte die Scheidung des Menſchengeſchlechts in fortan 
nicht bloß räumlich, ſondern innerlich und geiſtig ſich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Völker. In dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung iſt, noch immer das Verhältniß einer 
Urſache, nämlich das einer nädften Urſache; die Erzählung uennt nur 
dieſe als die verſtändlichſte, jedem, der die trennenden Unterſchiede der 
Volker ins Ange faßt, zuerſt fi darſtellende, da nämlich ver Unter- 
ſchied der Sprachen zugleich ein äußerlich wahrnehmbarer ift. 

Aber audy jene Affection des Bewußtjeyns, welche zunächſt eine 
Verwirrung der Sprache zur Folge hat, konnte Feine bloß oberflächliche 
ſeyn, fie mußte. das Bewußtſeyn in jeinem. Princip, in feinem 
Grund, mb wenn ber angenommene Erfolg, Verwirrung der bis 
dahin gemeinſchaftlichen Sprache, eintreten fol, in eben dem er- 
füttern, was ‚bisher das Gemeinjame war und die Menjchheit, zufam- 
- ‚menbielt; die geiftige Macht mußte wanfend werben, die bis jegt 
jede auseinander ftrebende Entwidlung verhindert, die Menjchheit, un— 
geachtet der Theilung in Stämme, die. für fi einen bloß äußeren Unter- 
ſchied begründet, auf der Stufe einer volltommenen, abjoluten Gleich— 
artigfeit erhalten hatte, | I 

Es war eine geijtige Macht, die dieß bewirkte. Denn Das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menſchheit bedarf zu feiner 
Erklärung jo gut einer pöfitiven Urſache als Das nachherige Auseinander- 
gehen. Welche Dauer wir diefer Zeit ver homogenen Menſchheit geben, 
ift infofern ganz gleichgültig, als dieſe Zeit, in der michts ſich ereignet, 
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jedenfalls nur Die Bedentung eines Ausgangspunkts, eines reinen ter- 
minus a quo hat, von dem an.gezählt wird, aber in welchem jelbft 
feine wirkliche Zeit, d. h. keine Folge verſchiedener Zeiten, if. Doch 
eine Dauer müfjen wir diefer einförmigen Zeit geben, und dieſe läßt 
fi) ohne eine jeder auseinander ftrebenden Entwidlung wehrende Macht 
durchaus nicht denken. Fragen wir aber, welche geiftige Macht allein 
ftart genug- war, die Menjchheit in. diefer Unbeweglichfeit zu erhalten, 
fo ift unmittelbar einzufehen, daß es ein Princip, und zwar Ein 
Princip, feyn mußte, von dem das Bewußtſeyn der Menjchen aus— 
jchließlich eingenommen und beherrfcht war; denn fo wie zwei Principien 
fi in dieſe Herrichaft teilten, mußten Differenzen in der Menſchheit 
‚ entfiehen, weil diefe unvermeidlich ſich zwijchen den beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ‚ein ſolches Princip,' das feinem andern im Be- 
wußtfegn Raum gab, fein anderes außer ſich zuließ, Eonnte felbft nur 
ein unendliches, nur ein Gott feyn, ein Gott, der das Bewußtſeyn 
ganz erfüllte, der der ganzen Menfchheit gemeinſchaftlich war, ein 
Gott, der fie gleichſam in feine eigene ‚Einheit hineinzog, ihr. jede Be— 
wegung, jede Abweichung, es ſey zur Rechten oder zur Linken, wie das 
Alte Teſtament öfter ſich ausprüdt, verfagte; nur.ein foldyer lonnte jemer 
abfoluten Unbeweglichkeit, jenem Stilftand aller. Entwidlung eine Dauer 
geben. | | ’ 

Gleichwie num aber die Menſchheit nicht entjchiedener zuſammen 
und in unbeweglisher Ruhe erhalten werben fonnte, als durch die unbe 
dingte Einheit des Gottes, von dem fie beherrſcht wurbe, jo läßt ſich 
von der andern Seite feine mächtigere und tiefere Erjchütterung venfen, 
als die erfolgen mußte, fowie der bis dahin unbeweglih Eine ſelbſt 
beweglich wurde, und dieß war unvermeidlich, ſobald ein anderer ober 
mehrere andere Götter im Bewußtſeyn fi einfanden- oder hervorthaten. 
Diejer wie immer (benn eine nähere Erklärung ift bier noch nicht mög⸗ 
lich) eintretende Polytheismus machte -eine fortdauernde Einheit des 
Menſcheugeſchlechtes unmöglich. Polytheismus alfo ift. das Scheidungs- 
mittel, das im’ die homogene Menſchheit geworfen wurde. Verſchiedene 
voneinander abweichende, im weitern- Fortgang ſich fogar ausichliegende 
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Götterlehren find das unfehlbare Werkeng der Völfertreimung. Mögen 
fih, woran wir indeß nad dem bisher Verhandelten allen Grund haben 
zu zweifeln, andere Urjachen erſinnen lafjen, welche ein Auseinandergehen 
der Menjchheit bewirken konnten: was bie Scheidung. und endlich die 
volltonmmene Trennung der Bölfer unaufhaltfam und unwiderſtehlich be— 
wirken mußte, war der entjchiedene Polytheismus und die don ihm un: 
zertrennliche Verſchiedenheit miteinander nicht mehr. verträglicher Götter- 
lehren. Derfelbe Gott, der in unerfchütterlicher Selbftgleichheit bie 
Einheit erhielt, mußte, ſich felbft ungleich und mandelbar geworben, num 
ebenfo felbft das Meufchengefchlecht zerftreuen, wie er es vorher. zufam- 
menbielt, und wie er im feiner Identität die Urſache feiner Einheit war, 
jo in feiner Bielfältigfeit die Urſache feiner Zertrennung werben. 

Diefe Beftimmung des innerften Vorgangs ift freilich in der mo- 
faifchen Ueberlieferung nicht ausgefprochen, aber wenn fie bloß die nächfte 
Urſache (die Sprachenverwirrung) nennt, hat fie die entfernte und legte 
Urſache (die Entftehung des Polytheismus) wenigften® angedeutet. Von 
‚ diefen Andeutungen ſey für jegt nur die eine erwähnt, daß fie als deu 
Schauplag der Verwirrung Babel. nennt, den Ort der. künftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teftament als der Anfang und erfte Sig 
des entſchiedenen und nun unaufhaltſam ſich verbreitenden Polytheisung 
gilt, als der Ort, „wo, wie ein Prophet ſich ausprüdt, ber güldene 
Kelch fich füllte, der alle Welt trunfen gemacht, von deſſen Wein bie 
Bölker getrunfen haben“ ', - Ganz unabhängige hiſtoriſche Forſchung, 
wie wir und in der Folge davon überzeugen werben, führt ebenfalls 
darauf, daß in Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geſchehen. Der Begriff des Heidenthums, d. h. eigentlich des Völler— 
thums — denn mehr drücdt das hebräifche und griechiſche Wort, das 
im Deutfchen durch Heiden überfegt wird, nicht aus — ift fo unzer— 
trennlid” mit dem Namen Babel verfuüpft, daß bis in das legte Buch 
des Neuen Teftaments Babylon als das Symbol alles Heidniſchen und 

als heidniſch Auzuſehenden gilt. Eine ſolche unauslöſchliche ſymboliſche 


Jerem. 51, 7. 
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Bedeutung wie fie dem Namen Babel anhängt, entſteht nur, indem 
ſie von einem unvordenklichen Eindruck ſich herſchreibt. | 

Neuerer Zeit zwar hat man verfucht, den Namen der großen Stabt 
von der bedeutenden Erinnerung zu trennen, die er bewahrt, man hat 
verfucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als die alte Erzählung 
ihm gibt. Babel follte jo viel feyn als Bäb-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
Belus-Baal); aber umfonft! Die Ableitung widerlegt ſich ſchoun allein 
dadurch, daß bab in diefer Bedeutung nur dem arabiſchen Dialeft eigen 
if. Es ift vielmehr wirklich fo, wie die alte Erzählung jagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr daſelbſt verwirret hatte bie 
Sprade aller Welt.” Babel ift wirflih nur Zufammenziehung von 
Balbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetiſches liegt. 
Sonderbar genug ift das Tonnachahmende, das in der Ausfprache Babel 
verwiſcht ift, im dem fpätern, einer ganz andern und viel ‘jüngeren 
Sprache angehörigen Abkoͤmmling deſſelben Wortes (Balbel) noch erhal⸗ 
ten; ich meine das griechiſche Adofaoos, Barbar, das man bisher 
wur von dem chalväifchen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus), abzuleiten gewußt hat. Allein bei Griechen und Römern 
bat das Wort Barbar nicht Diefe allgenteine Bedeutung, jondern beftimmt 
die eines unverftändlich Redenden, wie ſchon aus dem befannten Ders 
des Ovidius erhellen würde: 

Barbarus hie ego sum, quia non intelligor ulli '. 


Außerdem ift bei der Ableitung von bar die Steration der Sylbe 
nicht beachtet, in der vorzüglich das Tonnachahmende liegt, ſo wie eben 
dieſe ſchon allein beweiſen würde, daß das Wort ſich auf die Sprache 
bezieht, wie auch Strabo ſchon bemerkt hat. Das griechiſche Barbaros 


Eben dieſe Bedeutung iſt bei dem Apoſtel Paulus zu erlennen, 1. Cor. 14, 11: 
Eav un do rw Öivauım (Sinn, Bedeutung) rjg paris, isoum r& Aa- 
Aotprı Baoßapos zai o Aurlav (dv) euor Bapfaooz, was Luther überjegt: 
„werde ich dem Redenden undeutſch ſeyn, und der da redet wird mir imtbeutfch 
ſeyn“. Diefem Gebraud; zufolge ift auch der ein Bapfasog, Wer unverftändlic 
redet, ohne cin extraneus zu ſeyn. Auch Cicero jegt dem barbarıs disertus 
entgegen. Ebenſo ‚bei Platon Bapdanizev — vorbriugen: a 
zat Bupßuoisav. Theaet. 175. D. 
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iſt alfo nur vermöge der bekannten jo häufig vorkommenden Verwechs— 
lung der Conſonanten R und’ L von dem morgenländiſchen Wort balbal 
gebildet, das den Ton ber ftanımelnden, die Yaute Durcheinander werfen- 
ven Sprade nachahmt, und mit der Bedeutung eines verworrenen 
Sprecheus and noch in ver arabtichen und ſyriſchen Sprache er- 
haften: ift '. i 

Nun drängt ſich bier natürlich eine andere Frage auf: Wie kann 
der entftehende Polutheismus ald Urjache von Sprachverwirrung gedacht 
werben, welcher Zuſammenhang it zwiſchen einer Kriſis des religtöfen 
Beanuktieynä-und den‘ Yeuferumgen des Sprachvermögens? 

Wir fönnten einfach antworten: es ift fo, mögen wir die Berbin- 
dung einſehen oder nicht. Das Berdienft einer Forſchung beftcht nicht 
immer bloß darin, ſchwierige Fragen. aufzulöjen, das größere tft vielleicht, 
neue Probleme zu erſchaffen und für eine küuftige Unterſuchung zu be: 
zeichnen, oder ſchen beftehenden Fragen (mie eben der über Grund und 
BZufammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewinnen. Mag une 
dieſe neue Seite zunächſt mer in eine noch tiefere Unwiſſenheit zu ftürzen 
icheinen, aber gerabe um ſo cher verhindert fie ung auch, allzu leichten 
und »oberflächlichen .Auflöfungen zu vertrauen, und fann zum Mittel 
werben die Hauptfrage glüdlicher als bisher zu beantworten, indem 
fie und zwingt, biefelbe von einer Seite aufzufaffen, am die bis jegt 
nicht ‚gedacht werben. Aber ſelbſt an Thatſachen, wenn aud vor ber 
Hand ebenjowenig erflärbären, die einen ſolchen Zujammenhang be— 
zeugen, fehlt es wicht gänzlich. Es findet fi viel Seltjames bei Hero: 
dotos: zu dem Verwunderlichſten gehört, was er von dem attiſchen Volk 
jagt: „ba: 8 eigentlid) pelasgiſch jey, babe es mit jeiner Ummwanplung 
in Hellenen auch die Sprade untgelernt*? Die Umwandlung 


4 Sr der arabiſchen Leberjegung- des N. T. ift das Wort balbal aud für 
rupdöderr (iv Yuzin) gebraucht. Act. 15, 24. — Aus gleicher Zonnadab- 
mung ift das Lateintiche balbus, balbuties, das beutige babeln, babbein (ich 
biich) = plappern; franz. babiller; babil. 

? fa Arrınov äbvog, dov meiasyıroy, aa rh ueraßoin ni £Q Eiinva; 


we ν— vAaddar ueräuaden L. I. c. 57 
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des pelasgifchen Weſens in das helleniſche war, wie ſchon früher in 
diefen Borlefungen bei Gelegenheit der berühmten Stelle des Herobotos 
gezeigt worden, eben ber Uebergang vom noch unausgeſprochenen zum 
entwickelten mythologiſchen Bewußtſeyn. — Affectionen des Sprachver- 
mögen®, und zwar nicht bloß des äußern fondern des innern, „bie mit 
religiöfen Zuftänden zufammenhängen, will man in manden Yällen be 
obachtet haben, die ich. vahingeftellt feyn faffe. Aber was konnte das 
mit Zungen Reden in ber forinthiichen Gemeinde, das der Apoftel 
übrigens nichts weniger als unbedingt gelten läßt und eigentlich nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um fo fiherer als That- 
ſache bezeugt, anders ſeyn, als die Folge einer religiöfen . Affection ? 
Mir find nur zu wenig daran gewöhnt, die Principien, von denen bie 
unwillkürlichen veligiöfen Bewegungen des mienſchlichen Bewußtſeyns 
beftimmt werben, als Principien von allgemeiner Bedeutung zu erkennen, 
“bie barum unter gegebenen Umftänden Urfachen anderer, ſelbſt phyſiſcher 

"Wirkungen werben können. Laffen. wir indeß immer ben Zuſammenhang 
für jest unerflärt; fo manches ift der menſchlichen Forſchung durch vor: 
fichtiges, ſtufenmäßiges Fortſchreiten begreiflich geworden. Der im Frage 
ftehende Zuſammenhang religiöfer Affectionen mit Affectionen des Sprad- 
vermögens ift nicht räthjelhafter, als wie mit einer beftimmten Mytho— 
logie oder Religionsweife auch gewifje Eigenthimlichkeiten der phyſiſchen 
Eonftitution verbunden waren. Anders der Aegypter, anders ber Jubier, 
wieder anders der Hellene organifirt, und went man-es genauer unter» 
ſucht, jeder in einer gewiffen — mit der Natur ſeiner 
Götterlehre. 

Doch wollen wir, mehr um die Beziehung auf Polytheismus zu 
rechtfertigen, die wir der alten Erzählung beilegen, als um noch ein 
anderes Beiſpiel des Zuſammenhangs zu zeigen, in dem religiöſe Be— 
wegungen mit der Sprache ſtehen, an das der Sprachverwirrung parallele 
Phänomen erinnern. Dem Ereigniß der Spradhenverwirrung läßt 
fi) in der ganzen folge der religiöfen Geſchichte nur Eines an die Seite 
ftellen, die wiomentan wieder hergeftellte Spraceinheit (ouoyAweade) 
am Pfingitfefte, mit dem das Chriſtenthum, beſtimmt das ganze 
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Menſchengeſchlecht durch die Eefkuntniß des Einen wahren Gottes wieder 
zur Einheit zu verknüpfen, ſeinen großen Weg beginnt!. 

Mag es nicht als überflüffig erfcheinen, wenn ich. beifüge, daß eben- 
jo der Bölfertrennung in der ganzen Geſchichte mir Ein Ereigniß 
entfpricht, die Bölferwanderung, die aber einem Sammeln, Wieder 
zufammenbringen ähnlicher iſt als einer Zerſtreuung. Denn nur eine 
Kraft, wie ſie den höchſten Wendepunkten der Weltgeſchichte vorbehalten 
iſt, eine der früheren abſtoßenden, zertrennenden gleichmächtige Anzie- 
hungskraft konnte es ſeyn, die jene dazu vorbehaltenen Völker aus der noch 
immer unerſchöpften Vorrathskammer auf ven Schauplag ber Weltgefchichte 
führte, damit fie das Chriſtenthum in ſich aufnahmeit und es zu bem 
machten, was es werben follte, und wozu e8 allein durch fie werben konnte. 

Jedenfalls »ift offenbar: Völferentftehung, Sprachverwirrung und 
Polytheismns find ber altteftamentlichen Denkart verwandte Begriffe und 
zufammenhängenbe Erſcheinungen. Sehen wir von hier auf früher Ge-' 
fundenes zurüd, fo ift jedes Volk als ſolches erſt da, nachdem es ſich 
in Anfehung feiner Mythologie beftimmt und entſchieden hat. Diefe 
fann ihm alfo wicht in der Zeit ver ſchon vollbrachten Abſonderung, 
und nachdem es bereits ald Boll geworben war, entftehen; da fie ihm 
indeß ebenfowenig entftehen fonnte, folange es noch im Ganzen der 
Menſchheit als ein bis dahin unfichtbarer Theil derfelben begriffen war, 
fo wird ihr Urfprung gerade in den Uebergang fallen, va es noch 
nicht als beftimmtes Volt vorhanden, aber eben im Begriff. ift ſich als 
ſolches auszufcheiden und abzuſchließen. 


Ich hatte darum in ben Vorlefungen Über die Philofophie ber Offenbarung 
bie Erſcheinung am Pfingftfeft „das umgelehrte Babel“ genannt, ein Ausbrud, 
den ich fpäter bei andern fand. Mir jelbft war bamals ber Wink von Gefenius 
in dem Artilel: Babylon der Halle'ſchen Encytlopädie noch unbekaunt. Schon 
Kirchenwätern indeß war biefe Emtgegenftellung nicht ungewöhnlich, bie infofern 
wohl Anipruch bat, für eine matürliche zu gelten. Eine anbere Parallele aus ber 
perfiichen Lehre, wo bie Sprachenverſchiedenheit (irepoyAossia) als ein Wert des 
Ahriman beichrieben, und für die Zeit der Wiederherftellung bes reinen Lichtreiche 
nad Befiegung bes Ahriman auch die Einheit der Sprachen verkündet ift, ift in 
ber Philoſophie der Offenbarung erwähnt. 
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‘ Eben dieß muß nun aber auch von der Sprache jedes Volfes gelten, 
daß fie fich erſt beſtimmt, indem es felbft zum Volk fich entſcheidet. Bis 
dahin und fo lange e8 noch in der Krifis, alfo im Werben begriffen, 
ift auch jeine Sprache flüffig, beweglich, nicht rein von den andern 
ausgefchteven, jo daß wirklich gewiſſermaßen verſchiedene Sprachen durch— 
einander geſprochen werden ', wie, auch die alte Erzählung nur eine Ber: 
wirrung annimmt, nicht ſofort eine gänzliche Ablöſung der Sprachen 
voneinander. Bon dorfher, wo die Sprachen noch nicht geſchieden, jon- 
dern in der Scheidung begriffen find,. mögen fi unter deu Namen 
griechiicher Gottheiten die offenbar nichtgriechiſchen, vorgeſchichtlichen 
. fchreiben; Herodotos, dem man helleniſches Sprachgefühl wohl zutrauen 
darf, und der eine griehiiche Etymologie 5. B. aus dem Namen PBofei- 
don wohl noch ebenjo gut als ein Grammatifer -unferer. Zeit heraus: 
gehört hätte?, jagt, faft alle Namen der Götter ſeyen den Griechen 
von den Barbaren gelommen, womit offenbar nicht gefagt ift, daß ihnen 
aud die Götter felbit von den Barbaren gekommen jeyen, und aud) 
nicht gerade vor den Barbaren. Bon dorther auch erklären fich wohl 
einzelne materielld Uebereinſtimmungen zwijchen Sprachen, die übrigens 
nad ganz verfchiedenen Principien gebildet find. Bei Bergleihungen 
von Sprachen findet überhaupt folgende Gradation ftatt: einige find ımır 
Dialekte verfelben Sprade, wie die arabijche und hebräiſche, hier iſt 
Stammeseinheit; andere gehören zu derfelben Formation, wie Sauscrit, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch; wieder andere weder zu demiſelben Stamm 


' Alfo ein wahres yAcdssars (im Plur.) Aakeiv; auch in Korinth etwas ganz 
anders als das drioars yAoscwıg Aakerrv, befjen Erklärung das Folgende enthält: Or: 
grovov el; Inasros ri; Idin dıaliaro Aakovvrov auröv, und bag nur möglich ift, 
“ wenn bie Sprache, die geſprochen wird, instar omhium ift, nicht wenn bloß bie 

verſchiedenen Spraden ihre Spannung oder Ausfchliegung gegeneinander verlieren; 
wet auf dieſe Weife jpricht, ift dem Apoftel ABaoBavog nach der jhon erwähnten Stelle. 

> Hermann- erflärt ihn belauntlich aus ordv (mösıc) und eidedda:, quod 
potile videtur, non est. . (Statt potile follte wohl, irre ich nicht, potabile 
stehen. Denn ein Trinkbares im allgemeinen. Sinn potile — wie alles Tropf- 
barfläffige — ift das Meerwaſſer wirklich, dagegen trinkbar im beſondern Sinn, 
- dem menfchlihen Geſchmack annehmlich, potabile, ſcheint es mar zu jeon). 
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noch zu derjelben Formation, und doch finden fich zwifchen den verſchie— 
denen Sprachen Uebereinftimmungen, die weder aus geſchichtlichen Ver⸗ 
bälmiffen, wie arabiſche Wörter-im Spaniſchen und Franzöfifchen ', noch 
daraus fich erklären, daß die Spradyen zu demfelben Stamm oder zu 
der gleihen Entwidlungsftufe (Yormation) gehören. Beifpiele diefer Art 
gibt Das Vorkommen femitifher Wörter im Samterit, im Griechiſchen, 
wie es fcheint andy im Altägyptiichen; die find alſo Uebereinftimmungen, 
die über alle Gejchichte hinausgehen. Keine Sprache entfteht dem ſchon 
fertigen und vorhandenen Volt, keinem Bolt alfo auch feine Sprade 
außer ‘allem Zuſammenhang mit der urfprünglichen Spracheinheit, die 
auch noch in der Echeivung ſich zu behaupten fucht. 

Denn auf eine-Einheit, deren Macht jelbft in ver Zertrennung beſteht, 
deuten bie Erſcheinungen, deutet das Benehmen der Völker, ſoweit es ohnge- 
achtet der großen Entfernung durch den Nebel der Vorzeit noch erkennbar iſt. 

Nicht ein äußerer Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Ge— 
fühl, nicht mehr die ganze Menſchheit, ſondern nur ein Theil derſelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, ſondern 
einem beſondern Gott oder beſondern Göttern anheimgefallen zu ſeym; 
viefes Gefühl ift e8, was fie von Land zu Yan, von Küfte zu Hüfte 
trieb, bis jedes mit ſich allein, und von allen fremdartigen ſich gejchieden 
ſah, und den ihm keftimmten, ihm angemefjenen Ort gefunden hatte ?, 
Oder foll aud darin bloßer Zufall gewaltet haben? War es Zufall, 
der die ältefte Bevölkerung Aegyptens, die durch ihre dunkle Hautfarbe 
nur die büftere Stimmung des eigenen Innern anfündigte, in das enge 
Nilthal führte’, oder war es das Gefühl, nur in folder Abgeſchiedenheit 


* Das. befannte Abi. mesquin ift eim rein arabifches Wort, das aus bem 
Spantichen ins Franzöſiſche überging. 

2 Mach einer Stelle des Pentateuchs (5. Moſ. 32, 8) werben die Völker. and 
getbeilt von dem Allerhöchſten (an einzelne Götter, das hebräiſche Wort bat 
fonft gewöhnlich einen Dativ nach ſich), ähnlich ift das Platoniſche: rors yan 
(um erſten Weltalter) aurng apöron ang nınAadews jeger dm nehovnevos 
oims o Öse, og viv nard rorars raıroy zolro nd Yewr, aoyoı= 
rov advey rd rob nuduonv don duihnuniva. Politie. p. 271. D. 

° Herod.- bib. II, .e.. 104. 
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bewähren zu fünnen, was fie in ſich bewahren ſollte? Denn auch 
nach der Zerftrenung Tief die Angft nicht von ihnen; fie fühlten die 
Berftörung der urfpränglichen Einheit, die einer verwirrenden Vielheit 
Platz machte, und die nicht ander als mit dem gänzlichen Berluft 
alles Einheitsbewußtfeyns und —— alles et endbigen zu 
fönnen fchien. - 

Auch für diefen ertremen — ſind die Belege uns aufbehalten, 
wie für alles, was wahre und geſetzmäßig fortſchreitende Wiſſenſchaft 
von fi) aus erfennt oder fordert, aller Unbilven der Zeit ohmerachtet, 
ſicher noch immer Denkmäler bewahrt find; dieß ift, wie ich mich oft 
genug ausgebrüdt, der Glaube des wahren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wieder an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelöste und nur noch äußerlich menſchenähnliche Bevölkerung des füb- 
lichen Amerika. Beifpiele des erften, wie man annimmt nod) roheſten, 
und am meiſten der Thierheit ſich nähernden Zuſtandes in ihnen zu er⸗ 
bliden, ift ganz unmöglich, fie widerlegen im Gegentheil aufs Beftimm- 
tefte den Wahn von einem ſolchen ftupiden Urzuftand des Menſchenge— 
ſchlechts, indem fie zeigen, baf von einem foldkeır, aus kein Fortſchreiten 
möglich iſt; ebenſowenig fühle ich mich im Stande, auf dieſe Ge⸗ 
ſchlechter das Beiſpiel von ehemaliger Bildung in Barbarei zurüdge- 
funfener Völker anzuwenden. Der Zuftand, in ‚dem fie ſich befinden, 
iſt fein Problem für Köpfe, die bloß mit fhon gebrauchten Gedanken ſich 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für fie bis jett feine Stelle, 
Wenn man Bölker nicht als von ſelbſt entftehend vorausfegen Darf, wenn 
man für notwendig erfennen muß, Völker zu erflären, fo auch jene 
Maffen, die obwohl phyſiſch homogen, doch ohrie alle moraliſche und 
geiftige Einheit unter ſich geblieben find. Mir ſcheinen ſie nur das traurige 
Reſultat eben jener Kriſis zu ſeyn, aus der die übrige Menſchheit den 
Grund alles menſchlichen Bewußtfeyns gerettet bat, während biejer 
Grund für fie völlig verloren ging: Sie find das noch lebende Zeugniß 
der vollbrachten, durch nichts zurückgehaltenen Auflöſung; an ihnen hat 
ſich der ganze Fluch der Zerſtreuung erfüllt, — fie find recht eigentlich 
die" Heerde die ohne Hirten weidet, und ohne zun Volk zu werden, gingen 
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fie in eben der Kriſis unter, welche den Bölfern das Dafeyu gab. Wenn 
ſich wirklich, wie ich, unabhängig von Zeugniffen, auf deren Zuverläffig- 
feit ich Übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
von Eultur, oder vielmehr ſchwache Refte finnlos fortgeübter Gebräuche 
unter ihnen finden, fo. bemweifen auch dieſe nicht, daß fie Trümmer eines 
durch geſchichtliche oder natürliche Kataftrophen zerftörten und zerfplit- 
terten Volls find, Denn der vorgefchichtliche, der VBölferentftehung vor- 
ausgegangene Zuſtand, an dem auch fie noch Theil hatten — biefer ift, 
wie aus unſern Erffärungen binlänglich hervorgeht, nichts weniger als 
ein Zuftand- völliger Unkultur und thierifcher Rohheit, woraus ein Ueber- 
gang zur gejellichaftlihen Entwidlung nimmer möglich geweſen wäre. 
Denn menigftend die Stammeseintheilung haben mir jenem Zuftand 
vindieirt: wo aber dieſe ift, da finden ſich auch ſchon der Ehe und Fa— 
milie ähnliche Berhältniffe; aud Stämme, die noch nicht zum Vollk ge- 
worden, kennen wenigſtens bewegliches Eigenthum und, inwiefern Eigen- 
thum, unſtreitig auch Verträge; aber Fein möglicher politiicher Zerfall 
fann ein Ganzes, das einmal ein Volt war und dem gemäße. Sitten, 
Geſetze, bürgerliche. Einrichtungen, und was mit diefen unfehlbar der: 
bunden ift, eigenthümliche religiöfe Vorftellungen und Gebräuche gehabt 
hat, zu einem ſolchen Zuftand won abfoluter Gefeglofigfeit und ſolcher 
Entmenfhung (Brutalität) herabbringen, wie die ift, in welcher jene Ge- 
ſchlechter fich befinden, die ohne Ahndung von irgend einem Gefeg,-von 
irgend einer Verbindlichkeit, oder einer alle verpflichtenden Ordnung, ſo⸗ 
wie ohne alle religiöſen Vorſtellungen ſind. Phyſiſche Ereigniſſe können 
ein Volk materiell zerſtören, aber nicht ihm ſeine Ueberlieferung, feine 
Erinnerung, feine ganze Vergangenheit rauben, wie biefer Menfchenert, 
die jo wenig eine Vergangenheit hat, als irgend ein Gefchlecht der Thiere. 
Wohl aber begreift fich ihr Zuftand, wenn.fie der Theil der urfprlng- 
lichen Menſchheit find, in dem wirklich alles Einheitsbewußtfeyn unter- 
gegangen ift. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völfer nicht durch ein 
bloßes Auseinandergehen zu erklären find, daß e8 zugleich einer zufam- 
menhaltenben Kraft bedarf: an jenen fehen wir, was die ganze Menſchheit 
geworben wäre, hätte fid von der urfprünglichen Einheit * gerettet. 

Echellina, ſammtl. Werke WAbth. 1. 
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Auch eine andere Betradytung weist ihmen diefe Gtelle an. Bon 
der Wahrheit, welche in ber alten Erzählung vor der Spradverwir- 
rung fiegt, zeugen ganz inäbefondere dieſe Gefchlehter. Der Ausdruck 
Berwirrung ift bereits hervorgehoben werden. Verwirrung entfteht 
mn; nußhellige Elemente, die nicht: zur Einheit gelangen, “ebeufe- 
wenig auseinander künmen. In jeder werdenden Sprache wirft die ur: 
ſprüngliche Einheit fort, wie eben zum Theil die Berwandtichaft der 
Sprachen zeigt; eine Aufhebung aller Einheit wäre die Aufhebung’ der 
Sprache felbit, damit aber alles Menſchlichen; denn der Menſch it nur 
in dem Maße Menſch, ale er eines über feine Einzelnheit hinausgehenden, 
allgemeinen Bewußtſeyns fähig ift; aud die Spradhe hat mur als etwas 
Gemeinfames Sinn. Die Sprachen vorzugsweiſe menjchlicher und geiftig 
zufammengebaltener Bölfer verbreiten ſich über große Räume, und folder 
Sprachen gibt e8 nur wenige, Hier ift alfo eine Gemeinfchaft des Be— 
wußtſeyns noch in großen Mafjen erhalten. Ferner bewahren. biefe 
Sprachen in fid mod immer Bezüge auf andere,. Spuren einer urfpräng- 
lichen Einheit, Zeichen von gemeinfchaftlicher Abkunft. Ich bezweifle jede 
matertelle Uebereinftimmung zwifchen ben Idiomen jener. amerifaniichen 
Devöllerung und zwiſchen eigentlichen Völkerſprachen, jowie ich dahin⸗ 
geftellt Taflen muß, inmieweit- das Studium, das man dieſen Idiomen 
geiehenkt hat, die Hoffnung erfüllen konnte, in der man es unternahm, 
auf wirkliche, nämlich auf genetifche Elemente derſelben zu gelängen; 
anf. letzte Elemente wird man in ihnen gekommen ſeyn, aber auf Ele 
mente der Zerjegung, nicht der Zufammenjegung und des Werdens. 
Unter jener Bevölferung ift nad Azara die Guarani-Sprache noch die 
einzige, die in einem weiteren Umfang verftanden wird, und auch dieß 
fordert vielleicht noch genamere Unterſuchung. Dem fonft, wie derfelbe 
Azara bemerkt — und diefer ift durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er hat in ihnen gelebt und Jahre lang verweilt — font wechjelt bie Sprache 
von Horde zu Horde, ja von Hütte zu Hütte, ſo daß oft nur die Mit- 
glieder derfelben Familie einander verftehen; und nicht bloß diek, Tondern 
das Sprachvermögen felbft ſcheint bei ihnen dem Ausgehen und Erlöſchen 
nahe zu ſeyn. Ihre Stimme tft niemals ſtark und ſonor, fid reden mm 
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leife, ohne jemals zu jehreien, felbft nicht, wenn man fie tödtet. Sie 
bewegen beim Sprechen kaum die Pippen, und begleiten ihre Rede mit 
feinem Blick, der zur Aufmerffamfeit auffordert. Zu diefer Gleichgültigkeit 
geſellt fi eine folhe Abneigung zu fpreden, daß wenn fie mit je 
mand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen ift, fie nie rufen, 
fondern laufen, ihm einzuholen. Die Sprache ſchwebt alfo hier auf der 
(egten Grenze, jenfeits welcher fie ganz aufhört, ſowie man wohl fragen 
pürfte, ob Idiome, deren Laute meift Nafen- und Gurgel-, nicht Bruft: 
und Pippentöne find, und dem größten Theile nad) durch Zeichen unferer 
Schriftſprache nicht -auszubrüden find, nod überhaupt Spain zur heißen 
verbienen '. 

Diefe Angft alfo, dieſes Entjegen vor dem Berluft alles Einheits- 
bewußtſeyns hielt Die vereint Gebliebenen zufammen, und trieb -fie an, 
wenigftens eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn.nicht ala Menſch— 
heit, doch als Bolk zu beftehen. Dieje Augft vor dem gänzlichen Ver— 
ſchwinden der Einheit und damit alles wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns 
gab ihnen nicht nur die erften Anſtalten veligiöfer Art, jondern felbft 
die erften bürgerlichen Eimrichtungen ein, deren Zwed fein anderer war, 
ala was fie von ber Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerftörung zu ſichern. Da nad einmal verlorener Einheit auch der Ein— 
zelne fich abzufchliegen und eigenen Befiges fich zu verfichern ſuchte, 
boten fie alles auf,. die’ entflichenve feftzuhalten 1) durch Bildung be- 
ſonderer Gemeinjchaften, zumal ftrenge Abfonderung derjenigen, in denen 
vas Gemeinfame, das Einheitsbewußtſeyn fortleben jolle: die. Kaftenein- 
theilung, deren Grundlage jo alt ift als die Gefhichte und allen Bölfern 
gemein, deren und befannte Berfafjung aus diefer Zeit fich herfchreibt, 
und die feine andere Abficht hatte, als in folcher Abſchließung jenes Be— 
wußtſeyn -ficherer zu bewahren, und mittelbar auch für die Andern zu 
erhalten, in denen es unvermeiblid) mehr und mehr fi) verler; 2) durch 


‘ lls parlent ordinairement beaucoup de la gorge et du nez, le plus 
souvent möme il nous est impossible d’exprimer avec nos lettres leurs 
mots ou leurs sons. Azara, Voyages T. II, p. 5. womit p. 14 unb 57 -zu 
vergleichen. ar 
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firenge Priefterfagungen, Feftftellung des Willens ald Doctrin, wie 
befonders in Aegypten geſchehen feheint'; äußerlich aber fi zufanmen- 
zubalten fuchten ſie 3) durch jene-offenbar einer vorhiſtoriſchen Zeit an- 
gehörigen Monumente, die fih in’ allen Theilen ber befannten Erde 
finden und durch Größe und Zufammenfügung Zeugnig von faft über- 
menfchliher Stärfe-ablegen, und durch welche wir unwillkürlich an jenen 
verhängnifvollen Thurm erinnert werben, den bie ältefte Erzählung da 
erwähnt, wo von ber Zerftrenung ‚der Völler bie Rede ift. Die Erbaner 
fagen.zu einander: Laſſet und eine Veſte und einen Turm bauen, bef 
Spitze bis an den Himmel reiht, daß wir und einen Namen machen, 
denn wir möchten vielleicht zerſtreut werben über die ganze 
Erde. Sie ſagen dieß noch ehe die Sprache ſich verwirrt, fie ahnden 
das Bevorftehende, die Krifis, die fich ihnen ankündigt. 

Sie wollen fi einen Namen machen. Gewöhnlih: daß wir und 
berühmt machen. Allein vie hier vedende Menge kann dod nicht daran 
denken, wie man es nad dem Sprachgebrauch allerdings überfegen Tann, 
berühmt zu werben, ehe fie einen Namen hat, d. h. che fie eur Voll 
ift, wie auch fein Menſch einen Namen, wie man zu jagen pflegt, Ttch 
machen könnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natut der Sache 
nad muß alſo bier der Ausdruck in feiner nod unmittelbaren Bedeu— 
tung genommen werben, von melder die andere (berühntt werben) bloße | 
Folge ift. — Nach ihrer eigenen Rede alfo waren fie bis dahin eme 
namenlofe Menfchheit; der Name. ifts, der ein Volt wie ein Imbivi- 
dumm von den andern unterſcheidet, abjonbert, aber eben darum zu- 
gleich zufammenhält, Die Worte, „daß wir uns einen Namen machen“, 
heißen demnach nichts anders, als „daß wir ein Boll werben“?, und 
„als Grund dabon geben fie an: damit fie nicht zerftrent werben in alle 
Fänder.- Alfo die Aus, zerftreut zu werben, gar fein Ganzes mehr 


' Dpsroı uiv ov ardpcnuw, röv nueig Idusv, Alyvarrio Aöyoveaı 
„Feöv re -ivvoinv Aaßelv, val ipa isasyaı -- - mooroı di nal ourouara 
iod Iyvosav, rai Aoyovz inor; äAsfay. Lucian. de Syria Dea c. 2. 

* 1. Moſ. 12, 2 verfpricht FJehovah bem Abraham, ihn zum großen Boll 
und feinen Namen groß zu machen. 2 
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zu jeyn, jondern ſich völlig aufzulöſen, bewegt fie zu der Unternehmung. 
An fefte Wohnfige wird erft gedacht, wenn die Menfchheit in Gefahr 
iſt fih ganz zu verlieren umd zu zergeben, aber mit ber erſten feften 
Stätte begimmt die Abfonderung, aljo auch die Abftogung und bie Aus— 
ihliegung, wie der Thurm zu Babel, der die gänzliche Zerftreuung ver- 
bindern fol, Anfang und Anlaß der Völkertrennung wird. In die 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören alſo auch jene. Monumente, einer 
vorgeſchichtlichen Zeit, beſonders die für kyllopiſch ausgegebenen und von 
den ‚Griechen fo genannten Werke in Griechenland, auf Inſeln des 
mittelländifhen Meers, bie und da jelbft anf dem Feftland Italiens; 
Werke die Homeros, die Hefiodos ſchon gefehen‘, Mauern und Zinnen, 
bald aus unbehauenen Steinen ohne Cement ausgeführt, bald aus un- 
regelmäßigen Polygonen zufammengefügt, Denkmäler eines für die fpä- 
teren Griechen felbft fabelhaft gewordenen Gefchlechts, das feine anderen 
Spuren feines Dafeyns zurüdgelaffen,. aber dennoch mehr, als man ge: 
wöhnlih denkt, von wirklicher bifteriicher Bedeutung if. Denn wie 
Homer in der Odyſſee das Peben der Syflopen befchreibt, wie fie ohne 
Geſetz, ohne Bolfsverfammlungen, jeder mit Weibern und Kindern für. 
fi lebt und Feiner des andern adtet?, müfjen wir urtheilen, 
daß in ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Geſchlechtern 
ift, die fich eben dadurch auszeichnen, daß feiner fih um den Anbern 
befümmert, daß fie ſich untereinander fo fremd bleiben, wie Thiere ſich 
fremd bleiben, und durch kein Bewußtſeyn irgend einer Zufammenge- 
hörigfeit verbunden find, In der neuen Welt ift diefer Zuftand, den 
bei Hemer die Kyflopen darftellen, erhalten, während dafjelbe Geſchlecht 
in Griechenland von der immer mächtiger nachdringenden Bewegung ver- 
f&hlungen, dem dadurch entftandenen Volk nur noch in der Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen fie noch in natürlichen, aber wie es jcheint 


’ Einftweilen, benn wir hoffen .fpäter hierauf zurüdzulommen, verweiſe ich 
wegen bes vorhomeriſchen Alters ber kyllopiſchen Werke in Griechenland auf meine 
in ber Alad. der Wiffenich. zu München vorgetragene und im zweiten Jahresbe- 
* derſelben (1829— 1831) im Auszug befindliche Abhandlung. 

--- oud dlinkor aliyousıv. Odyss. IX, 115. 
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fünftlich erweiterten Örotten, gleichwie die fpätere Sage ihnen aud) die 
unterirdiichen Bauten, die Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau— 
plia (Napoli di Malvasia) u. a. zuſchrieb. Aber dafjelbe Geſchlecht geht 
‘von biefen in der Subftanz der Erde ausgeführten Bauwerken zu jenen 
über die Erde fich erhebenden Monumenten fort, die mit von der 
Erde unabhängigem und freiem Material ausgeführt find; aber mit 
diefen zugleich verſchwindet es felbit; denn am diefe Werke knüpft 
fih der Uebergang zum Volt, i im welchem jenes — 
untergeht. 


Sechste Vorlefung. 


Nah der zunächt voransgegangenen Entwidlung, der man indeß 
leicht aufieht, daß fie noch manche nähere Beftimmumgen von ber wei- 
teren Forſchung zu erwarten hat, fcheint es nun nicht mehr zweifelhaft 
jeyn zu können, daß diejenige Erklärung, welde dem Polytheismus einen 
Monotheiemus — nicht bloß überhaupt, fondern einen geſchichtlichen — 
vorausſetzt, und zwar im der Zeit vor der Treimung der Bölfer, cs 
ſeyn werde, bei welcher aud wir ftehen bleiben müjjen. Die einzige 
Frage, welde zwiſchen diefer Erklärung und uns zweifelhaft war, ob 
die Bölfertrennung vorausgegangen und den Polytheismus zur Folge 
gehabt habe eder umgekehrt, ift, wir müſſen jo urtheilen, ebenfalls er- 
ledigtz denn davon glauben wir uns durch das Vorhergehende hinlänglich 
überzeugt zu haben, daß feine vom Polytheismus unabhängige Urſache 
der Bölferentftehung zu finden jey, und folgenden, aus der biöherigen 
Entwidlung rejultirenden Schluß betrachten wir als den Grund, auf 
weldhem wir. fortbanen: | 

Wenn die Menfchheit in Völker ſich treunte, jowie in dem bis dahin 
einigen Bewußtſeyn verfchiedene Götter hervortraten? jo konnte die ber 
Treimumng vorausgegangene Einheit des Menſchengeſchlechts, die wir und 
ebenjowenig ohne eine pofitive Urjache denfen können, durch nichts ſo ent- 
fchieben erhalten werden, ald dur das Bewußtſeyn Eines allge- 
meinen und der ganzen Menſchheit gemeinſchaftlichen Gottes. 

In diefem Schlufje ift jedoch feinerlei Entſcheidung darüber ent- 
halten, ob ver allgemeine und. dem ganzen Menſchengeſchlechte gemein- 
ichaftliche Gett, darum, weil er ein folder war, nothwendig- auch der 
im Sinn bes Monotheismus “und zwar im Sinn eines geoffenbarten 
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Monotheismus Eine, war, ob er überhaupt ein ſchlechthin un mytho— 
logiſcher, alles Mythologie von ſich ausichliegender jeyn mußte. 

Dean wird freilich fragen, was dieſer der Menſchheit gemeinſchaft⸗ 
liche Gott denn ‚anders habe ſeyn fünnen, als der. wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmythologiſcher; und auf die Beantwortung diefer Frage 
kommt e8 num eigentlich an: durd fie hoffen wir eine Bafis zu ge- 
winnen, auf welche ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſoudern lategoriſche 
Schlüſſe über den Urfprung der Mythologie bauen laſſen, 

Ic werde aber auf dieſe Frage nicht antworten können, ohme tiefer, 
als es bis jest geſchehen und bis jegt and nöthig gewejen ift, in bie 
Natur des Polytheismus, der doch erft mit ber religiöfen —. 
für uns zur Hauptfrage geworben tft, einzubringen. 

Hier wollen wir denn auf einen Unterfchied im Polytheismus fett 
aufmerffam machen, der in allen bisher vorgefommenen Erklärungen 
übergangen war, auf den eben darum auch wir feine Rücjidyt genommen, 
der aber jet zur Sprade fommen muß. En. 

Keinem nämlich, der darauf hingewiejen wird, kann es entgehen, 
daß ein großer Unterjchied ift zwifchen dem Polytheismus, welcher ent- 
fteht, wenn zwar eine größere oder Fleinere Anzahl won Göttern ge- 
dacht ift, aber -die einem und bemfelben Gott als ihrem höchiten 
und -berrfchenden untergeordnet find, und zwifchen dem, welcher ent- 
fteht, wenn mehrere Götter angenommen find, aber deren jeder in 
einer gewiſſen Zeit der höchſte und herrſchende iſt, und die daher 
einander nur folgen können. Denken wir uns, die griechiſche Götter— 
geſchichte hätte ſtatt der drei Göttergeſchlechter, die ſie aufeinander 
ſolgen läßt, nur ein einziges, etwa das des Zeus, jo wüßte fie auch 
nur von miteinander gleichzeitigen” und -coeriftirenden Göttern, bie ſich 
alle in Zeus- als ihre gemeinfchaftliche Einheit auflösten,. fie wüßte nur 
von fimultanem .Bolytheismus.. Nun hat- fie. aber drei Götter 
Syſteme, und in jedem iſt Ein Gott der höchſte, in dem erften Uranos, 
-in bem zweiten Kronos, in dem britten Zeus, Diefe drei Götter aljo 
können nicht gleichzeitige, fondern nur fich gegenfeitig ausfdliej- 
ende und daher in der Zeit aufeinander folgende ſeyn. Co 
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lang Uranos herrſcht, lann Kronos nicht herrſchen, und ſoll Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in die Vergaugenheit zurücktreten. 
Dieſen Polytheismus alſo werden wir den fucceffiven nennen. 

Nun iſt aber and ſogleich Folgendes einzuſehen. Durch die zweite 
Art allein iſt die Einheit, ober, um es ganz beſtimmt auszudrücken, 
die Einzigfeit des Gottes entjchieden aufgehoben: der fucceffive Poly: 
theismus erft ift der wahre, der eigentliche. Denn was die Götter 
betrifft, die einem höchſten gemeinfchaftlich unterworfen. find, fo find-fie 
zwar diefem, wenn man will, gleichzeitige, aber darum nicht gleiche; 
fie find in ihm; er ift außer ihnen; er ift ber ſie begreifende, aber 
nicht von ihnen begriffene; er zählt nicht zu ihnen und tft, wenn auch 
nur als ihre emanative Urſache gedacht, wenigftens der Natur und 
den Wefen nad eher denn fie. Die Bielheit der andern berührt ihn 
nicht, er it immer ver Eine, feines Gleihen nicht fennende, 
denn fein Unterfchied von ihnen ift nicht ein Unterſchied der bloßen In— 
dividualität, wie der zwiſchen ihnen felbft, fondern ein Unterſchied der 
ganzen Art (differentia totius generis); hier iſt fein wirklicher Po— 
Iytheismus, denn alles löst ſich zulegt wieder in Einheit auf, oder ein 
Polytheismus nur etwa fo, wie auch die jüdiſche Theologie die Engel 
ebenfall® Elohim (Götter) nennt, ohne zu fürdten, daß der Einzigfeit 
des Gottes, deſſen bloße Diener und Werkzeuge fie.find, dadurch zu 
nahe getreten werde. Hier ift zwar Göttervielheit aber feine Biel- 
götterei. Dieje entfteht exit, wem mehrere höchſte umd fo weit 
jich ‚gleiche Götter aufeinander folgen, die nicht wieder in eine höhere 
Einheit ſich auflöfen können, Diejen Unterſchied zwiſchen Götterwielheit 
und Bielgötterei müſſen wir aljo genau fefthalten, um übrigens. jegt zu 
ber Sache, um die e8 eigentlich zu thun ift, überzugehen. 

Denn Sie begreifen fogleih und ohne Erinnerung, daß / dieſe peihen 
Arten von Polytheismus ein ſehr verſchiedenes BVerhältniß zu jeder Er- 
flärung haben. Fragt man,.welder von beiden hauptjädlid- Er— 
flärung fordert, fo ift es offenbar ber fuccefjiwe; diefer ift das Räthſel, 
hier Tiegt die Frage, aber eben darum auch der Aufſchluß. Der fimultane 
ift allerdings ganz feicht und einfad durch das bloße Auseinandergehen 
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einer urfprünglichen Einheit zu begreifen, nicht ebenſo leicht auf dieſelbe 
Weiſe der fucceffive, faum wenigftend ohne Fünftliche und. erzmungene 
Nebenannahmen. 

Der fiteceffive kommt auch darum zuerſt in Betracht, weil er über 
jeden fimultanen hinausreicht, und alfo im Ganzen ben fimultanen ein- 
ſchließt, während er ſelbſt der abfolut und frei baftehende iſt. 

Nun wollen wir uns aber aufrichtig geftehen, daß durch alles bis 
ber. in biefer ganzen Verhandlung Vorgekommene nicht das Geringfte 
geſchehen ift für bie Erklärung des ſucceſſiven Polytheismus, und 
wir gewiffermaßen in der Lage find, ganz von vorn anzufangen, indem 
wir fragen: Wie.ift Vielgötterei zu begreifen? 

Aber fowie wir die Unterfuhung nur aufnehmen, wird uns Har, 
daß wir mit diefer Frage auf einem ganz andern Boden unb- Gebiet, 
dem der Wirklichkeit ftehen, und daß wir einer Wahrheit una nähern, 
vor der alle bloßen Hypotheſen wie Nebel vor der Sonue verſchwinden 
müſſen. 

Nach der griechiſchen Theogouie (fie erzählt es wenigſtens fo) gab 
es alfo einmal eine Zeit, wo allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes. und Erfundenes feyn? 
Hat es nicht vielleicht wirklich eine Zeit gegeben, wo bloß der Gott des 
Himmels verehrt. wınde, wo man ven einem andern, von einem Zeus, 
und felbft von einem Kronos nichts wußte, und ift nicht auf dieſe Weihe 
die vollendete Göttergejchichte zugleich die hiſtoriſche Urkunde ihrer. eige- 
‚hen Entſtehung? werden wir dieſer gegenüber noch glaublich finden, bie 
Mythologie ſey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen oder weii- 
ger.einzelnen, ober (die andere Hypotheſe) durch das bloße Auseinander⸗ 
gehen einer Einheit entftanden, woraus im beiten Fall nur ein fimul- 
taner Polytheismus, ein blofes ftationäres Nebeneinander, im legten 
Refultat nur ein unerfreuliches Alleinerlei hervorgehen könnte, nicht die 
lebendige Aufeinanderfolge der beweglichen. vieltönigen, weil reichgeglic- 
derten Mythologie? | 

Urtheilen wir richtig, fo ift gerade das Succefjive in der Mytho— 
logie das, worin das Wirkliche, das wirklich Geſchichtliche, alſo auch 
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das Wirkliche, die Wahrheit. derjelben überhaupt liegt; wir befinden uns 
mit deinjelben-auf hiſtoriſchem Grund, auf dem Boden des wirk- 
lichen Hergangs, —_ 

Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entftehung ift, welche die 
Mythologie in der Aufeinanderfolge ihrer Götter bewahrt hat, wird 
vollends unwiderſprechlich, wenn man die Mythologien verſchiedener 
Völker miteinander vergleiht. Bier zeigt fi), daß die Götterlehre, 
welche in den Mythologien der fpäteren Völker nur noch als vergan- 
gene vorkommen, die wirflihen und gegenwärtigen der früheren 
waren, jowie umgekehrt, daß die herrfchenden Götter der früheren 
Völker in die Mythologien der fpäteren nur als Momente der Vergan- 
genbeit aufgenommen find. So erjt wird die oft erwähnte Ueberein- 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erflärt. In dem vernehmften, wir wür— 
den richtiger jagen in dem ausſchließlich herrſchenden Gott der Phönikier 
erfennen die Hellenen-mit der beftinmteften Gewißheit den Kronos ihrer 
eigenen Göttergejchichte und nennen ihn auch jo; man Hat leicht die 
Unterfchiede zwijchen dem phönikifchen Gott und dem griechiſchen zu 
zeigen, um damit zu beweifen, daß biefer. in feinem Bezug (Berwanbt: 
ſchaft mit jenem fteht, aber alle dieſe Unterfchieve werben durch den 
emen vollfommen erklärt, daß in ver phöniliſchen Mythologie Kronos noch 
der allein herrſchende, in der helleniſchen der verbrängte und von einem 
jpätern Gott bereits überwundene ift, Kronos in jener der gegenwärtige, 
in dieſer nur noch der vergangene ift. Wie konnten - aber bie. Hellenen 
im dem phöniliſchen ihren Gott erkennen, wenn nicht ſie ſelbſt ihres 
Kronos als einer wirklichen, nicht bloß vorgeſtellten und Bean Ber: 
gangenheit fi) bewußt waren? 

Welche unnatürliche Erklärungen würden erft entftanden jeyn, hätten 
die früheren Hypotheſen ſich nicht damit begnügt, nur den Polytheismus 
iiberhaupt, anftatt vorzüglich und.zuerft den gefhichtlichen, zu er- 
flären. Eine ſolche Folge der Götter-Faun nicht bloß imagimirt, fie 
fann nicht erbichtet ſeyn; mer fi oder andern einen Gott macht, 
macht ſich und andern wenigftens einen gegenwärtigen. Es geht: gegen 
die Natur, daß etwas gleich ald vergangen gefeßt werbe; zum 
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Bergangenen tann alles nur werden, es muß alſo erſt gegenwärtig ge- 
weien ſeyn; mas ich ald Vergangenes empfinden fol, muß ich erft als 
ein Gegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für une hatte, 
fann uns nicht zur Stufe, nicht zum Moment werben; ber frühere 
Gott muß aber wirklich als Stufe; ald Moment feftgehalten werben, 
fonft könnte kein fncceffiver Polytheismus entftehen; einmal muß er das 
Bewußtſeyn beherricht und fogar ganz eingenommen haben;. und wenn 
er verfchwunden-ift, durfte er nicht ohne Wiverftand und Kampf ver— 
ichwinden, denn fonft wäre er. nicht behalten worden. 

Nähmen wir, am das Aeußerſte zu verſuchen, ſogar an, es eitie 
en welterflärender Philoſoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß bie 
Welt, wie fie ift, nicht durch eine einzige Urfache erflärbtr ſey, und 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinarderfolge von wirkenden Mächten oder 
Potenzen habe entjtehen können, im melcher je die eine der "andern zu 
Grund gelegt worden, und er habe demgemäß auch eime entſprechende 
Folge ſolcher Urfachen, die er als Berfönlichkeiten vorgeftellt, in feine 
Kosmogonie aufgenommen: fo würde, welden Erfolg wir übrigens 
feiner Erfindung geben mögen, für bloß als vergangen. gedachte 
und vorgeftellte Götter nie jene religiöfe Scheu und Ehrfurcht 
entftanden jeyn, mit der wir-nicht nur im ber griechiichen Mythologie, 
Sondern ſelbſt in der griechiichen Poefie und Hunt, den Kronos umgeben 
finden. Dieſe religiöfen. Schauer für einen übrigens jest ohmmächtigen 
Gott find Feine bloße poetische Yüge, fie find wirflich empfundene, und 
aud nur darum etwas wahrhaft Poetifches; wirklich empfunden konnten 
fie aber mur jeyn, wenn dem Bewußtſeyn eine Erinnerung des Gottes ge- 
blieben, wenn ihm in Folge ftetiger und ununterbrochener Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht auch jet noch immer eingeprägt, daß biefer 
Gott einſt, wenn auch vor jetzt undeullicher Zeit, wirklich geherrſcht hatte. 

Allerdings hat bie Mythologie keine Realität aufer dem Bewußt 
ſeyn; aber wenn fie nur in Beitimmungen beffelben, alſo in Borftel- 
lungen verläuft, fo kann doch diefer Verlauf, diefe Suctejfion von 
Borftellungen felbft, dieſe kann nicht wieder als eine ſolche bloß 
vorgeftellt feyn, diefe muß wirklich. ftattgehabt, im Bewußtſeyn 
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wirflich ſich ereignet haben; dieje ift nicht von der Mythologie, jondern 
umgefehrt die Mythologie ift von ihr gemacht; denn die Mythologie iſt 
eben nur das Ganze dieſer Götterlehren, vie fich wirklich gefolgt Ft, 
und fie ift alfo durch biefe Folge entſtanden. 

Gerade weil die Götter bloß in BVorftellungen eriftiren, kann der 
fucceffive Polytheismus nur dadurch wirklid) werden, daß im Bewußt⸗ 
ſeyn erft ein Gott geſetzt ift, am deſſen Stelle ein anderer tritt, der 
ihm — nicht ſchlechthin aufhebt (va würde das Bewußtſeyn auch auf: 
hören won ihm. zu wifjen), aber der ihn wenigftens aus der Gegenwart 
in die Vergangenheit zuräd, und nicht der Gottheit überhbanpt, wohl 
aber ver ausſchließlichen, entjegt. Hiemit ift eben nur, was man -jo oft 
rühmen hört, aber fo felten wirklich findet, die reine Thatſach e aus— 
geſprochen; die Thatſache ift nicht erfchloffen, fie liegt im ſucceſſiven 
Polytheisnus jelbft vor. Wir erflären nicht, warum jener erfte ein 
ſolcher ift, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nach weldyem Geſetz dieſer 
ihm folgt; dieß alles bleibt vahingeftellt, nur als Thatſache wird be- 
hauptet, daß es jo geweſen, daß die Mythologie, wie fie jelbft zeigt, 
auf diefe Weife — nidt.durd Erfindung, nicht durch ein Ausein- 
andergehen, ſondern durd eine Folge entjtanden ift, die im Bewußtſeyn 
wirklich ftattgehabt hat. 

Die Mythologie ift feine bloß ale fucceſſiv — 
Götterlehre. Ein Kampf zwiſchen den aufeinander folgenden Göttern, 
wie er in der Theogonie vorfommt, würde ſich unter den mythologiſchen 
Borftellungen gar nicht finden, wenn er nicht im Bewußtſeyn der Völ— 
fer, die von ihm wiffen, und infoferne im-Bewußtfeyn ver Menjchheit, 
von ber jedes Volk ein Theil ift, wirklich ftattgefunden hätte, Der 
ſucceſſive Bolytheismus ift wur zu erflären, indem man annimmt, bas 
Bewußtſeyn der Menjchheit habe nacheinander in allen Momenten des 
jelben- wirtlih verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
fi des Bewußtſeyns wirklich nacheinander bemädhtigt, Die Mytho— 
logie als Göttergefhichte, alfo die eigentliche Mythologie, konnte fi 
nur im Leben ſelbſt erzeugen, fie uindte etwas. Erlebtes und Er- 
fahrenes feyn. 
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Indem ich die letzten Worte ausſpreche, gereicht es mir zur rende 
su bemerken, daß viefelben Ausorüde wenigftens in einer feiner gelegen- 
heitlichen Aenferungen auch von Creuzer in Bezug auf die Mythologie 
gebraucht worden find. Offenbar hat hier der natürliche Eindrud über 
eine vorgefaßte Annahme gefiegt, und wenn wir dem geiftvollen Mann 
in Anjehnng des Formellen feiner Erflärung zum Theil widerfpreden, 
fo machen wir nur gegen ihn geltend, was er im en und wahr: 
ften Gefühl felbft ausgeſprochen. 

Niemand kann verkennen, daß eine Gucceffion von Borftellungen, 
durch die das Bewußtſeyn wirflih hindurch gegangen ift, die einzige 
nafurgemäße Erflärung des mythologiſchen Bolytheismus ift. 
Gehen wir num mit diefer Einficht auf die Hauptfrage zurüd, mim 
deren willen diefe ganze legte Erörterung ftattgehabt hat, auf die Frage, 
welche zu willen verlangt, ob jener dem ganzen Menſchengeſchlechte ge- 
meinfame Gott nothwendig der unbedingt-Eine und daher ganz un⸗ 
mythologiſche ſeyn mußte, ſo ſehen Sie von ſelbſt, daß dieß keine 
nothwendige Folge iſt, und die Wirkung, ſowohl was das Zuſammen— 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigſtens ganz eben— 
ſo erreicht wird, wenn auch dieſer Gott bloß das erſte, nur noch nicht 
als ſolches erklärte und erkannte Element einer Götterfolge, 
d. h. eines ſucceſſiven Polytheismus, iſt. Denken Sie ſich dieſen im 
Bewußtſeyn zuerſt erſcheinenden Gott = A, fo ahndet das Bewußtſeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorftehe, ‚ver erſt neben, bald über 
den erften ſich ftellen wird. Dieſer ift alfo bis jegt nicht nur über- 
haupt, jondern er ift in einem Sinn der Eine, in weldem es fein 
folgender wieder jeyn- kann. Denn dem Gott B ift im Bewußtſeyn der 
Gott A, dem Gott C (bemn es ift Urfache anzunehmen, daß der zweite, 
der den erften verdrängt, nur einem britten den Weg bahne), dem dritten 
alſo, wen er fi) anmeldet, find A und B im Bewußtſeyn bereits 
voransgegangen. Aber der Gott A ift der, vor dem fein anderer war, 
und nad) dem — fo ftellt es ſich das Bewußtſeyn wor — fein anderer 
feyn wird; er iſt ihm alſo nicht der bloß zufällig, fondern in der That 
der ſchlechthin, der unbedingt-Eine. Noch ift Feine Vielgötterei 
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im jest beftimmten- Sinn bes Wortes. - Verfteht - man daher unter 
Monotheismus nur das Gegentheil von Bielgötterei,. fo ift im Bewußt- 
ſeyn noch wirklich Monotheismus; aber es ift leicht einzufehen, daß 
diefer — zwar für bie in ihm begriffene Menfchheit abfoluter ift, an 
fih und für, ums aber bloß relativer. Denn der abfolut- Eine Gott 
ıft der, welcher auch nicht die Möglichkeit anderer Götter außer fich 
zuläßt, ber bloß relativ- einzige der, welcher nur wirklich feinen andern 
vor, neben oder nad) ſich Hat. Es ift ganz hieher anwendbar, was 
Hermann ſcharfſinnig bemerkt: Eine Lehre, welche bloß zufällig nur 
Einen Gott fennt, ift der Sadhe nah wahrer Bolytheismus, weil 
fie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur darımı bloß 
von Einem weiß, weil fie von andern, ober wie wir zumächft fagen 
würden, von einem andern, nod nicht gehört bat'!. — Bon unſerm 
Gott A werben. wir alfo jagen: Er ift für die Menfchheit, folange fie 
von einem zweiten nicht weiß, ein vollfommen unmythologiſcher, wie im 
jeder Aufeinanderfolge, deren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A.erft ein Glied derfelben ift, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo- 
gifher Gott iſt der, welcher Glied einer Göttergefchichte ift; der angenom⸗ 
imene Gott ift dieß noch nicht wirklich, aber er ift darum nicht eim feiner - 
Natur nad unmythologiſcher, wiewohl er ein ſolcher ſcheinen kann, folange 
der andere ſich nicht anfündigt, der ihn feiner Abfolutheit entfegen wird. 
Dächten wir ums, mit dem erften Gott, aber ihm’ untergeorb- 
net, fogar ein Syſtem von Göttern geſetzt, ſo würde damit zwar eine 
Göttervielheit, aber noch immer feine Vielgötterei geſetzt ſeyn, und auch 
bie Götter dieſes Syſtems könnten noch immer der ganzen Menſchheit 
gemeinſchaftlich ſeyn; denn ſie ſind noch nicht verſchiedenartige 
Götter, wie z. B. in ber griechiſchen Theogonie die Uranos- die Kro—⸗ 
nos⸗, die Zeus-Götter verſchiedenartige find; fie find durchaus Götter 
von einerlei Art. Jedes Element, das kein anderes anfer ſich hat, 
von dent e8 beſtimmt wire, bleibt immer und nothwendig ſich felbft 
gleich. Aendert ſich der herrſchende Gott nicht, jo können auch die ihm 
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untergeorbneten ſich «wicht ändern, und weil fie ſtets biejelben bleiben, 
fünnen fie auch nicht“für Verfchiedene verfchiedene und andere feyn, alſo 
nicht aufhören, die allen gemeinfchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Vorgeträgene ift nun bereits hinreichend zum Beweis, 
daß, um ſowohl die urſprüngliche Einheit als das nachfolgende Ausein- 
anbergehen ver Menfchheit zu serflären, ein abfoluter Monotheismus, 
ein Gott, der ſchlechthin der Eine ift, aufer dem fein anderer ſehn 
kann, wenigftens nicht nothwendig iftz da aber nur bie eine von 
beiven Vorausſetzungen die wahre feyn kann, fo ift es unmöglich bei 
diefem Ergebniß ſtehen zu bleiben. Wir müſſen zwifchen. beiden ent- 
jcheiden und Daher unterfuchen, ob nicht der relative Monotheismus fo- 
gar’ beides (die Einheit und das Auseinandergehen) beſſer ala der ab- 
folute, oder vielleicht ſogar allein erft wirklich erflärt, Wir fehen 
uns damit nod einmal auf die Bölferentftehung zurüdgeführt. Die ‚eben 
gefundene Unterfheidung eines abfoluten und eines relativen Monotheis- 
mus, der aber eine Zeit lang als abſolut erfcheinen fann, zeigt - uns, 
daß im der erften Entwicklung noch eine Unbeftimmtheit lag; denn in 
einer Unterfuhung wie diefe kann man überhaupt nur fchrittweife geben, 
alles jeberzeit nur aussprechen, ſoweit es an dieſem Punkt der Ent- 
wicklung ſich darſtellt. Diefer ganze Bortrag ift ein ftetig in allen feinen 
Theilen gleihmäßig wachjender und fortfchreitender, die Erkenntniß, die er 
bezweckt, nicht für vollendet zu erachten, ehe der legte Zug hinzugefügt ift. 

Als die Frage: wie entftanden Bölfer?-zuerft von meinem Hörjaale 
aus in weitere Kreife ſich verbreitete, fand fie zum Theil eine Aufnahme, 
die deutlich zeigte, wie neu und unerwartet -fie-vielen fey, und ich habe 
ſeitdem noch mehr Gelegenheit gehabt, zur fehen, wie weiig bis dahin 
an bie erften Elemente einer philoſophiſchen Ethnologie, welche eine 
allgemeine Ethnogonie vorausjeßt, gebacht worden. Es war wirklich 
fo, wie ich in ver legten Vorleſung fagte, "pen meiften ſchien bie Er- 
tlärung überflüſſig, es bedürfe keiner beſonderen Urſache, Völker entſtehen 
son ſelbſt. ‚Sollte auf dem gegenwärtigen Standpunkt, nachdem die 
Völkertrennung als eine geiftige Krifis erfannt ift, mit dieſem Bonfelbft- 
entftehen nod ein Gedanke verbunden feyn, ſo müßte man annehmen, 
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die geiftigen Differenzen, welche nachher durch die Verſchiedenheiten der 
Völfer und bie abweichenden Götterlehren offenbar geworben, haben in 
der urfprünglichen Menfchheit wirkungslos und verborgen gelegen, ' und 
erft mit den immer weiter ſich verzweigenden Generationen feyen fie zur | 
Aenferung und Entwidlung gelangt. Hier wäre alfo als einziger Be- 
fimmungsgrund bie immer zunehmende Entfernung vom Mittelpunft ver 
gemeinſchaftlichen Abſtammung angenommen. Iſt ein gewiſſer Punkt 
derſelben erreicht, ſo treten jene Differenzen in Wirkſamkeit. Auf dieſe 
Weiſe entſtehen dann Völker allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
kann dabei noch von irgend einer Gefegmäßigfeit die Rede feyn? oder 
wer getraut ſich zu fagen, in der wievielten Generation, bei welchem 
Punkt der Entfernung von dem gemeinfchaftlichen Stammvater, die 
Differenzen jene Gewalt erlangt hätten, welche nöthig war, die Völker 
zu trennen? Über damit über ein fo großes Ereigniß nicht der bloße 
Zufall malte, die Entwidlung in seiner dem Berftande einleuchtenden 
Ordnung erfolge, non sine numine gefchehe, kann die Dauer, melde 
wir der Zeit der vollfommenen Homogenität des Menſchengeſchlechts zu⸗ 
fhreiben müffen, nicht etwas bloß Zufälliges, fie muß durch ein Prih- 
cip gleichfam gewährleiftet feyn, durch eine Macht, welche die höhern 
Entwidlüngen, die der Menfchheit beworftehen und in ber Folge andere 
als jeng bloß natürlichen Unterſchiede unter ihr einführen werben, 
ahf- und zurüdhält. Bon dieſer Macht, einmal eingefeßt, zu fagen, 
daß fie ihre Gewalt durch die bloße Länge der Zeit verliere, ift unftatt- 
haft: verliert fie diefelbe, fo bedarf e8 dazu eines andern, von ihr 
unabhängigen, eines wirklichen zweiten Princips, das fie erft erſchüttert, 
endlich ganz überwindet. Die Entſtehung von Völkern iſt nicht etwas, 
Das eine ruhige’ Folge aus zuvor beftandenen Verhältniſſen von felbft 
berbeiführt, fie ift etwas, woburd eine frühere Ordnung der Dinge 
unterbrochen und eine ganz neue eingefegt. wird. Der Uebergang von 
jenem homogenen Seyn zu dem höheren und entwidelteren, mo ſchon 
Völler, d. h. Ganze von geiftigen Unterfchieden, find, macht ſich jo wenig 
von ſelbſt, als z. B. der Üebergang. von der unorganifchen zur organi- 
fchen Natur, mit dem jener allerdings vergleichbar iſt. Denn werm im 
Schelling, fümmtl. Werte. 2. Abtb. 1. 9 


Reiche des Unorganifchen alle Körper noch in der gemeinfamen Schere 
ruhen, und felbft Wärme, Electricität und. alle8 dem Aehnliche ihnen 
noch gemein ift, fo entjtehen. mit den organifhen Weſen felbftändige 
Mittelpunfte, für ſich ſeyende Weſen, die dieß alles als eigenes beſitzen, 
und die Schwere ſelbſt, die ſie in ihre Gewalt befommen-haben,. als 
freie Bewegungskraft benugen, 

Das Prineip, das die Menfchheit in der- Einheit erhielt, tonnte 
demnach fein abjolutes, es mußte ein folches feyn, dem ein anderes 
folgen Tonnte, von dem es bewegt, vermanbelt, hd gar bewãltigt 
wurde. 

Sowie nun aber dieſes zweite Princip feine Wirkung auf- die 
Menfchheit zu äußern. anfängt, werben allerdings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Verhältniſſes in ber Menfchheit möglicher Unterfchiebe, 
aber die einen als näher, die andern als entfernter mögliche, geſetzt fen, 
Unterſchiede, von denen zuvor Feine Spur vorhanden war. Der Grund 
dieſer Unterfchieve liegt zunächſt darin, daß der bis jetzt unbewegliche 
Gott (A), ſowie er von einem zweiten Beſtimmungen anzunehnten- ges 
uöthigt ift, nicht derſelbe bleiben, in Conflift mit diefem nicht umhin 
fann, von Geftalt zu Geftalt fortzugehen, erft eine, dann die andere 
anzunehmen, je nachdem der zweite Gott (B) über ihn Macht bekommen. 
Wohl möglih, daß felbft jene Götter der griehifchen Theogonie, bie 
wir bis jest als Beifpiel aufeinander folgender betrachteten (Urand®, 
Kronos, Zeus) nur ſolche verſchiedene fucceffiv angenommene Geftalten 
bes eimen ober des erften Gottes find, umb daß der. zweite, ber, ihn 
nöthigt durch dieſe Geftalten hindurchzugehen, ein ganz außer biefen 
ſtehender iſt, deſſen Name bis jet nicht genannt worden. Iſt aber 
einmal bie erfte Geftalt des Gottes gejegt, fo find bie folgenden, nur 
als. entferntere Möglichkeiten, ebenfalls gefett.- Den verfihieenen Ge— 
ftalten des Gottes entfprechen ebenfo verſchiedene, materiell bifferirende 
Götterlehren, die alfo mit der Erfeheinung des zweiten Prineips eben- 
falls ſchon alle potentiell vorhanden find, obſchon fie nicht alle zugleich, 
ſondern nur in dem Verhältniß wirklich hetwortreten können, als der in 
fortwährenber Ueberwindung begriffene, die Menfchheit noch immer an 


fich haftende Gott‘ es nachgibt oder zuläßt. Den verſchiedenen Gotter⸗ 
lehren entſprechen die verſchiedenen Völler; auch dieſe alſo ſind mit dem 
Eintreten der zweiten Urſache potentiell ſchon vorhanden, wenn ſie gleich 
nicht alle auf einmal, ſondern nur in gemeſſener Felge in tie Wirklich: 
feit treten. Durch das Succeffive im Polytheismus find die Völker 
zugleich hinfichtlich ihrer Erſcheinung, ihres Eintretens in bie Gefchichte, 
auseinander gehalten. "Bis ver Moment gelommen, ven &8 repräfentiren 
fol, bleibt jedes Vol in potentiellem Zuftand als Theil der noch unent- 
ſchiedenen, obwohl zur Auflöfung in Bölfer beftimmten Menfchheit zurück, 
wie wir gefehen, daß die Pelasger, ehe fie Hellenen wurden, in einen 
ſolchen unentſchiedenen Zuſtand ſich verhielten. Da aber die Kriſis, 
welche die Wirkung der zweiten Urſache iſt, eine allgemeine, über die 
ganze Menſchheit ſich erſtreckende iſt, ſo geht auch das für eine ſpätere 
Zeit und einer ſpäteren Entſcheidung vorbehaltene Volk durch alle Mo— 
mente hindurch, zwar nicht als wirkliches Volk, aber als Theil der noch 
nnentſchiedenen Menſchheit. Nur auf dieſe Weiſe iſt es möglich, daß 
die an verſchiedene Völker verteilten Momente im Bewußtſeyn des ee 
fih zur vollendeten Mythologie vereinigen. 

Sie fehen: der Hergang der Entftehung, ſowohl der — 
Götterlehren, als der ihnen parallelen Völker, gewinnt durch dieſe An— 
ſicht einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere und beſtimmtere Geſtalt, als durch das bloße Auseinander⸗ 
gehen eines urſprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Ueberzeugen 
Sie ſich, daß unſere Unterſuchung fortſchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Völker überhaupt, wie früher, ſondern auch ihr fucceflives Erſchei— 
nen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Rüdficht 
nehmen. Man könnte fagen: Die Differenzen ober unterſcheidenden 
Sharaktere, die wir erft bei den Völkern annehmen, feyen ſchon bei den 
"Stämmen; denn wenn man bie alte von den brei Söhnen Nochs, 
Sem, Cham, Japhet, hergenommene Eintheilung, die noch jett ſich 
bewährt, beibehalte, jo unterfcheiden fich 3. B. die Semiten von ben 
Japhetiten dadurch, daf fie im Allgemeinen der Urreligioh näher blieben, 
dieſe ſich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht Liege dieß ſchon in den 
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Namen, fehr wahrſcheinlich wenigſtens in dem der Japhetiten, der viel- 
leicht ebenfo die höchſte Ausbreitung oder Entfaltung des Polytheismus, 
wie bie weitefte geographifche Verbreitung vorbebeutet. Diejer Unterſchied, 
den man fidh als einen ſchon mit der Stammwerfchiedenheit gegebenen 
denken müffe, widerſpreche ver angenommenen wollfommenen Homegenität 
des Menfchengefchledhts. Darauf ift zu antworten: Zuerft mußte bie 
Möglichkeit fih von der Urreligion zu entfernen, überhaupt. gegeben 
feyn, ehe jener Unterfchiev irgendwie vorhanden ſeyn konnte, Dieſe 
Möglichkeit entftand erft mit der Erſcheinung des zweiten Principe, 
vor berjelben ift ver angenommene Unterſchied nicht einmal in ber 
Möglichkeit fi zu Aufßern, und wenn man möglid nennt, was fich 
äußern kann, nicht einmal möglich. Diefe geiftige Bedeutung. erhal: 
ten die Stämme erft durch den Erfolg, und im Widerſpruch mit der 
gewöhnlichen Annahme müffen wir fagen; mit diefer Bedeutung find bie 
Stämme ſelbſt erft da, wenn die Völfer da find; ja wenn die angegebene 
Namenbeveutung richtig ift, fo. erhielten die Stämme diefe Namen erft, 
nachdem fie zu Bölfern geworben waren. 

Nur der velative Monotheismus erklärt alſo die Völkerentſtehuug 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern, wie wir jetzt geſehen, auch in ihren 
beſondern Umſtänden, namentlich das Succefive im Erſcheinen der Völker. 
Noch aber iſt etwas zurück, von dem wir früher geſtehen mußten, daß 
es ſich mit den damals erlangten Begriffen nicht volllommen aufklären 
laſſe: nämlich die mit der Entſtehung der Völker unzertrennlich verknüpfte 
Entſtehung verſchiedener Sprachen — die Sprachenverwirrung als Folge 
einer religiöſen Kriſis. Sollte nun nicht auch dieſer Zuſammenhang, 
der uns ein von ſeiner Auflöſung noch unbeſtimmt weit entferntes Problem 
ſchien, durch die jetzt erlangte Einſicht dem vollſtändigen Begreifen wenig. 
ſtens um etwas näher. gerückt ſeyn? 

Wenn es eine Zeit gab, in welcher, wie das Alte Teſtament fast; 
alle Welt nur einerlei Zunge und Sprade hatte — und wir fehen fo 
wenig ein, wie wir biefer Annahme uns erwehren follen, als der andern, 
daß e8 eine Zeit gab, wo feine Völker waren —, fo werden wir eine 
ſolche Unbeweglichfeit der Sprache auch nicht andere ” begreifen fönnen, 


133 
als indem wir uns denken, daß bie Sprache in jener Zeit nur von 
Einem Princip beherrfcht wurde, das, ſelbſt unbeweglich, jede Alteration 
auch von ihr fern-, alfo fie auf der Stufe einer Subftantialität 
fefthieft, wie ber erite Gott A reine Subftanz und erft durch den zweiten 
B acciventelle Beftimmungen anzunehmen genöthigt if. War es nun 
ein Brinctp, und unftreitig ein geiftiges, durch das die Sprache auf 
diefer Stufe zurückgehalten wurde, fo begreift es ſich ſchon an ſich feichter, 
wie zwiſchen dieſem Princip der Sprache und dem religiöſen Princip, das 
n derſelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, ſondern das ganze 
einnahm und beherrichte, ein Zufammenhang war und fogar feyn mußte. 
Denn die Sprache fonnte nur dem Gott gleichen, von dem das Bewußt— 
feyn erfüllt war. Aber nun fommt ein neues Princip, von dem jenes erfte 
auch als die Sprade beftimmendes afficitt, umgewandelt, zulegt un- 
kenntlich gemacht und in die Tiefe zurückgedrängt wird. Jetzt, wenn bie 
Sprache von zwei Principien beftimmt iſt, find nicht bloß materielle Ver- 
ſchiedenheiten verfelben, vie fich in Maſſe hervordrängen, unvermeidlich, 
ſondern, je nachdem die Wirkung des zweiten umwandelnden Princips tiefer 
oder oberflächlicher einbringt, alfo die Sprache ihren fubftantiellen Charakter 
mehr oder weniger verliert, erſcheinen nicht mehr bloß materiell, fondern 
and formell in Anfehung der Principien fi) ausſchließende Sprachen. 

So viel läßt ſich einfehen, ohne noch die wirklichen Grundverſchie— 
denheiten der Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben, 

Nun bitte ih Sie aber, Folgendes hinzuzunebmen. Sind unfere 
Borausfetzungen gegründet, fo wird die Menfchheit vom relativen Mono- 
theismug oder von Eingötterei (hier ift das fonft, und wie es ehe: 
mals gebraucht wine, völlig unftatthafte Wort ganz an feiner Stelle) 
durch Zmweigötterei (Dytheismus) zur entfchiedenen Vielgötterei (Bolytheis- 
mus) fortfchreiten. Aber derſelbe Fortfchritt ift in den Principien der 
Spraden, die von urfprünglichem Monoſyllabismus dur Dyſyllabismus 
zu ganz entfeffeltem Polyſyllabismus fortgehen. 

- Der Monofyllabismus erhält: das Wort in feiner reinen Cubftanz, 
und da, wo er felbft als Princip erfcheint, werben wir nicht umhin 
können,” ein fefthaltendes, alle zufälligen Beſtimmungen abweifentes 
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Princip vorauszufegen. Doch — wir hören den Einwurf, es gebe feine 
eigene monofyllabifhe Sprache. Es ift wahr: wir fennen nur ein 
Sprachſyſtem, in welchem Monofyllabismus waltet, das chinefijche, 
und diefem hat der Mann, der bis vor Kurzem als der größte Kenner 
hinefifcher Sprache und Fiteratur gegolten (Abel Remufat‘), den mono 
fyllabifchen Charakter beftreiten zu müſſen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, jo hat fi der gelehrte Mann hiezu vorzüglich nur durch 
die Meinung bewegen laffen, es werbe mit jener Annahme dem Bolt 
und der Sprade, um deren Kenntniß er fid) fo verdient gemacht, ein 
Makel von Barbarei angehängt. Hierüber nun getrauten wir uns ihn. 
völlig zu beruhigen; es ift nicht unfere Meinung, daß der Zuftand, in 
dem das Bewuftfeyn nur von Einem Princip beherrfht wurde, ein Zu- 

jtand von Barbarei gewefen; und was feine ans ber Sprache felbft 
beigebradhten Inſtanzen betrifft, würde es für ihn ſelbſt vielleicht nur 
dieſer Beruhigung bedürfen, um an ihrer Beweisfraft zweifelhaft zu 
werben. Tie Haupffache möchte ih Folgendem enthalten feyn: Die Be 
nennung einfylbig habe -Feinen Sin, denn verftehe man darunter die 
Wurzel, fo feyen alle Sprachen der Welt einfylbig, verftche 
man aber die Worte, fo jenen es die für gewöhnlich einfylbig gehaltenen 
Sprachen nit mehr als alle anderen, denn bie Worte in dieſen ſeyen 
nichts anders als ein Aggregat von Sylben, die nur getrennt ericheinen, 
weil e8 die Natur der Schriftzeichen in denſelben fo mit fich bringe. 
Hier- ift num eben jenes falſch, was vorausgeht, es feyen bie Wurzeln 
in allen Sprachen der Welt einfylbig. Denn der Dyfyllabismus der 
ſemitiſchen iſt nichts Zufälliges, er iſt das eigenthümliche Princip derſelben, 
ein Princip, mit dem eine frühere Schrahfe durchbrochen wird und. eine 
nette Entwidlung anfängt. Zwar hat man, um fi von dem bequemen 
Wege, wo jede Erklärung aus Principien vermieden und fo viel 
möglich alles von Zufälligfeiten abgeleitet wird, nicht abbringen zu laſſen, 
neuerdings wieder (denn der Verſuch iſt ſehr alt?) die re Sprachen 

Fundgruben bes Orients B. 11, ©. 279, 


2 Bal, Löſcher in dem bekannten Wert De causis s Tinguae Herne war 
längft voransgegangen. 
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auf einfylbige Wurzeln zurüdzuführen gefucht, indem man nämlich geltend 
machte, daß viele hebräifche Zeitwörter, die nur in zweien, ja zumeilen 
nur -in einem Rabifal ‚Übereinftimmen, dennoch ber Bedeutung nach ſich 
verwandt „bleiben; der dritte Conſonant ſey in der Regel nur ein Zur 
wachs, und dieſe Erweiterung des Worts zeige meiſt nur eine Erwei- 

ternng der urfprünglichen Bedeutung des einfulbigen an. So bebeute 
ham (eigentlich chamam) im Hebräifchen warmfeyn, warmmerben, davon 
nachher hamar, rotbieyn, weil Röthe eine Folge von Erhigung; 
hamar ſey aljo eigentlich nicht Wurzel, jondern dam (das jedoch mur 
in der Ausſprache einſylbig erfcheint). Gerade die erwähnte Thatfache 
aber, wenn fie fi durchgängig beftätigen ließe, wirpe vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monofyllabismus ein wirflihes Princip, und 
daher die femitifhen Sprachen diejenigen waren, die es zu überwinden 
hatten und mur- darım das Ueberwundene noch als Spur oder als 
Moment bewahren. Für die japhetiihen Sprachen num aber, alfo z. B. 
die germanifche, das Sanserit, das Griechiſche u. ſ. wi, follte man 
venfen, hätte biefes in den femitifchen bereits überwundene Princip feine 
Macht oder Bedeutung mehr haben können. Dagegen ift das Neuefte, 
gerade ihre Wurzeln jeyen entſchieden monoſyllabiſch, wornad es nur 
noch eines Schrittes bedarf, um. den ſemitiſchen Sprachſtamm, wie er 
jetzt ift (mit feinen zweiflbigen Wurzeln), für jünger, das Sanserit 
aber ‚für älter, ächter, urfprünglicher zu erklären. Ich habe mich über 
diefe Umkehrung aller vernünftigen Orbnung früher fon im Allge— 
meinen ausgeſprochen, bier wollen wir ung nicht mit der Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer es ſcheint, in deutſchen, zumal aber in griechiſchen 
Wörtern, von denen, wenn man fie ihrer accidentellen (grammatikaliſchen) 
Beſtimmungen beraubt, oft nur noch ein Vocal übrig bleibt, Wurzeln 
zu eutdecken, während man. von der andern Seite nicht weiß, wie es 
mit Wörtern zu halten ift, die offenbar auf zweifylbige Wurzeln zurüd- 
weifen, wie ayando, das mit:dem entfprechenden hebräifchen vielleicht 
wirklich zufammenhängt. Einfacher wird es feyn, den Grund der Täu— 
ſchung aufzudecken. Es möchte ſich nämlich fo verhalten, daß a) das 
Chineſiſche wichts als Wurzel, reine Subftanz ift, b) in den ſemitiſchen 
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das Princip des Monofyllabiemus bereits überwunden, und alfo e) in 
den japhetifhen Sprachen der Tyfyllabismus ald Gegenja und bem- 
nad als Princip ebenjo verſchwunden if. Wer nun bloß das lette 
ins Auge faßt, wird baburdh verleitet, wieder den Monoſyllabismus 
bervorzufuchen, während ber, welcher den wahren Zufammenhang ein- 
fieht, nicht anftehen wird, zu jagen, biefe Sprachen ſeyen in ihrem 
Princip polyfyllabifch, weil in ihnen Monofyllabismus und Dyfyllabis- 
mus — beide ihre Bedeutung als Prineip verloren haben. . 
Es wird in der Philofophie der Mythologie jelbft Gelegenheit geben, 
auf dieſes Verhältniß zurückzukommen, und dabei zugleich Mifdentungen 
zu begegnen, wie die feyn würde, daß unferer Meinung nad das Chi- 
nefifche -die Urſprache des Menſchengeſchlechts ſeyn müßte. Aber auch 
ayf jenen Parallelismus ver fprachlichen und religiöfen Entwidlung werben 
wir ausführlicher, mit Hinzuziehung neuer, bier nicht zu erörtermber 
Beftimmumgen, wie id) hoffe, überzeugend zurückkommen. 

Mögen nun überhaupt die legten Ausführungen nur als indireete 
Beweife gelten für einen bloß relativen Monotheismus im Bewußtfeyn 
der urſprünglichen Menſchheit! Cine directe Schlußfolge wird jetzt 
eben dieſe Vorausſetzung vollends . erweifen und als die einzig mögliche 
darthun. 

Iſt der ſucceſſive Polytheismus etwas, das ſich in der Menſchheit 
wirklich ereignet hat, d. h. iſt die Menſchheit wirklich durch eine ſolche 
Folge von Göttern hindurchgegangen, als wir angenommen — und hier 
wollen wir uns erinnern, daß dieß eine unwiderſprechliche Thatſache iſt, 
jo gut als irgend eine hiſtoriſch bezeugte —, fo mußte auch irgend ei: 
malin der Menſchheit ein folcher erfter Gott feyn, als unfer Gott A ift, 
der, obwohl nur erftes Element einer- künftigen Succefjion, doch noch nicht 
als ſolches erſcheint, ſondern wirklich noch der unbebingt-Eine ift, und 
daher über die Welt den Frieden umb die Ruhe einer ungetheilten und 
unmiderfprochenen Herrichaft verbreitet. Diefer Friede konnte aber nicht 
mehr. beftehen, ſobald der andere Gott ſich ankündigte, denn mit dieſem 
war, wie gezeigt, "Verwirrung und Zertrennung unvermeidlich gefegt. 
Wein wir daher die Zeit auffuchen, in melder noch Raum. war für 
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einen erften Gott, fo ift einleuchtend, daß biefer Raum nicht in ber 
Seit der ſchon vollbrachten Trennung zu. fürden, und daß er felbft in 
ver Uebergangszeit der eben anfa ngenden Scheidung nicht mehr zu 
finden, daß er aljo nur in der ſchlechthin vorgefchichtlichen Zeit zu fuchen ift. 
Entweber war alſo niemals ein ſolcher erfter Gott, wie unfer Gott A, d. 5. 
e8 gab nie eine ſolche wirkliche Anfeinanderfolge, ald wir im eigentlichen 
Polytheismus erkennen müffen, oder ein ſolcher Gott hatte im Bewußt- 
feyn-ber urfprünglicyen, noch völlig ungetrennten Menfchheit geherrſcht. 
Hiemit ergibt ſich nun aber auch das Umgefehrte: der eine, ber 
die ftille worgefchichtliche Zeit herrſchende Gott war zwar ber einzige bis 
dahin ſeyende, aber nicht in dem Sinn, daß fein zweiter ihm folgen 
konnte, fonvern daß ein anderer ihm nur noch nicht wirklich gefolgt 
war. Se weit war er weſentlich ‚(potentia) ſchon ein mythologiſcher, 
obſchon ex wirflich (actu) ein folder erft wurde, als der zweite wirklich 
fam, und fich zum Herrn des menſchlichen Bewußtſeyns machte. 
Vergleichen wir diefes Ergebniß mit der Annahme, welche ber ent⸗ 
ftehenben Bielgötterei eine reine, dem geiftigen Monotheismus ganz.nahe- 
ftehende Lehre vorausgehen läßt, fo ift — um nichts davon zu fagen, 
daß bie urfprüngliche Einheit des Menfchengefchlechts weit entfchievener 
durch eine blinde, von menfchlihen Wollen und Denken unabhängige 
Macht, als durch Erkenntniß zufammengehalten war, wie fie mit einem 
. geiftigen Monotheismus verbunden gedacht werben muß, aber ganz: unab- 
hängig davon ift —, je höher durch die Annahme eines geiftigen Mo- 
notheismus das vormythologiſche Bewußtſeyn geftellt wird, deſto weniger 
zu begreifen, zu welchem Ende es zergehen follte, da biefe. Verände— 
rung bod nur (wie der Bertheidiger dieſer Anficht felbft erklärt ') zum 


’ Man ſ. z. 2. Ereuzer im der Borrebe zum 1. Theil ber Sombolit und 
Mythol. 2. Ausgabe, ©. 2: „Meinen Hauptjat halte ich im feiner ganzen Aus- _ 
dehnung feft. Er ift die Grumblage von einer anfänglich rein eren Verehrung 
nnd Erkenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion ſich alfe nachherigen wie 
die gebrochenen und verblaßten Lichtſtrahlen zum vollen Lichtquell 
ber Sonne verhalten.” - 

Man vergl. eine-andere Stelle ans den Briefen über Homer und Heſiodos ©. 95: 

„Ich möchte meine Anficht "der Mythologie mit der Hypotheſe ber Aftronomen 


Schlechteren führen tonnte. Wie man auch fouft vom Polytheismus denkt, 
irgendwie mußte er Doch. Vermittlung einer höheven Erkenntniß, Weber- 
gang zu einer größeren Befreiung des menfchlichen — u 
So viel über den Grund des Auseinandergehens. 

Demnähft kann das Wie, bie Art. des Anseinandergehens in Bes 
tracht fommen. Creuzer bevient ſich dieſe zu erflären eines Gleichniſſes. 
Wie indeß ein Planet in mehrere Heinere auseinander. fahre, läßt ſich, 
wenn -man einmal annehmen will, daß es mit der Bildung des Welt- 
ſyſtems fo tumultuarifch zugehe, allenfalls auf mehr: denn eine Weile 
erflären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ſtehenden Someten mit 
dieſem Geſchäft beauftragen, jo gibt e8 im Innern der Planeten elaftifche 
Flüſſigkeiten, die fi befreien, Metalloive, die mit Waſſer erplobiren 
fönnen; und bei Öelegenheit einer folchen Ausbreitung oder Erplofion 
Könnte wohl einmal ein Planet in Stüde gehen; ‚im äußerſten Fall 
würbe ſchon eine hohe RN Spannung zu einer ſolchen Wirkung 
hinreichen. 

Hier ſind —* — einer Zerreißung ober. — 
aber hinſichtlich jenes vormythologiſchen Syſtems werden lauter bloß 
negative Urſachen angeführt, Verdunkelung und allmählihes Er- 
blaffen der urſprünglichen Erkeuntniß. Allein eine ſolche bloße Re— 
mifjion oder Erfcjlaffung früherer Einſicht würde vielleicht ein -Nicht- 
mehrverftehen- ver Lehre, auch wohl ein gänzliches Vergeſſen ‘aller - 
Religion, aber nicht nothwendig Polytheismus zur Folge haben. Die 
bloße Berbunfelung eines früheren Begriffs würde das Erfchreden nicht 
erklären, das nad früher erwähnten Anzeichen die Menfchheit bei ver 
erften Erfcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtſeyn, ein 
mat erſchlafft, würde die — leicht, ohne Kampf, alſo auch ohne 


vergleichen, welche in den neuerlich entdeckten Planeten Pallas, Ceres, Veſta, die 
auseinander gefahrenen Theile eines zerſtobenen Urplaneten erkeunen“; 
worauf er bann · ferner bemerkt: bie urfprüngliche Einheit, auf die man allein 
jehen müffe, fey eine reinere Urreligion, bie Monotheismus geweſen und, 
fo fehr fie auch durch den eingeriffenen Polytheismus zeriplittert worben,, -_ au 
feiner Zeit ganz untergegangen fey. 
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pofitives Nefultat aufgegeben haben. Dur eim bloßes Schwäder- 

werben ber urfpränglichen Erfenntniß wird die Gewalt, mit welcher 

ver Polytheismus entfteht, fo wenig erklärt, als von der andern Geite 

die Anhänglichleit an eine bloße Lehre, vie ohne dieß ſchon als eine , 
ſchwächer gewordene angenommen wird, die entgegengefegte Gewalt er- 

Hört, mit der die Einheit im Bewußtſeyn fi behauptet, und die völlige 
Anflöfung, die am Ende nicht einmal |. übrig gelafjen Hätte, 

verhindert. 

Nur eine pofitive, bie Einpeit — Urſache erklärt jenes Ent: 
ſetzen der Menſchheit bei der erften Anwanbinng der Vielgötterei. Bon 
einem Standpunkt, auf ben zuletzt auch wir ung ftellen müffen, wird 
die Wirkung diefer Urſache als eine göttlich verhängte, fie wird als ein 
Gericht erfcheinen. So angefehen konnte die durch ein göftliches Gericht 
zerftörte Einheit nicht die ſchlechthin-wahre ſeyn. Denn ein Gericht 
ergeht Überall nur über das Relativ» wahre und das Einfeitige, das für . 
allfeitig genommen wird. Das gewöhnliche Wehllagen über den Unter 
gang einer reinen Erfenntniß und deren Zerfplitterung in Vielgötterei 
ift daher. dem religiöfen Standpunkte fo wenig gemäß, ald dem philo- 
fophifchen und als der wahren Geſchichte. Der Polytheismus ward 
über die Menfchheit verhängt, nicht um ven wahrhaft- Einen, fonvern 
um ben einfeitig- Einen, um einen blöß relativen Monotheismus zu jer- 
ſtören. Der Polgtheismus war, troß dem entgegengefegten Anſchein, 
und fo wenig dieß auf dem gegenwärtigen Standpunkt noch ſich be— 
greiflich machen läßt, dennoch wahrhaft Uebergang zum Beſſern, zur 

Befreiung. der Menfhheit von einer an fich wohlthätigen, aber "ihre 
Freiheit erdrüdenden, alle Entwidltung und damit die höchſte Erfenntniß 
niederhaltenden Gewalt. Wenigftens wird man geftehen, daß dieß eine 
begreiflihere, und wie immer, zugleich erfreufichere Anficht ift, als 
jene bie. eine mfprünglich veine Erfenntniß völlig zwecklos, und ohne 
daß viefer Vorgang irgendwie als Vermittlung eines höhern Refultats 
erfchtene, fich zerftören und untergehen läßt. 

Bis jett haben wir einen Ausgangspımkt der’ Entwidlung gefucht, 
auf den ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche Schlüſſe, 
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über die Entftehung und den ‚erften Urfprung ver Mythologie bauen 
faffen. Aber eben bier, da wir ums feiner verfichert glauben, droht 
dem Ergebniß noch ein mächtiger Einwand, Wir haben- bi® jegt bie 
monotheiftifche Hypotheſe nur von einer Seite beurtheilt; vergeffen 
wir nicht, daß durch fie im Bewußtſeyn der früheften Menſchheit nicht 
nur ein reiner Monotheismus überhaupt, fondern ein geoffenbärter 
behauptet wird. Nun haben wir bis jett nur bie eine Seite deſſelben, 
die materielle, in Betracht gezogen, nidyt aud) die formelle, die. Seite 
feines Entftehene. Schon die Unparteilichfeit und Gleichmüthigkeit aber, 
Die wir uns bei diefer ganzen Unterfuhung zum Geſetz gemacht haben, 
würde. uns auffordern, aud ber andern Seite ihr Recht wiber- 
fahren. zu laffen, hätten. wir auch nicht gerade von biefer die beftimm- 
tefte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einmwenbeit: Was 
Ihr vorgebradht, wäre nicht zu beftreiten, wenn e8 feine Dffen- 
barung.gäbe. Im bloß natürlichen Gang der menſchlichen Ent- 
widfung würde vielleicht ein folder einfeitiger Monotheismus das Erfte 
ſeyn. Aber die Offenbarung — wie wirb ſich dieſe zu ihm ver— 
halten? Wenigftens fann ſich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr herſchreiben, bie Offenbarung kann ihn nicht feßen; kann fie ihn 
aber nicht fegen, fo wird fie ihm zuvorkommen, oder ihm wenigftens 
gleich, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie fehen, vieles ift alfo eine 
nee Inftanz, die wir nicht umgehen Können, die überwunden fen 
muß, follen“wir auf dem gelegten" Grund mit Sicherheit: fortbauen. 
Wir laſſen es bahingeftellt, ob es eine Offenbarumg gibt oder nicht, 
und fragen nur, ob eine foldhe vorausgeſetzt unfere Annahme eines 
relativen Monotheismus als — der urſprünglichen —— 
beſtehen könnte. | 

Was nun aljo das behauptete Zuvorfominen betrifft, fo ift freilich 
bekannt, daß nicht bloß Theologen, ſondern felbft eine gewiſſe Klaſſe 
von Geſchichtsphiloſophen mit der Offenbarung bis auf den erſten Men- 
ſchen zurüdgehen, und manche 'würben uns gewiß feine geringe Ver: 
legenheit zir bereiten glauben, wenn fie uns aufforderten, zu erklären, 
ob denn nach unſerer Meinung auch ſchon die Religion des erſten 
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Menſchen nur jener vergänglice Monotheismus geweien ſey. Wir 
dagegen wollen ihnen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurückrufen, daß 
fie ja felbft einen doppelten Zuftanb des erften Menfchen annehmen, 
feinen - Zuſtand ‚vor dem fogenannten Fall, und feinen Zuſtand nad) 
deniſelben, und da hätten fie dann, um mit der Offenbarung nicht bloß 
auf den erften, fondern auch auf den urfprünglichen Menſchen zurüd- 
zugehen, vor allem zu erflären, wie auch urjprünglih, d. h. vor dem 
Fall, das Verhältniß des Menſchen zu Gott ein jo vermitteltes ſeyn 
konnte, als fie es felbft im Begriff der Offenbarung bvenfen müſſen, 
wenn ſie dieſen nicht durch eine ungemeffene Ausdehnung alles Sinns 
berauben wollen. Ehemald wurde, unferes. Wiffens, -die Offenbarung 
erflärt als ein Erbarmen Gottes. über das gefallene Geſchlecht; nad 
den feften Begriffen alter Rechtgläubigkeit — und ich geftehe,. daß 
ich biefe, ‚möge man fie auch fteife nennen, einer neuern, alles ver- 
ſchwemmenden, ‚und dann freilich für die Zwede einer gewiſſen ſüßlichen 
Religiofität alles möglich machenden Begriffe und Wortauspehnerei weit 
vorziehe — nad dieſen Begriffen alfo wurde bie Offenbarung ſtets nur 
als. ein dur frühere Borgänge Vermitteltes, nie als etwas Uns 
mittelbares, Erftes, Urfprünglices betrachtet. Das. Urfeyn des 
Menfchen ift, felbft nach den angenommenen Begriffen, wenn fie einiger- 
maßen fih Mar zu werben ſuchen, nur als ein noch überzeitliches und 
in mefentlicher Ewigkeit zu denken, die der Zeit gegenüber jelbft nur. 
zeitiofes Moment ift.. Da ift fein Raum für eine Offenbarung, deren 
Begriff. ein Gefchehen, einen Borgang in der Zeit ausdrückt, da konnte 
nichts zwifchen dem Menfchen und Gott feyn, wodurch der Menſch von 
Gott getrennt und entfernt gehalten ift; umb etwas der Art muß feyn, 
damit Offenbarung möglich ift; dem Offenbarung ift ein actuelles 
(auf einem Actus berubendes) Verhältniß; dort aber läßt ſich nur ein 
wefentliches Verhältniß denken; Actus ift nur wo Wiverftand, wo 
etwas ift, das negirt und aufgehoben werben muß. Wäre übrigens 
der urfprüngliche Menſch nit an ſich ſchon Bewußtſeyn von Gott, 
müßte ihm ein Bewußtſeyn won Gott erft durch einen befondern Actus 
zu Theil werden, jo müßten die, welche die annehmen, felbft- einen 
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urfpränglihen Atheismus des menfhlihen Bewußtſeyns 
behaupten, was dody gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung feyn 
würbe; wie id; denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über: 
zeugen, daß, diejenigen ausgenommen, denen es wiſſentlich ober un- 
wifjentlich nur darum zu thum ift, dem Princip der Tradition die größt- 
möglichfte Ausdehnung zu geben, dieſes Herleiten aller Wiffenfhaft und 
Religion von einer Offenbarung bei ven meiften nur in der Meimumng 
geſchieht, damit etwas Erbauliches und frommen Ohren ENTE 
zu fagen. 

- Bis dorthin alfo, bis auf das Urverhältnig des Menſchen zu Gott 
(äft fih der Begriff Offenbarumg nicht ausbehnen. Nun wird. aber 
ferner angenommen, der Menſch fey durch eigene Schuld aus dem Pa- 
rabies geftoßen, d. h. aus- jenem Urzuftand eines bloß- wejentlichen Ber: 
hältniffes zu Gott gefegt worden. Diefes aber läßt ſich num nicht 
denken, ohne daß, wie er felbft ein anderer geworden, auch der Gott 
ihm ein anderer wurde, d. h. es läfst ſich nicht denken ohne eine Alte- 
ration des religiöfen Bewußtſeyns, und wenn man der Erzählung dieſes 
Vorgangs in der Genefis, bie jeden, der fie verfteht, mit Berunderung 
‚erfüllen muß, unb, in welchem Sinne immer, gewiß eine der tiefften 
Offenbarungen enthält (denn es ſind in verfchiedenen Theilen und Stellen 
des Alten Teſtaments, der Gleichartigkeit im Ganzen unerachtet, ſehr 
verſchiebene Grade von Erleuchtung nicht zu verkennen); wenn man alſo 
dieſer Glauben beimißt, ſo war jene Alteration gerade eine ſolche, 
welche dem, was wir relativen Monotheisnng genannt haben, entipricht. 
Denn der Öott jagt: Siehe, der Menſch ift worden wie einer von ung; 
alſo — mie fann man die Worte anders verftehen? — er tft nicht mehr 
ver ganzen Gottheit, fondern nur noch einem von und Elohim 
gleich. Wie aber das Sehn des Menſchen, fo ift aud) fein Bewußtſeyn 
(und das Verhältniß, weldhes der Menſch im Bewußtſeyn zu Gott hat, 
beruht eben auf der Gleichheit feines Seyns mit dem göttlichen); alſo 
liegt, ohne das Axiom, daß das Erkannte wie das Erkennende iſt, her— 
beizurufen, in den Worten zugleich, daß das Bewußtſeyn nur noch zu 
Einem von der Gottheit, nicht mehr zu der ganzen ein Verhältniß hat; 
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was fann dieß aber anber® ſeyn, ala was wir relativen Monstheisnns 
genannt haben? ' 

So tritt daher dem behaupteten — einer Offenbarung, 
wodurch ein relativer Monotheismus in der Menſchheit gehindert worben 
wäre, die arglofe und aufrichtige Erzählung einer den Offenbarungs- 
glänbigen felbft für geoffenbart geltenden Schrift, und fomit alfo die 
Offenbarung felbft entgegen, und fo, anftatt von jener Seite eine Hem⸗ 
mung unferer Entwicklung zu befürchten, werben wir vielmehr die Offen- 
barung, d. h. die als geoffenbart angefehenen Schriften, ſelbſt als Beiftand 
unſerer Entwidlung herbeirufen, wie wir benn überhaupt, nachdem ein- 
mal das Berhältnif von Mythologie und Offenbarung zur Sprache 
gefommen,- von dieſem Punkt nicht werben hinweggehen bürfen, ohne 
dieſes Verhältniß fo weit, als e8 vorerit jeyn kann, ins Reine gebracht 
zu haben. 

* Wir werben auf dieſe mertwürdige Stelle in der Folge zurücgkommen, und 


dabei ztigleich Gelegenheit haben, zu zeigen, daß fie ſich wörtlich und fachlich nicht 
anders als auf die oben angenommene Weile verfteben läßt. 


Siebente Vorlefung. 


Indem wir jegt denen gegenliberftehen, welche über den erften Zu⸗ 
ſtand des Menſchengeſchlechts nur Aufſchlüſſen der Offenbarung ver- 
trauen, ſo iſt es als ein wahres Glüd für unſere Unterſuchung anzu⸗ 
ſehen, daß unſere Behauptungen durch die moſaiſchen Schriften ſelbſt ſo 
entſchieden beſtätigt werden, wie gleich die erſte, daß vom Anfang ber 
Gefhichte, wie Kant mit Recht den Sündenfall genannt hat, im Be- 
wußtſeyn des Menſchen An die Stelle des abfolut - Einen der relativ⸗ 
Eine‘ getreten ſey; und ganz ebenfo wird es nur als eine der vielen 
falſchen Annahmen erfcheinen, wenn man auf bie Weife, wie es ges- 
wöhnlich geſchieht, vorgibt, in dem Bewußtſeyn der erſten Menſchen 
ſey die Erkenntniß Gottes noch reiner und vollkommener geweſen als in 
dem der nachfolgenden; denn vielmehr müßle man fagen, daß in dem 
erften Menfchen und feinen erften Nachkommen das Bewußtfeyn des 
relativ-Einen, eben weil er noch nicht als folder erſchien, noch mäch— 
tiger, reiner, vollkommener und ungetrübter war, als in den nachfol—⸗ 
genden, wo ſchon ber zweite Gott dem Bewußtſeyn näher trat. Dert 
konnte. gar fein Zweifel darüber entftehen, daß das BVerhältnif zu dem 
relativ- Einen nicht die wahre. Religion fey. Denn dieſer Gott war 
dort jelbft noch der umbebingte, und völlig ftatt des abfolut- Eine, 
der in ihm (infofern alfo doch) war. Aber eben darum wurbe auch der 
abfolute noch nicht als foldyer unterſchieden, darum auch nicht als 
ſolcher erfannt; aljo es war noch Fein Monotheismus in dem Sinne, 
wo er Erfenntnig des wahren Gottes als ſolchen und mit Unter- 
ſcheidung ift; denn dieſe Unterſcheidung war erft „möglich, indem der 
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relative aufbörte, ber abſolute zu ſeyn, als ‚relativer erflärt wurde. 

Und eben dieß, daß das allererfte Menſchengeſchlecht von dem wahren Gott 
als folhem wirklich nicht gewußt, wird durch die Genefis felbft wun- 
dervoll beftätigt; wenn man dieß nicht gefehen, fo ift dieß mur,. weil 
diefen älteften Urfunden noch nie das Glück wiverfahren, ihrem Inhalt 
nah ganz unbefangen betradhtet und unterfucht zu werben, wozu An— 
bänger ber formell orthodoxen Theologie fo wenig als ihre Gegner ge: 
eignet waren, und ebenfomwenig die, welche mehr als mit dem Inhalt 
fih mit der bloß äußeren Zuſammenſetzung vieler Schriften beſchäftigt 
haben. Ich gehöre werer zu ber einen noch zu der andern diefer Klaſſen; 
ich habe dieſe Schriften weder mit ben. Augen eines Theologen, noch 
eines Gegners: aller Theologie, noch auch mit denen eines bloßen Kri- 

tilers, fondern mit deu Augen eines Philofophen angefehen, dem es 
überall ünd vorzugsmeife um den Inhalt der Dinge zu thun ift, und 
habe darum vielleicht manches in diefen Schriften bemerken können, was 
andern .entgangen ift. 

Solange das erfte Menfchengefchleht in dem erften Gott einfach; 
und che Zweifel den wahren verehrte, war feine Urſache, den wahren 
als ſolchen zu unterfcheiden. Als jener durch einen nachfolgenden Gott 
zweifelhaft zu werden anfing, da erft ſuchte e8 den wahren in ihm feft- 
zuhalten und lernte fo diefen unterfcheiven. Es ift immer aufgefallen, 
daß das hebräifche Volk für feinen Gott zwei Benennungen hat, einen 
allgemeinen, Efohim, und dann nod einen befondern, Jehovah. Allein 
eine vollſtändige Induction möchte zeigen, dak im Alten Teftament und 
ganz befonders in den moſaiſchen Schriften der Gott, der der unmit- 
telbare Inhalt des Bewußtſeyns ift, Elohim, der Gott, der als ber 
wahre unterfchieden wird, Jehovah genannt wird. Diefer Unterſchied 
ift immer beobachtet. So findet fich gleich im vierten Kapitel ver Genefis 
eine Geuealogie; diefe fängt ſo an': Adam (ver erfte Menſch zeugete 
Seth, und Seth. zeugete auch einen Sohn, ten hieß er Enos: von da 
an, alfo von Enos an, fing man an den Jehovah anzurufen. Es 
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iſt nicht geſagt man fing an den Gott überhaupt, Elohim, anzurufen. 
Diefen mußte Seth und Adam fo gut kennen ala Enos; nur von ge 
hovah wird es geſagt. Da aber ſonſt der Jehovah auch der Elohim 
und der Elohim der Jehovah iſt, ſo kann der Unterſchied zwiſchen beiden 
nur. der ſeyn, daß Elohim der Gott noch indistinete iſt, Jehovah der 
als ſolcher unterſchiedene. Aber um ſo entſchiedener iſt nun eben dieß, 
daß man erſt von Enos an, alſo erſt in der dritten Generation, Jehovah 
angerufen habe. Wörtlich heißt es: von da an fing man an den Je— 
hovah bei Namen zu rufen; dieß iſt aber ebenſo viel als: er wurde unter⸗ 
ſchieden, denn wer bei einem Namen gerufen wird, wird eben dadurch 
unterſchieden. Daraus folgt unwiderſprechlich: vor Enos, d. h. vor dem 
durch dieſen Namen bezeichneten Menſchengeſchlecht, wurde der wahre 
Gott nicht als ſolcher unterſchieden, bis dahin war alſo auch fein Mono— 
theismus in dem Sinn einer Kenntniß des wahren Gottes als ſolchen. 
Dieß war freilich im zu unmittelbarem Widerſpruch mit den angenom: 
menen Begriffen, als daß main nicht, wie es m-andern Fällen nicht 
weniger zu gefchehen pflegt, durd Interpretation zu helfen geſücht hätte. 
So fhon Dr. Luther: Zu derfelben Zeit fing man an, von des Herm 
Namen zu prebigen, andere: fid nad Jehovahs Namen zu nennen; 
andere meinten, e8 ſey nur von einem öffentlihen Cultus die Rebe; 
aber von dem allen‘ liegt nichts im Hebräifchen, ſprachgemäß fünnen bie 
Worte nur überfegt werben: Jehovah wurde bei Namen gerufen ', was 
freilich denn auch fo viel ift als: er wurde angerufen, denn wer z. B. 
von einem andern, ar dem er vorübergeht, bei feinem Namen gerufen 
wird, wird allerdings auch angerufen. Das Merkwürdigſte ift aber, daß 
diefes Rufen des Jehovah bei Namen erft anfängt bei dem zweiten Ge- 
ſchlecht; das erfte (durch Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts von 
ihm. | Ihm, das nur Ein Princip kannte, konnte über die Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, fein Zmeifel 
entftehen, es hatte in ihm, einfältigen Herzens, um — ſo auszudrücken, 
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ven jchledithin-Ewigen und Einzigen verehrt. Diefen als folchen zu 
unterfcheiden und mit einem befonbern Namen zu bezeichnen, Konnte erft 
bie Nothwendigfeit entftehen, als er durch die Erſcheinung des zweiten 
zu verſchwinden, ein relativer zu werben drohte. Da war es nofh, 
ben wahrhaft, d. h. den nicht vorübergehend, fondern bleibend. Ewigen, 
den. e8 im jenem verehrt hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, ber uns zu verfchwinden droht. Dieß 'war der Weg von dem 
relativ» Einen fi zu dem in ihm eigentlich verehrten abfolut- Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, melde dem erften Menfchen 
die. vollfommene Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes als ſol— 
hen zuſchreibt, bürfen wir alfo um fo mehr für widerlegt, umb zwar 
durch die moſaiſche Erzählung ſelbſt widerfegt halten, als eben dieſe das 
zweite mit Enos anfangende Menſchengeſchlecht aud in anderer Hin- 
fiht als ein anderes und von dem erften weſentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. N‘ | 

Dieß geihieht nämlich in der merkwürdigen von Adam bis auf 
Noah herabgeführten Genealogie des Menſchengeſchlechts, vie fich im 
fünften Kapitel der Genefis findet. Dieſe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merfwürbige dar, namentlich daß fie von Kain umd Abel nichts . 
weiß, wie auch in den nächftfolgenden Geſchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wird (auch 1. Chron. 1,1 wird von Adam ummittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir uns jett nicht einlaffen, 
da es nicht zu umferem Zmed gehört; was hieher gehört ift Folgendes: 
daß bie erwähnte Genealogie, die ſich theild dur das Zurückgehen bis 
anf die Schöpfung des Menfchen, theils durch die beſondere Ueberſchrift: 
diefes ift pas Buch von der Menſchen Geſchlecht, als die ganz 
von vorn anfangende und urkundlichſte bezeichnet, daß biefe von Adam 
fagt: Er war 130 Jahr alt, umd zeugete einen Sohn nach feinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, fo wird dann weiter erzählt, 
war 105 Jahr alt, und zeugete E n08. Das Sonderbare ift hiebei: Erftens, 
daß Enos nad) der Meinung der Genealogie nicht mehr mie Seth 
nad) dein Bilde des erften Menſchen gezengt ift (denn fonft enthielte der 
Zuſatz bei Seth eine ganz unmöthige Verſicherung). Seth trägt noch 
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das Bild des erſten Menſchen, Enos nicht mehr. Zweitens, daß der 
Name viefes Enkels des erften Menfchen Enos nichts anders bedeutet 
als eben "wieder: Menſch, wie Aram, nur mit den Nebenbegriff der 
ſchon geſchwächten, gefränften- Kraft; denn das Verbum anas, mit dem 
das griechiſche 06005 zufammenhängt, bedeutet Franffeyn. Mit Enos 
fängt alfo wirklich ein zweites Menſchengeſchlecht an, ein zweites, weil 
fein Ahnherr wieder Menfch‘ genannt wird, und weil. es dem erfien von 
Adam unmittelbar abftanımenden nicht mehr gleich ft. Nun au man 
die Frage aufwerfen, wodurch diefes zweite durch Enos vorgeftellte Men- 
ſchengeſchlecht von dem erften, unmittelbar von Adam, dem Menſchen 
ohne Nebenbegrift, abftammenden ſich unterfchted, wodurch es im Ber- 
hältuiß zu. jenem gleichſam das kranke und ſchwache war. Nehmen wir 
nun zur Beantwortung diefer Frage das .früher aus der andern Stelle 
der Geneſis Entwidelte Hinzu, fo wird ſich von felbft und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Seth war das Menfchengefhleht noch ftarf und 
mächtig, denn es wurde nur von Einem Princip getrieben, in’ ihm febte 
noch der Eine und erſte Gott; das zweite aber iſt krank und ſchwach, 
denn ihm hatte ſich ſchon der zweite Gott genähert, der jenen erſten 
ſchwächt, feine Macht und Stärke bricht; denn alleg was von Einem 
Princip beherrſcht wird, ift ftarf und gefund, dagegen was von aan 
ſchon ſchwach und krank. 

Das Ergebniß im Ganzen ift alſo, daß nad) der Erzählung der 
Genefis ſelbſt ver wahre Gott als ſolcher erft einem zweiten Men— 
ſchengeſchlecht belannt und gewußt war, und zwar einem im Vergleich 
mit dem erſten ſchon affieirten, alfo einer andern, dem erften Geſchlecht 
fremden Potenz unterworfenen. Diefe fremde Potenz kann nur unfer 
zweiter Gott (B) feyn, den wir als die erjte wirkende Urſache bes Poly: 
theismuß kennen gelernt haben. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent⸗ 
licher Monotheismus nicht entſteht, ohne daß die Gefahr des Polytheis- 
mus vorhanden. ift, und daß jener. bloß relativ» Eine Gott ebenfowohl 
die Vorausfegung fir die Entftehung des Monotheismus als des Poly- 
theismus ift. Da wit ung zum Theil auf die Bebeutung des Namens 
(Enos) berufen haben, fo Fönnten wir -weitergehend in dieſem Namen 
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zugleich die Anzeige des Gottes felbft finden, von dem das zweite Men- 
ſchengeſchlecht affieirt ift. Denn die wahrfcheinlichfte Etymologie des 
Namens Dionyſos, unter dem ber zweite Gott von den Hellenen ge- 
feiert wurde, ift noch immer die von einem arabifchen Wort (und unter 
den Arabern, wie wir im der Folge jehen werben, wurde ber zweite 
Gott zuerft mit Namen genannt), das im Arabifchen Herr ‚bedeutet und 
wie das hebräiſche baal mit vielen ‚andern Wörtern zuſammengeſetzt 
wird, und Enos, der Menſch, und zwar der Menſch mit jenem Neben- 
begriff der ſchon gefränften Kraft. Ich fünnte, fage ich, auch dieſes er— 
wähnen, wenn fich diefe Combination hier weiter aufführen ließe; aber 
es möge an ber einen Bemerkung genug’ jeyn, daß in dem großen Ent» _ 
widlungsgamg, den wir barftellen, and das Entferntefte, wie Altes 
Teftament und Hellenenthum, Offenbarung und Mythologie, ſich bei 
weitem näher liegt, als diejenigen venfen, die fi an eine ganz abftracte 
Betrachtungsweiſe, 4. B. der helleniſchen Mythologie, abgeichnitten von 
dem allgemeinen Zufammenhange, gewöhnt haben. | 

Wir haben ein erftes durch Adam und Seth, ein zweites durch 
Enos bezeichnetes Menfchengefhlecht anerkennen müſſen. Mit dem leg- 
teren erjt kommen Antvandlungen des zweiten Gottes, deſſen Spur wir 
nun weiter, und zwar in der durch die Offenbarung ſelbſt verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werden. | 

Der nächte große Wendepunkt ift die Sündfluth, nady dieſer Folgt 
die Sprachenverwirrung, die Bölfertrennung, der entidhiedene Poly: 
iheismus. Die Sündfluth felbft aber wird nun in dem mofaifchen Be— 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da ſich die Menfchen begunnten. 
zu mehren auf Erben, ta fahen die Söhne des Gottes nad den Töch— 
tern der Menſchen, die fhön waren, und die fie zu Weibern nahmen, 
woher die Riefen und die von. ber Urzeit her berühmten. Gewaltigen 
entftanden. In diefer Stelle, die den Anslegern von jeher jo viel zu 
ſchaffen gemacht, ift ein fo offenbarer Bezug auf wirkliche mythologifche 
Berhältniffe, daß auch viefe Erzählung nichts Gemachtes, ſondern nur 
eine Reminiscenz aus der wirklichen Geſchichte der Mythologie ſeyn lann, 
wie ſich ja eine gleiche Erinnerung auch in den Mythologien der andern 
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Völker findet. Es wird erzählt, wie die Söhne des Gottes (im Hebrät- 
jchen bezeichnet ihn der Artikel als det, ber es allein ift), wie alfo 
diejenigen, in benen ber erfte, für feine Zeit unbebingte Gott lebt, nad) 
ben Töchtern der Menſchen bliden;- was kann aber hier im Gegenſatz 
mit Söhnen des Gottes unter Menſchen anders verfianden ſeyn als 
Anhänger des Gottes, durch den eigentlich die Menſchen erft Menfchen 
werben, von jener ungebeugten Kraft und Stärke der erften Zeit herab: 
finfen — alſo es wird erzählt, ‘wie die, in denen noch der ftarfe Gott 
ter Urzeit lebt, zu den Töchtern der Menfchen, d. h. der Anhänger 
bes zweiten Gottes, ſich hinneigen, ſich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere Gefchleht erzeugen, das wir auch in ber griechiſchen Mythologie 
unter dem Namen der Giganten antreffen, wo fie ebenfalls zwiſchen 
dem Gott der erften Zeit und den menſchlicheren Göttern, dem anthro> 
pomorphiftifchen Polytheismus einer ſpätern Zeit in der Mitte find, und 
viefer Entwicllung ins-Menfchliche (denn der Gott der erften Zeit ift.im 
hier gemeinten Sinn noch übermenſchlich) ſich entgegenfeßen, dieſe Ent: 
wickllung aufhalten. Gerade fo läßt die Geneſis hier jenes mittlere Ge 
fchledht entftehen, das, weil e8 zmwifchen zwei Zeiten fteht, und der ort: 
"gang unaufhaltſam ift, nicht dauern kann, fondern dem Untergang ge 
mweiht ift, der nun durch die allgemeine Fluth erfolgt. Diefes Bruch- 
ftüct won fo ganz eigenthümlicher. Farbe verbürgt eben durch diefe bie 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirklich aus vorgefchicht- 
licher Ueberlieferung herſchreibt. Etwas ‘der Art konnte in. fpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werben. Dieſe hochmythologiſche Fär— 
bung unterfcheidet das Bruchſtück gar fehr von der num folgenden Er- 
zählung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem fpäteren mofatfchen 
Staudpunft gemäß dargeftellt ift. Dod) läßt auch dieſe Erzählung den 
wahren Grund ver Stnpfluth erkennen. Was den Gott bewegt, die 
verderbliche Fluth über die Erde zu führen, iſt, daß der Menſchen Bos— 
heit groß war auf Erden. Hier ſind aber nicht böſe Gedanken im ge⸗ 
wöhnlichen (moralifhen) Sinn gemeint; dieß zeigt der beſondere And: 
drud, der Gott jagt: daß das Gebilde oder Gedicht (figmentum) ver 
Gedanken ihres Innern böfe iſt. Diefelbe Redensart fommt anderwärts 
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und immer in einem Zuſammenhange vor, der über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. In der Anrede an Mofes, als deſſen Zeit zu fterben 
gefommen ift, fpricht Sehovah: „So fchreibet euch nun dieß Lied und 
lehret 28 die Kinder Firael, daß es ein Zeuge jey unter ihnen, denn 
ih will fie in das Land bringen, das ich ihren Vätern geſchworen habe 
— — — und wenn fie ejlen und fatt und fett werben, jo werben 
fie ji wenden zu andern Ööttern und ihnen dienen und meinen 
Bund fahren lafjen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebild), 
das. fie ſchon jegt fi) machen, ehe ich fiein das Land bringe“!. Auf 
der legten Reichsverſammlung König Davids ſpricht er zu Salomon: 
„Und du mein Sohn, erkenne den Gott deines Vaters, diene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn der Herr ſieht 
“alle Herzen und verſteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanken); wirft du ihn ſuchen, fo wirft du ibn finden, wirft bu 
ihn aber verlaffen, fo wird er dich verwerfen ewiglih“?. Defgleichen 
König Taviv in feinem legten Gebet, nachdem er alles zum Bau des 
"Tempels georbnet, fpricht: „Herr, Gott unferer Väter, bewahre ewig: 
lich folden’ Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ge- 
‚ banken im Innern) deines Bolfs, daß es dir aus -aufrichtigem Her- 
zen diene”? Dem Sprachgebrauch gemäß haben alſo diefe Worte reli- 
giöfe Bedeutung. Unter dem. immer mehr zum Schlimmen ſich neigen: 
‚den Gebilde der Gedanken find die immer ftärfer werbenten polytheifti- 
{hen Auwandlungen verftanden ‘. 


15. Mo. A, 19-21. 

» 1. Ehron. 29 (28), 9. Die Bücher der Chronif geben in religiöſen Dingen 
auch ſonſt gern auf die älteſte Ausdrucksweiſe zurüd. 

-3 Ebenbaf. 30 (29), 18. 

3 D. Midhaelis in feiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 fagt: „Bisher hatte 
fich das menjchliche Gefchlecht in zmei große Theile getheilt: der beſſere, ber einen 
Gott glaubte, benannte fi von dem wahren Gott, Söhne Gottes; die übrigen, 
die nicht in Aberglauben, denn von bem finden wir vor der Sünd— 
fluth keine Spur, fondern in völligem Unglauben verſunken waren, 
nennt Moſes Söhne der Menſchen“. Die vermißte Spur war inbeh, wie ge- 
zeigt, Schon Gen. 4, 26 zu finden, wo fie auch bie chaldäiſchen Ueberſetzer und 
die Äkteften jübifchen Ausleger, die boch fein Intereſſe hatten, bie Vielgötteret fo 


Wenn Noah Gnade findet in den Augen des wahren Gottes, d. h. 
wen biefer ſich ihm offeubart, fo iſt es gerade nur, weil er ein ftand- 
hafter Mann und ohne Wandel ift, wie Luther treffend überfegt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott ſich zuneigte zu feiner Zeiten '. Wegen 
jener Anwandelungen alfo wird die allgemeine Fluth über die Erde ge- 
führt. Aber was ift num das Refultat? Etwa daß fie verichwinden 
und. ausgetilgt werden? Keineswegs. Der Gott: ficht vielmehr am Ende, 
daft das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böfe fey von 
Jugend auf? (einfacher Ausdruck um einen natürlichen und unüber— 
windlichen Hang auszubrüden), und indem er ausſpricht, daß er aus 
diefem Grunde (diefer Gedanken wegen) das Veben auf Erben fünftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er felbft zu, daß das Menfchengefchlecht 
vom Webergang zum Polytheismus nicht zurüczuhalten if. Auch in ber - 
moſaiſchen Darftellung ift aljo die Sündfluth am Ende oder ihrem wahren 
Reſultat nach nur die Gränzſcheide der zwei Zeiten, des noch über: 
menschlich ftarfen, und des nun ganz menſchlich gewordenen und dem 
Menſchlichen zugewandten, aber eben damit auch den Polytheismus ſich 
bingebenden Geſchlechts. 

Bergleihen wir die moſaiſche Erzählung mit den gleichen Ueberlie— 
ferungen anderer Völker! Sieht man, welche Gottheiten diefe mit der ver- 
tilgenden Fluth in Verbindung bringt, fo find es durchaus fpätere 
Gottheiten. Eine jener Weberlieferungen nennt den in der griechtichen 
Mythologie ſchon an die Stelle des Urgottes, ‘des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu deſſen Zeit die Sündfluth ſich ereignet. In der 
ſyriſchen Hierapolis aber, ohnweit des Cuphrats, war nad Pufianos 
befannter ausführlicher Erzählung ein Tempel, wo der Schlund gezeigt 
murde, in den fi die Waffer der Fluth zurüdgezogen haften: diefer 
Tenpel war ver Derfeto geweiht’; dieſe ſyriſche Göttiu iſt aber nur 


frühe anfangen zu laſſen, wenn auch vermöge einer unrichtigen Auslegung , ge 
tunden batten. 

' Das Petste ſtehi ausdrücklich dabei 1. Moſ. 7, 

1. Moſ. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 

’ Man findet er Stellen in der Kürze — in Rejenmättere 
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die unter vielen Namen verehrte erfte weibliche Gottheit, durch 
welche, wie wir in der Folge ſehen werden, allerwärts der Uebergang 
von dem erſten zu dem zweiten. Gott, d. h. zur eigentlichen Viel— 
götterei, vermittelt ift. Wer dieß alfo erwägt und außerdem noch weiß, 
welche Rolle dad Waſſer in allen Uebergängen- von einem herrſchenden 
Princip zu einem zweiten, dem es ſich unterwirft, nicht bloß in der Ge- 
ſchichte der Erde, ſondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menſchliches Geſetz lehrende Dannes aus dem Euphrat anf), 
der wird, iſt er anders einigermaßen in ſolchen Forſchungen geübt, in 
der Noahiſchen Fluth, wenn er fie auch übrigens als phyſiſches Ereig— 
niß zugibt, doch nur das natürliche Zeichen des großen Wendepunkts 
der Mythologie erkennen“, "dent ſpäter der unaufhaltſame Uebergang 
ſelbſt, die Verwirrung der Sprachen, die Vielgötterei nebſt den verſchie— 
denen Götterlehren, die Zertrennung der Menſchheit in Völker und 
Staaten folgten, zu welch' allem die Anfänge und Keime aus der Zeit 
vor der Fluth mitgebracht ſeyn mußten, wenn in den erſten Yahrhun 
derten nad) derſelben Vorderaſien dicht von Menſchen, nicht mehr bloß 
von nomabifchen, fondern zu Staaten vereinigten, bevölkert, ſchon zu 
Abrahams Zeit in Babylon ein .Königreih, an der Küſte des Mittel- 
meerd handeltreibende Phönikier, in Aegypten ein monarchiſcher Staat 
mit allen Einrichtungen eines ſolchen, überall mehr oder weniger ent» 
widelte Mythologien entftanden feyn follten. 

Eine andere Anzeige von diefer Bedeutung ber Sundfluth, als 
Uebergaug zu’ der unwiderſtehlich hervortretenden Gewalt des zweiten 
Gottes, enthält. ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie ven 
Noah nach der Fluth Aderbauer werden und den. erften Wein pflanzen 
läßt? Was dieß auf fi hat wird aus dem Folgenden erhellen. 
Die Yebensweife der älteften Menfchheit vor aller Vielgötterei war bie 


Altem und Neuem Morgenland, Th. I, ©. 23. (Auch in Stolbergs 
Geſchichte der Religion Jeſu Ehrifti, Th. I, ©. 394). 
Bergl. Eichhorn im Repertorium für bibl. und morgenländ. Literatur, 
V., S. 216. 
1. Mof. 9, 20. 
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nomadiſche. Nicht Samen zu fäen, nicht Wein zu pflanzen, war aud) deu 
fpäteften Ueberbleibſeln dieſes älteften Geſch lechts noch Religion. Dieß 
zeigt das Beiſpiel der Rechabiten, von denen der Prophet Jeremia er- 
zählt‘, die er feinem Volk als Beiſpiel der Beſtändigkeit, des Feſthaltens 
an der väterlichen Religion vorhäft, und denen er nady feiner Erzählung 
in einer der Kapellen des. Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weine 
vorfegt, worauf -fie antworten: - „Wir trinfen nicht Mein, Denn unfer 
Vater Jonadab der Sohn Rechabs hat ung geboten und gejagt: Ihr 
und eure Kinder ſollt nimmermehr Wein trinken und fein Haus bauten, 
feinen Samen fäen, keinen Weinberg pflanzen noch haben, fondern follet 
in Hütten wohnen euer Yeben lang, auf daß ihr lange febet in dem Yanbe, 
darin ihr wallet“. — Sie fehen: Häufer bauen, d. h. in feſten Sitzen 
wohnen, Samen ſäen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, der nicht 
zu den Iſraeliten gehört, aber zur Zeit als Nebukadnezar heraufzog ins 
Yand, vor dem Heere der Chaldäer und Syrer gen Jeruſalem (gezogen 
und bort geblieben war, ſich von Urzeiten her. verboten. „Wir trinken 
keinen Wein, weder wir noch unfere Väter, noch Söhne no, Töchter, 
und bauen auch feine Häufer, darin wir wohneten, und haben weber 
Weinberge noch Aeder, fondern wohnen in Hütten“, und alles deſſen 
ſich zu enthalten, was die griechiſche Mythologie vorzugsweife als Gaben 
und Geſchenke des zweiten Gottes feiert, war ihnen wirflih Neligion. 
Daher die unglaubliche Lebensdauer ſolcher Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigſtens war in der Nähe von Jeruſalem ein nomadiſch 
lebender, ganz dieſem Gefeg treu gebliebener Stamm, der höchſten Wahr- 
ſcheinlichkeit nach die Nachlommenfchaft jener Rechabiten. Was id) von den 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Diodor von Sicilien von den Kata— 
tbaren, einem arabifhen Volksſtamm, daß fie niht Samen ſäen, nicht 
Wein pflanzen, nicht in Häufern wohnen. Wen alfo Noah nad) der Fluth 
ein Aderbauer wird und den erften Wein pflanzt, fo ift er eben dadurch 
als der Stammmvater eines neuen Menſchengeſchlechts bezeichnet, das nicht 
mehr in Hütten wohnt, ſondern fefte Wohnſitze gründet, Ackerbau treibt, 


Jerem. 35. 
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zu Bölfern wird, aber eben darıniı auch dem Polytheismus als einem un« 
vermeiblichen und nicht mehr aufzubaltenden Uebergang anheimfallen jollte. 

- Ziehen wir das Reſultat der bisher entwidelten Thatſachen, fo ift 
es folgendes: Erft mit dem zweiten durch den Namen Enos bezeichneten 
Menihengefhleht wird der wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und 
Ewige, als folder unterſchieden, unterfchieden von dem Urgett, ber dem 
Bewußtſeyn zum relativ- Einen und bloß vorübergehend Ewigen wird; 
inzwijchen wird bie Frucht des Polytheismus reif, das Menſcheugeſchlecht 
kann nicht an den erften Gott gebunden bleiben, der nicht der falſche, 
aber doch auch nicht der ſchlechthin wahre — ber Gott in feiner Wahr: 
beit tft, von dem es alſo befreit werden muß, um zur Anbetung Gottes 
in feiner Wahrheit zu gelangen. Befreit werden aber kann es von ihm 
nur durch einen zweiten Gott. Der Polytheismus iſt infofern unver: 
meidlich, und die Krifis, durch welche er nun zugelaffen wird, und mit 
welcher eine neue Reihe von Entwidlungen beginnt, ift eben die Sünd— 
fluth; von da an findet fi aud die Unterfcheidung und Verehrung 
bed wahren Gottes, die mit Enos angefangen hat, und es findet fich 
auch die Offenbarung, die ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
kann, nicht mehr in der Menfchheit überhaupt, denn diefe ift als folche 
verschwunden und zertrennt, fie findet fi) ebenfowenig (ich bitte dieß wohl 
zu bemerken) bei einem Volk — denn alles was Volk heißt, ift ſchon dem 
Polytheismus: verfallen — die Kenntnif des wahren Gottes ift bei einem 
einzigen Geſchlecht, das außer den Völkern geblieben iſt. Deun die 
Menſchheit hat ſich nicht bloß in Völker, ſondern in Völker und Nicht— 
völler zertheilt, wiewohl freilich die letzten auch nicht mehr durchaus ſind 
was die noch völlig homogene Menſchheit war, wie wenn Milch gerinnt 
der nicht gerinnende Theil auch nicht mehr Milch iſt. Eben jenes „ſich 
nicht partialiſirt haben“, wird ihnen zur Befonderheit, wie der allgemeine 
Gott an dem fie fefthalten num allerdings zu ihrem Gott geworben ift. 
Wenn erft einzelne Völker als ſolche ausgeſchieden find, erhöht fid) für 
die Zurüdgebliebenen die Anziehungskraft der bloß natürlichen, der Stamm 
verhältniffe, die ihre abſonderude Kraft erft hier erhalten, während das 
Bewußtſeyn derſelben früher vielmehr die Bedeutung hat, die Einheit 
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eines jeden Geſchlechts mit dem Ganzen, mit der gefammten Menfchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, fowie. die Offenbarung, wird fid) alfo 
weder in der Menfchheit noch in einem Volk, fendern in einem Gefchlecht 
finden, das von dem Weg der Völker ferngeblieben und ſich noch immer 
an den Gott der Urzeit gebunden glaubt. Diefes Gefchlecht ift das durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über- 
haupt entgegenfeßt, mit denen ſich ihm (mit dem Begriff Völker) unzer- 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbunden hat. 
Diefer haftet durchaus nicht an dem Wort; dem wo in unfern Leber: 
jegungen Heiden fteht, finden ſich im Hebräiſchen Wörter, die nichts 
anders bebeuten als Völker, denn felbft zwifchen ven zwei Mörtern am-. 
mim und gojim findet ſich im biefer "Beziehung fein Unterſchied, wie 
manche fich vorftellen,. die wilfen, daß die heutiger Juden alle nicht- 
jüdiſchen Völker, alfo befonders auch die hriftlichen, gojim nennen. Die 
althebräifchen Schriftfteller machen dieſen Unterfchted nicht, ja fie nennen 
ihr eigenes Volt. (und Ifrael ift ja fpäter felbft zum Volt geworben) mit- 
unter ebenfalls. ein goi. Diefe Verbindung beiver Begriffe Polytheis— 
mus und Völkerthum, welche bis daher vor. ung nur vorübergehend be- 
rührt worben, bie ich aber jett als legte und entſcheidende Beftätigung 
unferer Anf icht geltend mache, daß Polytheismus das Werkzeug der 
Völfertrennung: geweſen, hat ſich dieſem Geſchlecht von ben erſten Zeiten 
her ſo tief eingeprägt, daß es, längſt ſelbſt zum Volk geworden, die An— 
hänger falſcher Götter- einfach und ohne Zuſatz Völker nennt, ein Spradye 
gebrauch, der ſich bis ins Neue Teſtament fortſetzt, das die Heiden eben 
auch nur die Völker (*27)) nennt. Unter den Königen, bie Abraham 
mit den Seinen überfällt und fchlägt, wird neben andern mit den Na- 
men ihres Landes oder ihres Volkes bezeichneten einer mit feinem Namen, 
aber nur als ein. König ber Völker, d. h. ale ein heidniſcher überhaupt 
erwähnt ', "Sich felbft alfo betrachteten die Abrahamiven als nicht zu 
den Völkern gehörig, als Nichtvolk, und eben dieß fagt auch der Name 
'1.Mof. 14,1. Gojim ſelbſt als Bolfsname, Gojiten, von denen man jonft dutch 


aus nichts weiß, zu nehmen, ift fein Grund, und gleich unnöthig jede andere künftliche 
Erklärung; die appellafive Bedeutung ift durch obige Anficht volllommen gerechtfertigt. 


157 


Hebräer. Wo. Abraham mit den Königen der Bölfer ftreitet, wird 

er zum erftenmal im Gegenſatz mit diefen Haibri (ver Ibri) genannt. 
Auch fpäter. wird, außer etwa im poetifchen Styl, der Name Hebräer 
ven Iſraeliten ftets nur im Gegenfag mit den Völfern gegeben‘. Der 
Name mühte alfo, fcheint e8, auch ihren Unterfchied von den Völkern 
ausprüden. Die Genefis ſchaltet in das Geſchlechtsregiſter felbft einen 
Heber ein, von dem fie nachher in der fechsten Generation Abraham 
abftammen läßt. Heutzutage. ift man überzeugt, daß biefer Heber viel- 
mehr feinen Urjprung, ebenfo pen Hebräern verdankt, als der Doros und 
der Ion in der griechischen Sagengefhichte den Doriern und Ioniern. 
Werden. doch in vderfelben Genealogie Namen ‘von Ländern zu Namen 
von Perfonen gemacht, heißt es doch z. B.: die Kinder Cham find Chus 
(Aethiopien), Mifran (Aegypten), und von Kanaan: er zeugete-Sivon 
(Name der befannten Stabt) feinen erften Sohn. ine abergläubifche 
Verehrung des Buchftabens wäre "hier übel angebradt. Der. Name 
Hebräer läßt fich nicht auf die zufällige Eriftenz eines Heber unter ihren 
Vorvätern zurüdführen, denn diefe Abftammung drückt fo wenig einen 
Gegenſatz zu Bölfern aus ‘als das „über ven Enphrat Gekommenſeyn“. 
Der Name hat vie Form eines Bölfernamens; denn nachdem einmal 
Bölfer da. find, werben die Abrahamiden auch gleihfam, nämlich be— 
ziehungsweife, zu einem Bolt, ohne es flr ſich felbft zu jeyn; aber ein 
dem conftanten Gebraud des Namens im. Gegenfag mit Völkern con 
gruenter Begriff entfteht nur, wenn man ihn von dem entfprechenden 
Berbum ableitet, das nicht bloß übergehen (Über einen Fluß), fondern 
auch einen Ort oder eine Gegend durchziehen, überhaupt worüber: 
gehen? beveutet. Abraham der Ibri heißt alſo: Abraham, der zu ven 
Durchziehenden, an feinen feften Wohnfig Gebundenen, nomadiſch Yeben- 
den gehört, wie der Erzvater in Kanaan auch fiets der Fremdling 
beißt ®, denn der nirgends Weilende ift überall nur ein Fremdling, ein 


'&, Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift, S. 11. 

1. Moſ. 12, 6, wo er von Abraham * gebraucht wird; 37, 28, baum 
2. Kön. 4, 8-9 u. a. 

1. Mof. 17, 8. 35, 27, 37, 1. Die Verheißungen * Jehovah ihm 
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Wanderer !, Die Anhänglichkeit an ven Einen allgemeinen Gott wird mit 
diefer Lebensweife fo durchaus in Verbindung gebracht, daft von Iafob 
im Gegenfag mit Efau, der ein Jäger und ein Udermann wird, gefagt 
ift: Er war ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (dev 
bei dem Einen blieb). und wohnte in Hütten ?; und als Iſrael, das bis 
dahin noch immer den Gott feiner Väter zum einzigen Hirten und König 
gehabt hat, von Samuel einen König begehrt, wie ihn alle Völker 
haben ?, da fagt Gott zudem Propheten: „Ste thun dir, wie fie immer 
gethan haben, von dem Tage an, da ich fie aus Aegypten geführt, und 
mid) verlaffen und andern Göttern gebient haben“ *, 

Es mag fonderbar feheinen, aber die Wichtigkeit, welche dieſer 
Uebergang von der Menjchheit zu Völfern für unfere ganze Unter« 
fuchung hat, mag es entfchuldigen, wenn ich ein Beifpiel des Gegen- 
fates (von Volt und Nichtvolk) anführe, das ich in einer fehr fpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glanbe. - Denn wenigftens kann id) die 
Alemannen, die zur Zeit des Garacalla wie ein plöglich aufgeftörter und 
immer wachſender Ehwarm an den römiſchen Gränzen erfcheinen und 
Gallien ind Italien überfallen, nad; allen, wenn auch färglichen Be- 
fchreibungen °, nur für einen Theil germanifcher Menfchheit halten, 
ver ſich noch nicht zum Volk beftimmt hatte, darum auch fo fpät auf 
der Weltbühne erfcheint. Der Name ftimmt hiemit überein, mag tan 
hiebei an alamanas benfen, das in einigen Bruchftüden der gothifchen 


und feinen Nachtommen das Land, worin * als Fremdling ſey, zu ewiger Be⸗ 
ſitzung zu geben, erhält dadurch eine beſtimmtere Bedeutung. 

Bergl. 1. Moſ. 47, 9. — Die einzige ber oben vorgetragenen etwa vor- 
zuziehende Erklärung des Namens Hebräer wäre die von Wahl, ber, darauf 
geſtiltzt, daß May, wofür auch ein Plur. MI, (3er. 5, 6. 2. Kön. 26, 5) 
geſchrieben ift, Wüfte bebeutet,, die ſinnreiche Vermuthung auſſtellt, daß Ibrim 
Gebräer), Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiſch wohl 
begreifliche Abänderungeri deffelden Namens jeien. An ber Sache; um die e8 zu 
tbun ift, würde übrigens nichts geändert. 

2 1. Mof.-25, 27. 

’1. Sam. 8, 5. 

Ebendaſ. v. 8, 

» ©, Gibbons History e. X. 
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Ueberfegung des N. T. bloß Menſchen überhaupt, ohne Unterſchied zu 
bedeuten ſcheint — gibt man dem ala! diefe im Grunde verneinende Beben 
tung, fo wären Alemannen entweber ein namenloſes (noch nicht zum Voft 
geworbenes) ‚ eben darum ein noch nicht im beftimmte Gränzen eingeſchloſ— 
jenes Geſchlecht (in diefem Fall wäre Markomannen als Gegenfag zu 
denfen) — oder mag man einfady erinnern an Almende, ein Grund, ber 
wüſt (ünbebaut) gelafjen wird, und meift al8 Weide benugt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, fondern der Geſammtheit ift. Einen entfchiedenen Wider» 
willen der Alemannen gegen volksartige Exriftenz bezeugt der auch fpäter 
noch tief eingewurzelte ſichtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel: 
leben, ihr Haß gegen die Städte, melde fie ald Gräber anfehen, in bie 
man ſich lebendig einfchließt ?, ihre gegen die römifchen Niederlaffungen 
gerichtete Zerftörungswuth. Dagegen nun, wenn bie patronymifche Er- 
Märung des Namens der Deutichen als Teut'ſcher (Nachkommen des 
Teut) unbedingt aufzugeben ift, und Thiod doch Volk bedeutet, würden 
die Dentfchen (Thiod'ſchen) eben die Germanen ſeyn, die ſich ſchon als 
Volk beſondert oder abgeſondert haben, wie in dem ſeit dem ſiebenten 
Jahrhundert gebräuchlichen theotiseus, theotisce, noch immer die Be- 
ziehung auf Voll herworzuftechen ſcheint. Es lohnte wohl der. Mühe, 
ſämmtliche Namen, unter denen germanifche Völker oder Völferfchaften 
erwähnt werben, auch einmal.aus dem Geſichtspunkt dieſes Gegenfates 
zu unterfuchen. Nicht meniger vielleicht könnte dieſe Unterfcheidung 
dienen, die Widerſprüche in Bezug auf deutſche Götterlehre, z. B. 
zwiſchen Julius Cäſar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir ſind alſo nun in der Geſchichte der religiöſen Entwicklung, 
wie fie in den moſaiſchen Urkunden, auf welchen doch alles, was von 
Offenbarung behauptet werben fann, allein beruht, ſelbſt verzeichnet iſt, 
bis dahin vorgeſchritten, wo die Erfenntniß des wahren Gottes nur noch 
bei einem Gefchlecht ſich erhalten, das aufer den Völkern, ja im Gegenſatz 
mit ihnen geblieben, und ieſcher allein noch bie reine Menſchheit 


128. Grimm ſieht wrin ein verſtärlendes Präfir. Götting, ER An- 
yeigen 1835, ©. 1105. . 
-? Ammian. Marcell. L, XVI, ec. 2. 
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vepräfentirt. Bei eben dieſem Geſchlecht ift num allein auch Offen— 
barung, und eben bei ihnen lafjen fi die Voransfegungen einer 
Offenbarung jo. deutlich und beftimmt- erfennen, daß wir, um die Be- 
antwortung der Frage, won welcher dieſe letzte Unterſuchung ausgegan⸗ 
gen iſt, bis zum vollſtändigen Reſultat zu führen, nicht vermeiden lön⸗ 
nen, insbeſondere noch den Abrahamiden unſere Aufmerkſamkeit zuzu— 
wenden. Die Frage ging bekanntlich davon aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuvorgekommen. Auf die Weiſe, wie wir die Unter— 
ſuchung über Mythologie angefangen haben, konnte die Offenbarung von 
derſelben nicht ausgeſchloſſen werden. Es läßt ſich überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in der Vereinzelung begreifen, alles wird nur verſtändlich 
im großen, allgemeinen Zufammenhang, und dieß gilt von ver Offen- 
barung felbft ebenfowohl als von der Mythologie. Nım ergibt ſich aus 
dem bisher Erwiefenen, daß das erfte Menfchengefchledht den wahren 
Gott implieite, nämlid in dem relativ: Einen verehrt, aber ohne ihn 
als folhen zu unterſcheiden. Dffenbarung aber ift gerabe Manifeftation 
des wahren Gottes als folden, für welche in dent erften Mönfchen- 
geſchlecht, eben weil es diefer Unterfcheidung nicht bedurfte, keine Em- 
pfärglichleit war. Von dem zweiten wird gefagt, daß &8 dem wahren 
Gott beim Namen gerufen, d. h. als ſolchen unterſchieden habe: bier ift 
alfo die Möglichkeit einer Offenbarung, aber’ nicht eher gegeben, als bis 
nicht audy die .erfte-Anwandlung von Polytheismus vorhanden war. Die, 
hervorragendſte Geftalt ift Noah ‚- mit dem ber wahre Gott verfehrt; 
aber eben zu feiner Zeit ift auch der. Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
bie Sündfluth felbft nur der Uebergang von dem Zeitalter der noch zurückge⸗ 
haltenen zu dent der unaufhaltfam hervorbrechenden und fi) über das Men- 
| ſchengeſchlecht ergießenden Vielgötterei. Bei dent nun folgenden Geſchlecht, 
unter dem Monotheismus im eigentlichen Sinn, Erkenntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten iſt, müſſen ſich nun auch aufs 
Beſtimmteſte die Bedingungen erkennen laſſen, unter denen ein ſolches Ver⸗ 
hältniß zu dem wahren Gott allein beſtehen konute. Sie find den bisherigen 
Entwicklungen mit ſo viel Theilnahme gefolgt, daß ich mir ebendieſelbe auch 
für den Schluß verſpreche, der erſt zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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Was nun alfo den Monotheismus und das Verhältniß zu dem 
wahren Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nır im Alten Teftament, 
fondern in den Sagen des -ganzen Orients, das Haupt des Abraham 
umgeben ift (fie nennen ihn einftimmig den Freund Gottes) — und .nie 
konnte eine fpätere fiction dieſe Uebereinftimmung ber Ueberlieferungen 
erzeugen — fo will ich zuerft und vor allem auf die Beſtändigkeit auf- 
merkſam machen, mit welcher die Geneſis von dem Jehovah, aber 
meines Wiſſens nie von dem Elohim ſagt, er ſey Abraham, Iſak und 
Jalob erfhienen'; ſchon die ſetzt voraus, daß er nicht der unmittel⸗ 
bare Inhalt ihres Bewußtſeyns war, wie Diejenigen denfen, welche die 
Offenbarung als ſchlechthin erjtes Erflärungsprincip aufftellen. Nicht 
weniger merkwürdig ift, wie bie Erzväter in beveutenden Momenten‘ den 
Jehovah bei Namen rufen ?, wie man den ruft, den man fefthalten 
will, oder-ber erfdheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird und 
nur erfcheint, fo kann der unmittelbare Inhalt ihres Bewußtſeyns nur 
der Gott feyn, welder in den mofaifhen Schriften Elohim genannt 
wird. Es ift hier der. Ort, uns über dieſen Namen zu erflären. Der 
grammatifchen Form nad ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ber: 
bum in der Mehrzahl nach ſich — nicht wie einige glauben, wegen bloß 
mechanifcher Anbequemung an die Form; dem eine nähere Unterfuhung 
der Stellen zeigt," daß der Pluralis des Verbums nur in beftimmten 
Fällen, alfo nicht zufällig gefegt ift, denn fo z. B. wenn in der Er- 
zählung vom babyloniſchen Thurm Jehovah redet und ſpricht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, fo iſt der Grund ein— 
leuchtend, denn der Gott muß ſich vervielfachen, um die Menſchheit zu 
zertrennen. Ebenſo in ver Schöpfungsgeſchichte, wo bloß- Elohim redet 
und fpricht: „Laſſet uns Menfhen machen, ein Bild das uns gleich 
fey“, denn ver ſchlechthin Eine Gott als folder ift- bildlos. Wenn 
Abraham fagt: die Götter haben ihn ans feines Vaters Haufe in die 


"1. Mof. 12, 7. 17,1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Aber Kap. 35? Hier ericheint 
Elobim, aber nur, um an den „erichienenen“ Gott zu erinnern ®. 1) und 
den Segen bes letzteren zu beftätigen (®. 11). 

2» 1. Mof. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26, 29. 

Schelling, fänmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 41 


162 
Irre, d. h. in die Wüſte, „geben, das nomadiſche Peben vorziehen laſſen!, 
fo können, da bier Elohim nicht wie anderwärts mit dem Artifel ftcht?, 
wirkliche Götter verftanden werden (Abraham floh die im Haufe feines 
Vaters einreifende Abgötterei), und die anbern Stellen, wo Jehovah 
ihm die Flucht befiehlt , wären fein, Wiverfprud, da beides zufammen 
beftehen Tann. Wenn aber. in einer Stelle wie die ſchon angeführte, 
der ausdrücklich Jehovah Elohim genannte Gott jagt: „Siehe Adam ift. 
worben wie Einer von uns“, alfo felbft einen in ſich unterfcheibet 
und den. andern entgegenfeßt, fo muß wohl an eine Mehrheit gedacht 
werben. Auch nicht als Reſt eines früheren Polytheismus, wie manche 
gemeint, läßt fi die Pluralform des Namens oder die Conftruction 
mit bem Bluralis des Verbums erflären. Wohl aber daraus, daß ber 
Gott al8 Jehovah zwar immer Einer ift, aber ala Elohim derjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Vielheit ausgeſetzt iſt, und außerdem 
auch dem übrigens an der Einheit feſthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer niedergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Polytheismus, ſondern der ſpätere, deſſen Anwandlungen 3. B. auch 
Abraham nicht entzogen war, drängt ſich hier ein. Abgeſehen nun aber 
von dieſer zuweilen hervortretenden Pluralbedeutung, läßt ſich nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele ähnliche Plurale Singularbedeutung hatte, 
und ein Pluralis nicht der Vielheit, ſondern der Größe, ıft (Pluralis 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat *), der gebraucht 
wirb, jo oft etwa in feiner Art Großes, Mächtiges oder Erftannen- 
erregendes außgebrüct werben foll. Den erften Anfpruch aber auf einen 
folhen Erftaunen ausprüdenden Namen hatte unftreitig jener Allgott, 
der Gott, außer dem für ſeine Zeit kein anderer war. Ja der Name 
drückt felbſt nur Erſtaunen aus, da er von einem Verbum abſtammt, 


1. Mof. 20, 13. 

2 Bol. z. B. 35, 7. 

1, Mof. 12, 1. 24,7. — u 

* Bel. Storrii Obss. p. 97. Beilpiele: jamim bedeutet: das grofie Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandies. 
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das im Arabiſchen beftimmt viefe Bedeutung. hat (obstupuit, attonitus 
fuit). Es ift und daher unzweifelhaft wohl in Elohim ber urfprüngliche 
ſemitiſche Name des Urgottes bewahrt, womit übereiuſtimmt, daß hier 
umgekehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah) erft aus dem 
Pluralis gebildet worben, wie daraus zu erfehen, daß dieſer Singular 
nur, in fpäteren Büchern des A. T., meift bloß im poetifhen, vorkonmt. 
Da in der Genefis und zum Theil noch in deu folgenden Büchern bie 
Namen: Elohim uud Jehovah abwechjeln, jo hat man darauf die, Hypo— 
thefe zu gründen gefucht, daß insbeſondere die Geneſis aus zweierlei 
Urkunden zufammengefegt fey: die eine nannte man bie Elohim-, die 
andere die Jehovah-Urkunde. Allein man fann fi leicht überzeugen, 
baf in den Erzählungen die Namen nicht zufällig wechſeln, fondern mit 
abfichtlicher Unterſcheidung gebraucht werden, und der Gebrauch des einen 
oder andern feinen Grund in der Sache bat, und nicht von. einem bloß 
äußerem: oder zufälligen Umftand beftimmt wird. Zumeilen , namentlich 
im der Geſchichte des Sündenfalls, find beide Namen verbunden, aber 
bloß wenn ber Erzähler, nicht wenn das Weib oder die Schlange ſpricht; 
auch Adam würde, wenn er redend eingeführt würde, nur Elohim 
ſagen, denn der erfte Menſch wußte noch nichts von Jehovah. Der 
Elohim iſt ber Gott, den auch die Völker, die Heiden noch fürchten!, 
der auch zu Abimeleh, dem König von Gerar, zu Yaban dem Syrer 
im Traum konunt?. Der Traum fcheint die natürliche Wirkungsweiſe 
des Gottes, der ſchon der Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu dem 
natürlichen, eben darum ‚beftändig gegenwärtigen Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um die Heilung Abimelechs des Königs von Gerar. Da 
hier für Beten das eigentliche Wort gebraucht ift, fo erhellt daraus, 
daß das „ben Jehovah bei Namen rufen“ nicht fo viel ald „beten“ ift?. 
In Bezug auf Abraham ſelbſt ift es, und zwar, wie man deutlich fieht, 
wenn man bie Stelle im Zufammenhange fiest *, recht ausdrücklich der 


1, Mei. 20, 11. 

2 1. Moi. 20, 6. 31, 24. 

1. Mof. 0, 17. 

7, Mof. 17, 9; von 1—8 ſprach der Jehovah. Daß bie nichte Zufälliges 
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Elohim, ver ihm tie Beſchneidung gebietet, die ein nralter, auch 
einem Theil der Völker gemeiner veligiöfer Gebrauch und ein dem Ur- 
gott gebrachter Tribut war. Es ift der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verfucht wird, "feinen Sohn nad Weife der Heiden 
ihm zum Brandopfer zu ſchlachten, der erfdheinende Jehovah aber, ber 
ihn von der Vollbringung zurüdhält. Denn weil. Jehovah nur er ch ei⸗ 
nen kann, ſo wird ſtatt Jehovah ſehr häufig ſelbſt noch in ſpäteren 
Schriften ver Engel, d. h. eben die Erſcheinung des Jehovah, geſetzt!. 

Das ursprüngliche Menfchengefhleht hatte in dem . relativ» Einen 
und Emigen doch eigentlich den wahren, ven wefentlid- Einen und 
Ewigen gemeint. Erft die Erſcheinung des zweiten Gottes bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es den weſentlich-Ewigen, der in dem bloß 
zufällig» Ewigen der wahre, der eigentliche Gott geweſen ift, daß es den 
weſentlich⸗ Ewigen von dem, der es nur für eine Zeit war, unterſchei— 
det. Hier muß man amichmen, daß es auch denen, die den Weg bes. 
Polytheismus gegangen find, noch ‚frei ftand, ſich dem wefentlich-Ewigen, 
der in dem anbern ber wahre Gott gemefen ift, aljo dem wahren Gotte 
zugumenben, Bis hieher ift der Weg des Menſcheugeſchlechts derſelbe, 
erft an dieſem Punkte trennt er fich. Ohne den zweiten Gott — ohne 
die Sollicitation zum Polytheismus würde auch fein ‚Fortgang zum 
eigentlichen Monotheismus geweſen feyn. Diefelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menfshheit der Anlaß zur Vielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Geſchlecht zur wahren Neligion. Abraham, nachdem der 
Gott, den auch die erfte Zeit ſchon in dem relativ-Einen, mwiemwohl-uns 
wiſſend, verehrt hat, nachdem biefer ihm erſchienen, d. h. offenbar und 
unterſcheidbar "geworben, wendet fich ihm freiwillig und mit Bewußtfeyn 
zu. Diefer Gott ift ihm nicht der urfprüngliche, er ift der ihm gewor⸗ 
bene, erſchienene, aber er hatte ihn ebenfowenig erfunden noch erdacht; 


if, erhellt aus 21, 4, wo des Gebots nur wieder erwähnt wird, und es doch 
beißt: wie Elobim ihm geboten hatte, 

* Die Hauptftelle natürlich 1. Mof. 22, 18. Der Engel Jehovah von Je- 
hovah ſelbſt nicht unterfchieden Richt. 6, 12, vgl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
der Engel Jehovah, da ift natürlich auch der Elobim, ebend. 13, 21 vgl. mit 22. 


165 

was er dabei thut ift nur; daß er den geiehenen (ihm offenbar gewordenen) 
fejthäft ; indem er aber ven Gott feſthält, zieht auch dieſer ihn an, und geht 
‚mit ihm ein beſonderes Verhaãltniß ein, dutch das er vollends aus. den Völ⸗ 
lern · herausgenommen wird. Weil es keine Erkenntniß des wahren Gottes 
ohne Unterfcheivung gibt, da rum ift der Name fo wichtig. Die Verehret 
bes währen Gottes find die, -bie feinen Namen fennen; die Heiden, bie 
feinen Manit ein nicht kennen, fie kennen den Gott nicht Überall nicht (nämı- 
lich auch nicht der Subſtanz nach), fie kennen nur nicht feinen Namen, d: h. 
fie lennen ihn nicht in der Unterfcheidung. Allein Abraham kann nicht 
etwa, nachdem er den. wahren Gott gejehen, ſich von feiner VBoraus- 
ſetzung losreißen. Der unmittelbäre Inhalt feines Bewußtſeyns bleibt 
ihm der Gott der Urzeit, der ihm nicht geworben, alſo auch nicht 
geoffenbart ift, der — wir müſſen une fo ausbrüden — fein natür- 
licher Gott iſt. Damit der wahre Gott ihm erfcheine, muß der Grund 
der Erfheinung der erfte bleiben, in welchem allein jener beſtändig ihm 
werben kann. Der wahre Gott ift-ihm durch den natürlichen nicht bloß 
vorübergehend, fondern beftändig vermittelt, er ift ihm nie der feyende, 
ſondern beftändig nur ber werdende, woburd fich allein fchon- ver 
Name Jehovah erklären würde, in dem eben der Begriff des Werbens 
vorzüglich ausgedrückt iſt. Abrahams Religion beiteht alſo nicht darin, 
daß er jenen Gott der Vorzeit anfgibt, ihm untreu wird, das thun 
vielmehr die Heiden; der wahre Gott ift ihm felbft nur in jenen offen- 
bar geworben, und daher von vemfelben untrennbar, untrennbar von 
dem Gott, der von jeher war, dem El olam, wie er genannt wird. 

Man Überfegt dieſen Ausdruck gewöhnlich“ der emige Gott; allein 
man würde fich irren, wenn man dabei an metaphyſiſche Ewigleit denfen 
wollte. Das Wort olam bezeichnet recht eigentlich die Zeit, vor welcher 
die Menjchheit von feiner weiß, die Zeit, in ber fie fih findet, fo wie 
fie ſich findet, die ihr ‚nicht geworben, und in dieſem Sinn freilid) 
eine Ewigkeit ift. Der Prophet nennt die Chafväer ein Volk me olam ', 
ein Volk das ift, feit der Zeit, in welcher feine Völker waren. Luther 


' Ierem. 5, 15. 
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überſetzt es daher richtig: die das älteſte Volf geweſen find; olam. ift 
. die Zeit wo ‚feine Völker waren. In gleihem Sinn fagt das früher 
erwähnte Bruchftüd von den Herven und Gemaltigen der Vorzeit, daß 
fie berühmt ſind me olam, d. h. feit der Zeit, nach welcher - Völfer 
entftanden. Joſua fagt ven Kindern Iſrael: Eure Väter wohnten jen- 
ſeits des Euphrat® me olam ', d. h. won ver Zeit ab, wo noch feine 
Völker waren, alfo feit es Völfer gibt. Die erfte geſchichtliche Zeit, 
die erfte Zeit von der man weiß, findet fie dort. Der EI olam ift 
alfo ver Gott, der nicht feit, fondern im jener Zeit ſchon war, wo 
Völker noch nicht waren, der Gott, vor dem Feiner war, von deſſen 
Entftehen alfo niemand weiß, der fchlechthin erſte, der unvordenk— 
liche Gott. Der Gegenfag des El olam find die Elohim chadaschim, 
die neuen Götter, „die nicht von lang her”, ſondern erſt entftanben 
find? Und fo it auch dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metaphufifchen Sinn, fondern als der, dem man feinen Anfang weiß. 
Wie ihm ter wahre Gott derfelbe ift mit dem El olam, jo auch 
mit dem Gott des Himmels und der Erde; denn ala jolder 
wurde einft ber dem ganzen Menfchengefchledht gemeinfchaftliche verehrt. 
Jehovah ift ihm nicht materiell ein Anderer als dieſer, er ift ihm nur 
der wahre Gott des Himmels und der Erde. Als er feinen’ älteften 
Knecht ſchwören läßt, daß er ihm fein Weib nehmen- wolle yon den 
Kindern der Heiden ?, fagt er: „ſchwöre ntir bei dem Jehovah, den Gott 
Himmels und der Erde“. Tiefer ift ihm alfo mit dem ganzen älteren 
Menichengeichleht noch immer gemein. Eine Geftalt, bie eben biefem 
Geſchlecht angehört, ift jener Melchi⸗ſedek, der König von Salem und 
Prieſter des höchſten Gottes, des El Eljon, tft, der unter dieſem Namen 
noch in den Fragmenten des Sanchuniathon vorkommt, des Gottes, der, 
wie gefagt wird, Himmel und Erbe bef itzet. An dieſer aus dem Dunkel 
der Vorzeit hervortretenden Geſtalt iſt alles merkwürdig, auch die Namen, 
ſein eigener ſowohl, als der Name des Landes oder Ortes, von dem 
Joſ. 24,2.. 
5. Moſ. 32, 17. 
* 1. Mof. 24, 3. 
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er König genannt wird. Die Worte sedek, saddik bedeuten zwar auch 
Gerechtigkeit umd gerecht, aber der urfprüngliche Einn, wie no aus 
dem Arabifchen zu erfehen, ift Feſtigkeit, Unbeweglichkeit. Melchi⸗ſedel 
ift alfo ver Unbewegliche, d. h. der unbeweglich bei dem Einen bleibt '. 
Daffelbe liegt in dem Namen Salem, das fonft gebraucht wird, wenn 
ausgebrüdt werben fell, var ein Mann ganz, d. h. ungetheilt mit Elo⸗ 
bim fey ober gehe ?. Es ift dafjelbe Wort, wovon Islam, Moslem 
gebildet find. Islam bedeutet nichts anders als die vollkommene, d. h. 
die ganze, die ungetheilte Religion; Moslem ift der ganz dem Einen 
Ergebene. Man begreift auch das Spätere nur, wenn man das Xeltefte 
- begriffen. Die den Monotheismus des Abraham beftreiten, oder deſſen 
ganze Geſchichte für fabelhaft halten, haben wohl nie über die Erfolge 
des Islam nachgedacht, Erfolge fo furchtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil der Menſchheit, der hinter dem, den er beſiegte und vor 
fi  niederwarf, um Iahrtaufende in ‘der Entwidlung zurüdgeblieben 
wär, daß fie mm aus der ungeheuren Gewalt einer Bergangenheit er» 
Härbar find, die wieder aufftehend in das inzwifchen Geworbene und 
Gebildete zerftörend. und verheerend einbricht.: Die Einheitslehre Mo- 
hammeds konnte nie diefe umftürzende Wirkung- bervorbringen, wenn fie 
nicht von Urzeiten her -in diefen Kindern der Hagar war, an beuen 
„die ganze Zeit von ihrem Stammwater bis auf Mohammed ſpurlos vor 
übergegangen ‚war. . Über mit dem Chriftenthum war eine Religion 
entftanden, die den Polytheismus nicht mehr -bLoß ausſchloß, wie er vom 
Judenthum ausgefchloffen war. Gerade da, an biefem Punkt der Ent- 
widlung, wo die ftarre, einfeitige Einheit ganz überwunden war,. mußte 
„die alte Urreligion noch einmal ſich aufrichten — blind und fanatiſch, 
wie fie gegen die viel entwideltere Zeit nicht aüders erſcheinen Fonnte, 
Die Reaction galt nicht bloß der zu Mohammeds Zeit zum Theil 
ſelbſt unter dem Theil der Araber, der das nomadiſche Yeben nicht ver- 
laſſen hatte, eingerifiene Wbgötterei, jondern weit mehr der ſcheinbaren 


In diefem Sinn ift saddik aud 1. Moſ. 6, 9 offenbar zu nehmen. 
? 1. Mof. 5, 22. 6,9. 
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Bielgötterei des Chriſtenthums, dem Mohammed den ftarren unbeweglichen 
Gott der Lirzeit entgegenftellte. . Alles hängt hier zufammen; auch ven 
Wein verbot das Geſetz Mohammeds feinen aan wie Mr bie 
Rechabiten zurüdweifen. 

Diefem König von Salem alfo und Priefter des höchſten Gottes 
unterordnet ſich Abraham, denn Jehovah iſt ſelbſt nur eure durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erſcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da⸗ 
durch, daß er ihm den Zehenten von allem gibt. Sumer verehrt eine 
jüngere aber fromme Zeit vie ältere, als gleichſam dem Urfprung ned) 
nähere. Melchi-ſedek tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterſcheidung au dem Urgott hangenden und in ihm unwiſſend den 
wahren Gott verehrenden Geſchlecht hervor, gegen welchen ſich Abra— 
ham ſchon gewiſſ ermaßen weniger lauter findet; denn er iſt von den 
Verſuchungen nicht frei geblieben, denen die Völker gefolgt waren, ob⸗ 
wohl er im denſelben beftanden war, und aus ihnen den als ſolchen 
unterfchiedenen und erfannten wahren Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi-ſedek dem Abraham Brod und Wein entgegen, die Zeichen 
der neuen Zeit; denn wenn Abraham dem alten Bund mit dem Urgott 
nicht untreu geworben, mußte er ſich wenigftens von- ihm entfernen, 
um den wahren Gott als ſolchen zu unterſcheiden; die Entfernung 
bat er gegenüber dem älteften Geſchlecht mit ven Völkern gemein, die 
jenem Bund ganz abtrünnig geworden und im einen neuen getreten 
find, als deſſen Gaben fie Brod und Wein betrachten. | 

Jehovah ift dem Abraham nur der Urgott in feinem wahren blei- . 
benden Weſen. Yıtföfern ift ihm derſelbe auch, der El Dlam, Gott 
der Urzeit, ter Gott des Himmels und der Erde ','er iſt ihm‘ 
auch ver EI Schapdai: die iſt fein drittes Attribut. Die Form 
ihon deutet auf das. höchſte Alterthum; schaddai it ein archaiſtiſcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis ver Größe. Der Grundbegriff des 
Worts ift Stärke, Macht, der ja in dem gleichfalls ſehr alten Wort 


Bloß Abraham übrigens, nicht 4 Melchi⸗-Sedel, nennt den Gott Himmels 
und bet Erde Jehovah 1. Moſ. 14, 22. vgl. 19. 20. 
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ei: (verfihieden von Elehim und. Eleah) nicht weniger der Grundbegriff 
if. Man könnte EI Schaddai überfegen: der Starke der Starken, aber 
schaddai fteht auch allein, und fcheint alfe mit el bloß durch Appofition 
verbunden, fo daß beides in Verbindung heißt: der Gott, der die über 
alles erhabene Macht und Stärke ift. Nun fagt Jehovah zu Abraham : 
„Ih bit der EL Schaddai“:. Hier bat El Schaddai das Verhältniß 
bes erflärenden Prädicats, und gegen Jehovah die Stellung des Voraus— 
befanuten, aljo auch des Borausgegangenen. Nun fteht im zweiten Buch 
Mofis ? eine berühmte Stelle von großer biftorifcher Wichtigkeit, wo 
umgekehrt ver Elohim zu Mofes fagt: „Ich bin Jehovah“, wo alſo 
Jehovah als das ſchon Belanntere vorausgefegt wird, und „ih bin 
Abraham, Dial und Jakob erfchienen — beel schaddai im El Schabvai. 
Hier haben wir aljo das ausprüdliche Zeugniß, daß der EI Schaddai, 
d. 5. der Gott der Vorzeit, das Dffenbarungs: oder Erjheinungsmedium 
- des wahren Gottes, des Jehovah, geweſen if. Deutlicher hätte ſich 
unfere Anficht vom der erften Offenbarung nicht ausſprechen laſſen, als 
fie bier dem Jehovah felbft in den Mund gelegt ift. Der Jehovah ift 
dem Abraham nicht unmittelbar erfchienen, vermöge ver Geiftigkeit feines 
Begriffs lann er nicht unmittelbar erfcheinen, er ift ihm im El Schaddai 
erfchienen *. Im zweiten. Glied nun aber ftehen die Worte: „Und. in 
oder uuter meinem Namen Jehovah war ich ihmen (den Vätern) wicht 
befannt“. Es find vorzüglich dieſe Worte, aus. denen man fliegen 
wellte, der Name Jehovah fern nad Mofis eigener Angabe. nicht alt, 
jondern erft von "ihm gelehrt worden; wenn man vollends die Bücher 
Mofis nicht von ihm felbft gefchrieben ſeyn ließ, fo konnte man mit 
dem Nanten wohl gar bis auf die Zeit Davids und Salomos herab- 
kommen. Aber die erwähnten Worte können wenigftens das nicht fagen 


r 


1. Mo. 17, 1. 

2 6, 2 f. 

’ Wollte ‚man, wozu Übrigens fein Grund verhanden, das 2 in —8RX als 
das belannte 3 praedicati erflären (ſ. Storrii Obss. p. 454), wiewohl es 
ſchwerlich in dieſer Conſtruction vorlommen möchte, ſo würde es auf daſſelbe 
hinauslommen, es wäre, wie wenn man ſagte, ich erſchien ihnen als El Schaddai. 


wollen, was man in ihnen finden möchte, Das -Grundgefeg bes. hebräi« 
fchen Styls ift befanntlich der Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
fich folgen, vie mit verfchievenen Worten daſſelbe fagen, meiſt aber fo, 
daft, mas in dem erften Glied bejaht worden, in dem andern burd) 
Verneinung des Gegentheils ausgedrückt wird, 3. B. ich bin der Herr, 
und ift fein andrer außer mir, oder: die Ehre ift mein, und ich will 
fie feinem- andern lafjen. Wenn nım bier das erfte Glied jagt: „Ich 
bin den Vätern im El Schaddai erjchienen “, ſo kann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
‚negative Weife daffelbe wiederholen; e8 kann nur fagen: Unmittelbar 
dieß eben heißt: in meinem Namen Iehevah) ohne Vermittelung bes 
El Schaddai wußten fie nichts von mir. Das bischmi (in meinem 
Namen) ift nur Umſchreibung von: in mir ſelbſt. Im. El Schaddai 
haben fie mich gefehen, in mir felbft haben fie mich nicht gefehen. ‚Das 
zweite Glied beftätigt alfo nur das erfte; und allerdings ein ſpäteres 
und höheres Moment. des Bewußtſeyns, das den Jehevah auch unab— 
hängig vom EI Schaddai weiß — ein Bewußtfeyn, wie wir es Mofi 
and aus andern Gründen zufchreiben müſſen, ift durch die Worte be- 
zeichnet. Aber ein Beweis für den angeblich fpätern Urfprung des Na- 
mens, womit der Hauptinhalt der Genefis felbft hinwegfiele, ift — 
in der Stelle nicht zu finden. 

Alles bisher Vorgetragene zeigt, von welcher Art der Monotheismus 
des Abraham geweſen, nämlich daß er kein abſolut unmythologiſcher 
war, denn er hatte zu ſeiner Vorausſetzung den Gott, der ebenſowohl 
die Vorausſetzung des Polytheismus iſt, und an dieſen iſt dem Abraham 
die Erſcheinung des wahren Gottes ſo ſehr geknüpft, daß der erſcheinende 
Jehovah den Gehorfam gegen die Inſpirationen deſſelben als Gehorſam 
gegen fi) anfieht . Der Monotheismus Abrahams ſey Fein überhaupt 
unmythologiſcher, fagte ich zulegt; denn er hat zur Vorausfegung den 
relativ» Einen, der felbft nur die erfte Potenz des Polytheismus tft. Cs 
ift daher die Weife der Erfcheinung des wahren Gottes, weil fie von 


' Bol. 1. Mei, 22, 1 mit 2, 12 und 15-16. 
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ihrer Vorausſetzung— ſich nicht losreißen kann, — ſogar dieſe iſt eine 
ganz mythologiſche, d. h. eine ſolche, bei der das Polytheiſtiſche immer 
dazwiſchen kommt. Man hat, die ſämmtlichen Erzählungen zumal ver 
Geneſis als Mythen zu behandeln, frevelhaft finden wollen, aber fie find 
wenigftens offenbar mythiſch, fie find’ zwar nicht Mythen in dem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlich nimmt, d. h. Fabeln, aber es find wirf- 
liche, obwohl mythologiſche, d. b. unter den Bedingungen der Mythologie 
ſtehende Facta, die erzählt werben. 

Diefe Gebundenheit an den relativ-Einen Gott ift eine Beſchränkung, 
die auch als ſolche empfunden werden muß, und über die dag Bewußt— 
jeyn binansftrebt. Aber nicht für die Gegenwart lann es fie aufheben, 
ed wird daher diefe Beichränfung nur fo weit überwinden, daß es dem 
wahren Gott zwar als den jet bloß erfcheinenden, aber zugleich, als 
ven erlennt, der einft feyn wird. Bon diefer Seite angefeben ift die 
Religion des Abraham reiner eigentlicher Monotheismus, aber viefer. ift 
ihm nicht die Religion der Gegenwart, in diefer fteht fein Monotheismus 
unter der Bedingung der Mythologie, wohl aber ift er ihm die Religion 
der Zukunft; der wahre Gott ift der, der ſeyn wird, das ıft fein 
Name. Als Mofes fragt, unter welchem Namen er ven Gott verfün- 
digen fell, der. das Bolt aus Aegypten führen werde, antwortet biefer: 
„Ich werbe fenn ber ich ſeyn werde“!; hier alfo, wo der Gott-u eigener 
Perſon ſpricht, ift ver Name aus der dritten im bie erſte Perſon über- 
ſetzt, und ganz unſtatthaft wäre es, auch hier den Ausdruck der meta— 
phyſiſchen Ewigkeit oder Unveränderlichkeit Gottes zu ſuchen. Es iſt 
zwar die eigentliche Ausfprache des Namens ZJehovah uns unbekannt, 
aber grammatiſch kaun er nichts anders ſeyn, als ein archaiſtiſches Fu— 
turum von hawa, oder in der ſpätern Form hajah ſeyn; die jetsige 
Ausſprache ift in feinem Fall die richtige, Da dem Namen, der ebeu 
nicht ausgeſprochen werben follte, feit fehr alter Zeit die Vocale eines 
andern Wortes (Adonai) untergelegt- find, das Herr bedeutet, woher 
auch ſchon in der griechiſchen und allen fpäteren Ueberjegungen ftatt 


2. Moſ. 3, 14. 
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Sehovah: der Herr gefegt iſt. Mit den wahren. Bocalen konnte. der 
Name (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, oder analog anit andern 
Formen von Eigenriamen (wie Jakob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 
ben Fragmenten des Sanchuniathon, dieſes mit den Jao Ickco) bet Dio- 
dor von Sicilien amd in dem — Fragment bei Macrobius über- 
- einftimmend. | 
"Wir haben den ‚Namen — früher erklärt als den Namen 
des Werdenden — vielleicht war dieß ſeine erſte Bedeutung, aber nach 
jener Erklärung bei Moſes iſt er der Name des Zukünftigen, des jetzt 
nur Werbenden, der einft ſeyn wird, und auch alle-feine Zufagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, find Verheißungen. 
Ihm, der jegt Fein Volk ift, wird verheißen, er ſoll ein groß und mächtig 
Bolt werden, ja alle Bölfer der. Erbe follen in ihm gejeguet werben, 
denn in ihm lag die Zukunft jenes Monothelsmus, durch den eihft alle 
jest zerjtreuten und zertrennten Völker wieder „follen vereinigt werben '. 
Bequem und der Geiftesfauilpeit, die fi) oft als vernünftige-Aufklärung“ 
brüftet, förderlich mag e8 ſeyn, in allen dieſen Verheißungen. nur Erdich⸗ 
tungen des ſpäteren jüdiſchen Nationalſtolzes zu ſehen. Aber wo iſt in der 
ganzen Geſchichte des abrahamiſchen Geſchlechts ein Zeitpunkt, in welchem 
eine ſolche Verheißung in dem angenommenen Sinn von politiſcher Größe 
erdichtet werden fonnte? Wie Abraham an dieſe verheißene Größe feines 
Bolks glauben muß, fo glaubt er auch an bie zukünftige Religion, welche 
das Princip, unter dem er gefangen tft, aufheben wird, und biefer 
Glaube wird ihm ſelbſt für die vollkommene Religion-gerechnet“. In 
Bezug auf dieſe zufünftige Religion heigt Abraham gleich anfangs ein-Pro- 
phet denn er ift nody außer dem Gefeg, unter dem feine Nachkommen 
noch beftinumter werden gefangen werben, und fieht alfo über daſſelbe 
me wie bie fpäter ———— Propheten über daſſelbe hinausſahen!. 


1. Moſ. 18, 18. 19. 26, 4. 

? 1. Mof. 15, 6. Abraham nannte bem Jehovah, die —— er ihm 
zur Gerechtigkeit. 

21. Moſ. 20, 7. 

“Alle Gedanten im A. T. find fe auf die Zukunft gerichtet, daß deu fromme 


Wenn nämlich die Religion der Erzväter nicht frei tft von ber 
Voransfegung, die dem wahren Gott als folchen nur zu erfcheinen, nicht 
zu ſeyn erlaubt; fo ift das Geſetz durch Mofes gegeben noch mehr an 
viefe Vorausſetzung gebunden. Der Inhalt. des mofaifhen Geſetzes ift 
allerdings tie Einheit Gottes, aber ebenſo fehr, daß diefer Gott nur 
ein vermittelter ſeyn fell. | 

Ein unvermitteltes Verhältniß ftand nach einigen nicht wohl anders 
zu nehmenden Stellen dem Gefetgeber zu, ver als ſolcher gewiſſermaßen 
außer dem Bolfe fteht; mit ihm redete der Herr von Angeficht zu Ans. 
geficht, wie ein Mann mit feinem Freunde redet ', er ſah den Herru 
wie’er ift?, und ein Prophet wie er, mit dem ber Herr redete wie 
mit ihm, wird. nicht mehr aufftehen ?; aber dem Bolf wird das Geſetz 
als eim Joch auferlegt. Im dem Verhältniß als die Mythologie fort» 
fchreitet, der relatine Monotheismus ſchon im Kampf mit entfchiedenem 
Polytheismus ift, bereits Kronos Herrihaft über die Völfer ſich aus— 
breitet, da muß -aud dem Volk des wahren Gottes der relative Gott, 
in welchem es ſich den Grund bes abfoluten zu erhalten bat, immer 
ftrenger, ausichließlicher, eiferfüchtiger auf feine-Einheit werden. Diefer 
Charakter ver Ausichlieplichteit, der ftrengften negativen Einzigfeit, kann 
nur vom dem relativ-Einen herfommen; denn der wahre, ber abfolute 
Gott ift nicht auf dieſe ausſchließliche Weife Einer und als der nichts 
ausſchließende auch von nichts bedroht. Das moſaiſche Religionsgeſetz ift 
nichts anders als der relative Monotheismus, wie er ſich im Gegenſatz 


Erzähler 1. Moſ. 4, 1 ſchon ber Eva eine Prophezeinng in ben Mund legt (übri- 
gens vermöge einer weitgefuchten Erklärung des Namens Kain, der nad berjelben 
Etymologie eine viel näbere zuläßt): „ich habe ben Mann ben Jehovah“. Mit 
ber Fortdauer des Menſchengeſchlechts, die durch die erſte männliche Geburt ver⸗ 
bürgt wird, iſt der Menſchheit auch der währe Gott, ben fie noch nicht hat, ge⸗ 
fihert. — Ich wehre niemand, ber dazu Luft bat, im der Rebe wirkliche Worte 
der Eva zu feben; er bekenne dann aber auch- als hiſtoriſch bewieſen, daß der 
wahre Gott für dem erſten Menſchen nur ein Zukünftiger war. 

12. Mof. 38, 11. . 

24. Mof. 12, 8. 

5. Mei. 34, 10. 
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mit dem von allen Seiten- einbringenden Heidenthum in einer ge- 
wiſſen Zeit allein nod erhalten, als reell behaupten konnte '. Jenes 
Princip indeß follte nicht um feiner felbft willen, ſondern eben nur als 
Grund erhalten werben, und fo ift denn auch das moſaiſche Religions— 
gefeg voll von der. Zukunft, auf die es ſuumm wie ein Bild hinweist. . 
Das Heidnifche, -von dem es ſich durchdrungen zeigt, ‚hat nur temporäre 
Bedeutung, und wird‘ zugleich mit dem Heidenthum felbjt- aufgehoben 
werben. Indem e8 aber, der Nothwendigfeit gehorchend, vorzüglich nur 
den Grund der Zukunft zu bewahren fucht, ift das eigentliche Prineip 
der Zukunft in das Prophetenthum gelegt, die andere ergänzende 
Seite der hebräifchen Neligionsverfaflung, unb ihr ebenſo weſentlich 
und eigenthümlich. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
die Hoffnung der zukünftigen befreienden Religion nicht mehr bloß in 
einzelnen Aeußerungen hervor, fie iſt der Hauptzweck und Inhalt ihrer 
Reden, und: nicht mehr ift dieſe die bloße Religion Iſraels, fondern aller 
Völfer; das Gefühl der Negation, unter der fie ſelbſt leiden, gibt ihnen . 
ein gleiches Gefühl für die ganze Menjchheit, und.fie fangen an, aud) 
im Heidenthum bie Zukunft zu jehen. 

Es ift- alfo jett durch die älteſte Urkunde, es ift durch ‚Die für-ges 
offenbart angenommene Schrift ſelbſt bewiefen, daß die Menfchheit nicht 
vom reinen. oder abjoluten, fondern vom relativen Monotheismus aus 
gegangen ift. Ich füge nun noch einige allgemeine Bemerbingen über 
diefen- älteften Zuftand des Menjchengefchlechtes hinzu, der nicht bloß als 
religiöfer., der auch in allgemeiner Beziehung für uns bedeutſam iſt. 


Für möglich zu halten, daß. ſuperſtitiöſe Gebräuche, wie fie das moſaiſche 
Ceremonialgeſetz vworfchreibt, noch etwa in Zeiten tie die Davids ober feiner 
Nachfolger eutftehen konnten, ſetzt eine Unfenntnif des allgemeinen Gangs ber 
religiöfen- Entwicklung voraus, bie vor 40 Jahren fih entjchuldigen ließ; benn 
verzeihfich war damals noch die Meinung, über eine Erſcheinung wie das mofaifche 
Geſetz außer dem großen und allgemeinen Zufammenbang urtbeilen zu können. 
Hente aber ift es Feine unbiliige Forderung, daß jeder erft um höhere Bildung 
fih bemübe, ebe er über Gegenſtände fo hoben Altertbums zu reden fich -nnter: 
fängt, 


Achte Vorlefung. | 


Ueber die Zeit des noch einigen und ungetheilten. Menſchen⸗ 
geſchlechts hat alſo — wir dürfen es jetzt als Thatſache ausſprechen, 
und auch die Offenbarung hat es bezeugt — eine geiſtige Macht, der 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, und die Ent— 
wicklung des Menſchengeſchlechts auf der erſten Stufe eines durch die 
bloßen natürlichen oder Stammesunterſchiede getheilten, übrigens 
vollkommen gleichartigen Seyns erhielt, ein Zuſtand, der- wohl 
auch allein richtig der Naturftand genannt würde. Und gewiß, eben 
diefe Zeit war aud das vielgepriefene goldene Weltalter, von 
welhem dem Menſchengeſchlecht, ſelbſt dem längft in. Völker getrennten, 
in der weiteften Entfernung von ihm nod das Andenken geblieben ift, 
wo nämlich, wie bie platonifche aus berjelben Erinnerung geflofjene 
Erzählung jagt, der Gott felbft ihr Hüter und Vorfteher war, umd, 
weil er fie meibete, Feine bürgerliche Verfaſſungen waren '. Denn 
wie ber Hirt feiner Heerde ſich micht zur zerftreuen erlaubt, fo hielt 
der Gott, als mächtige Anziehungskraft wirkend, mit fanfter aber un— 
wiberftehlicher Gewalt die Menſchheit in dem Kreis eingejchloffen, in 
welchem - fie zu erhalten ihm gemäß war. Bemerfen Sie wohl. den 
platoniſchen Auedruck, daß der Gott felbft ihr Vorfteher war. Da— 
mals war alfo den Menfchen der Gott noch durch Feine Lehre, feine 
Wiffenfchaft vermittelt, das Verhältniß war ein reales, und fonnte 
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daher nur ein Verhältniß zu dem Gott in feiner Wirklichkeit, nicht 
zu dem Gott in feinem Wefen, und alfo auch nicht zu dem wahren 
Gott fen; denn. der wirkliche Gett ift- nicht ſofort auch der wahre, mie 
wir ja fogar dem, welchen wir. in anderer Beziehung als einen Gott- 
(ofen anfehen, noch immer ein Verhaltniß zu dem Gott in feiner Wirf- 
lichleit, aber nicht zu dem Gott in feiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfrembet iſt. Der Gott der Vorzeit. iſt ein wirklicher 
realer Gott, und in dem auch ber wahre Iſt, aber nicht als folder 
gewußt. Die Menfchheit betete alſo an, was fie nicht wußte, wozu 
fie fein ideales (freies), fondern nur ein reales Berhältniß hatte. Chriftus 
fagt zu. den Samaritern (befanntlich wurden .biefe von ben Juden wie 
Heiden angefehen, im Grunde fagt er alfo- von’ den, Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nit wiſſet, wir — die Juden, als Monothei- . 
ften, die ein Verhältniß zu dem wahren Gott als ſolchen haben — wir 
beten an, was wir wiffen“ (menigftens als ein Zukünftiges wifjen). 
Der wahre Gott, der Gott als folder, kann nur im Wiſſen ſeyn, und 
im völligen Gegenfat mit einem befannten wenig überlegten Wort, aber 
in- Vebereinftimmung mit den Worten Chriftt müffen wir fagen: ber 
Gott, der nicht gewußt würde, märe- fein Gott. Monotheismus hat 
von jeher nur als Lehre und Wifjenfchäft eriftirt, und nicht. einmal. bloß 
als Lehre überhaupt, -fondern als fehriftlich verfaßte und in heiligen 
- Büchern bewahrte, und biejenigen felbft, welche der Mythologie eine 
Erkenntniß des wahren Gottes vorausſetzen, find genöthigt, diefen Mo» 
notheismus als Lehre, ja als Syſtem zu denken. Die, melde ven 
wahren Gott, alſo den Gott in feiner Wahrheit anbeten, fünnen 
ihn, mie Chriftus jagt, nur zugleih tm Geift anbeten, und viefes 
Verhältniß kann nur ein freies ſeyn, wie dagegen das Verhältniß zu 
Gott außer feiner Wahrheit, wie e8 im Polytheismus und ver Mytho⸗ 
logie angenommen iſt, nur ein unfreies ſeyn kann. 

Nachdem der Menſch einmal aus dem weſentlichen Verhältniß zu 
Gott‘, welches auch nur ein Verhältniß zu Gott in feinem Weſen, d.h. 
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in feiner Wahrheit, ſeyn konnte, berausgefallen, ift der Weg, ben bie 
Menfchheit in der Mythologie ging, fein zufälliger, fondern ein- noth- 
wenbdiger, wenn der Meufchheit beftimmt war, das Ziel nur auf ihm 
zu erreichen. Das Ziel aber ift das von der Vorſehung gewollte. Bon 
diefem, Standpunkt angefehen, war es die göttliche- Vorfehung felbft, 
welche dem Menſchengeſchlecht jenen relativ-Einen zum erften Herm und 
Hüter gegeben, die Menjchheit war an bdiefen gewiefen und gleichſam 
unter feine Zucht gethan. Der. Gott der Vorzeit ift felbft für das vor- 
behaltene Geflecht nur der Zaum oder Zügel, an dem es von dem 
wahren Gott gehalten wird. Seine Erkenntniß des wahren Gottes ift 
feine natürliche, eben darum auch feine ftationäre, fondern immer 
nur werdende, weil ber wahre Gott felbft dem Bewußtſeyn nicht der 
ſeyende, ſondern immer nur der werdende ift, der eben als. folder auch 
ver lebendige heit, ſtets nur der .erfcheinende, der immer ‘gerufen und 
feftgehalten werden muß, wie eine Erfheinung feitgehalten wire. Die 
Erkenutniß des wahren Gottes bleibt daher immer eine Forderung, 
ein Gebot, und auch das fpätere Volt Iſrael muf immer aufgerufen 
und ermahnt werden, feinen Gott Jehovah zu lieben, d. h. feftzuhalten 
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit-allen feinen Kräften, 
weil her wahre Gott nicht der feinem Bewußtſeyn natürliche: ift, fondern 
durch einen beftändigen ausdrücklichen Actus feftgehalten werden muß. 
Weil der Gott ihnen nie zum feyenden wird, ift ber ältefie Zuſtand ber 
Zuftand einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heißt 
Abraham nicht bloß den Yuden, fondern auch andern Drientalen der 
Bater aller Gläubigen, denn er glaubt an den Gott, ber nicht 
ift, aber feyn wird. Alle erwarten ein fünftiges Heil. Der Erzvater 
Jakob bricht mitten in dem Segen, mit dem er feine Kinder feguet, in 
vie Worte aus: „Jehovah, ich warte auf dein Heil”. Diefes recht zu 
verftehen, muß man auf die Bedeutung des entfprechenden Verbums 
zurückgehen, dieſes heißt: aus der Enge in die Weite führen, pafliv ge- 
dacht alje: entlommen aus der Enge, daher errettet werden. Alle 
erwarten demnach, daß fie aus dieſer Enge, in ber fie bis jegt er- 
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einfeitigen Monotheismus),. die Gott felbft jegt nicht hinwegnehmen kann, 
unter die fie mit dem ganzen Menfchengefchleht, als ımter das Geſetz, 
unter die Nothwendigkeit, befchloffen find, bis zum Tage. der Erlöfung, 
mit welder ber wahre Gott aufhört, der bloß erfcheinende, bloß- fich 
offenbarenve zu ſeyn, alfo.die Offenbarung felbft aufhört, wie in Chrifto 
geicheben ift, denn Chriſtus ift das Ende der Offenbarung. ° 

Wir fürchten nicht, der großen Thatſache, daß aud der Gott des 
früheſten Menſchengeſchlechts ſchon nicht mehr der ſchlechthin⸗, jondern 
nur der relativ- Eine war, wenn auch noch nicht als folcher erflärt und 
erfannt, daß alſo das Menfchengefchlecht von relativem Monofheismus 
ausgegangen ift, zu: viele Zeit eingeräumt zu haben. Diefe Thatfache 
von allen Seiten feftzuftellen, mußte uns von größter Wichtigkeit fcheinen, 
nicht bloß gegenüber von denen, welche Mythologie und Polytheismus 
nur aus eier entftellten Offenbarung begreifen zu können meinen, fon- 
dern auch gegenüber von fogenannten Geſchichtsphiloſophen, welche alle 
religiöfe Entwidlung der Menjchheit ftatt von der Einheit von ber Biel. 
heit durchaus partieller wohl gar aufänglich localer BVorftellungen 
ausgehen laffen, von fogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismus, 
oder einer Naturvergätterung, ‚die nicht einmal Begriffe oder Gat- 
tungen, ſondern einzelne Naturobjecte, 2° B. dieſen Baum ober 
viefen Fluß, vergöttert. Nein, von folhem Elend ift.die Menfchheit 
nicht. ausgegangen, der majeftätifhe Gang ber Gefchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grundton im‘ Bewußtſehn ber Menfchheit blieb 
immer jener große Eine, der noch ſeines Gleichen nicht kannte, der 
wirklich Himmel und Erde, d. h. Alles, erfüllte. Freilich, welche die 
Naturvergötterung, die fie bei elenden Horden, entarteten Stänmen, 
nie bei Bölkern gefunden haben, zu den Erſten des Menſchengeſchlechtes 
mahen —- mit jenen verglichen, ftehen die andern unbeftimmbar höher, 
welche der Mythologie Monofheismus, in welchem Sinne immer, wäre 
es auch in dem eines geoffenbarten, vorausgehen laſſen. Inzwiſchen hat 
fi) das Verhältniß zwiſchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geftellt. Wir haben uns überzeugen müfjen, daß Offen- 
barımg, daß der Monotheismus, der fi in irgend einem Theile der 
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Menſchheit geſchichtlich nachweiſen läßt, durch eben das vermittelt ift, 
mas auch den Polytheismus vermittelte, daß alfo, weit entfernt dem einen 
das andere vorausfegen zu können, für beive die Vorausfetung eine 
gemeinfhaftlihe it. Und mir feheint, daß -felbft die Anhänger ber- 
Offenbarungshypotheſe dieſes Reſultats am Ende nur froh ſeyn Können. 

Jede Offenbarumg künnte ſich doch nur an ein wirkliches Bewußtſeyn 
wenden; aber im erſten wirklichen Bewußtſeyn finden wir ſchon den 
relativ⸗Einen, welcher, wie wir geſehen, die erſte Potenz eines ſucceſſiven 
Polytheismus, alſo ſchon die erſte Potenz der Mythologie ſelbſt iſt. 
Dieſe konnte doch nicht ſelbſt durch Offenbarung geſetzt ſeyn; bie Offen⸗ 
barung uuß fie daher als eine von ſich unabhängige Vorausſetzung finden; 
wıd bedarf fie nicht fogar einer ſolchen, um Dffenbarung zu jeyn? 
Dffenbarung ift nur, wo irgend ein Verdunkelndes durchbrochen wird, 
jie ſetzt alſo eine Berdunflung voraus, etwas das zwifchen das Bewußt⸗ 
fegn und dem Gott, ver ſich offenbaren fell, getreten tft. 

Auch die angenennnene Entftellung des urſprünglichen Inhalts 
einer Offenbarung ließe ſich nur im Berlauf- ver Zeit und der Gefchichte 
denlen; aber die Borausfegung ver Mythologie, ver Anfang des Poly 
theismus ift da, ſowie die Menfchheit da ift, fo früh, daR fie durch 
feine Eutjtellung erflärbar iſt. 

Wenn Männer, wie der früher genannte Gerhard Bor, einzelne My— 
then als entitellte altteftamentliche Begebenheiten erklärten, fe iſt wohl ans 
zunehmen, daß es ihmen babei eben nur um Erklärung diefer eingelmen 
Muthen ‘zu thun, und daß fie weit von der Meinung entfernt waren, 
damit auch ben Grund des Heidenthums felbft aufgevedt zu haben. 

Der Gebrauch des Begriffs Offenbarung für jede Erflärung, bie 
auf andern Wegen Schwierigkeiten findet, ift von der einen Seite ein 
ichlechter Beweis von befonderer Verehrung für diefen Begriff, der zu 
tief Tiegt, als daß man fo geradezu, wie mande ſich einbilpen, mit ihm 
anfangen, von ihm Gebraud; machen könnte; von der andern Seite heißt 
es alles Begreifen aufgeben, wenn man ein Unbegriffenes buch ein 
anderes ebenfowenig oder noch weniger Begriffenes erklären will. 
Denn jo gelänfig‘ vielen unter ung dag Wort ıft, wer denkt ſich doch 
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eigentlich etwas dabei, wenn er es ausſpricht. Erklärt, möchte man 
fägen, alles, was ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerft erklärt 
ung, was biefe felbft ift, macht uns den beftimmten Vorgang, bie 
Thatfache, das Ereigniß, das ihr in dem Begriff doch denken ne 
begreiflich! 

Bon jeher haben die ächten Vertheidiger einer —— ſie auf 
eine gewiſſe Zeit eingeſchränkt, alſo ſie haben den Zuſtand des Be— 
wußtſeyns, der es einer Offenbarung zugänglich macht (ohnoxium reddit), 
als einen vorübergehenden erklärt, wie die Apoſtel der letzten und voll⸗ 
fommenften Offenbarung als eine Wirkung derſelben auch die Aufhebung 
aller auferordentlichen Erfeheinungen und Zuftände ankundigen, ohne bie 
eine wirklihe Offenbarung nicht denkbar ift. 

Chriftlihen Theologen follte vor allem daran gelegen feyn, die 
Dffenbarung in diefer Abhängigkeit von -einem- ihr vorauszuſetzenden 
befondern Zuftande zu bewahren, damit fie ihnen nicht, wie längft ge- 
heben, in ein bloß allgemeines und rationales Verhältniß aufgelöst 
und vielmehr. in ihrer ftrengen Geſchichtlichkeit erhalten werde. 
Offenbarung, wenn eine ſolche angenommen, ſetzt einen beſtimmten aufer- 
ordentlichen Zuftand des Bewußtſeyns voraus. Einen folden hätte jebe 
Theorie, welche eine Offenbarung behandelt, unabhängig von biefer 
nachzumeifen. Nun möchte ſich aber kein Faktum finden, aus welchem 
ein folcher außerordentlicher Zuftand erhellt, als bie Müthologie felbft, 
und e8 würde baher weit eher Mythologie die Vorausſetzung eines wif- 
ſenſchaftlichen Begreifens der Offenbarung feyn, als umgelehrt die My- 
thologie von einer Offenbarung hergeleitet werben könnte. 

Auf dem wiffenfhaftlihen Standpunkt können wir die Offenarunge 
hypotheſe nicht höher als jede andere ſtellen, welche die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatſache abhängig macht. Denn eine begrifflos 
“ angenommene Offenbarung, wie ſie nach den bisher vorhandenen Ein⸗ 
ſichten und wiſſenſ chaftlichen Mitteln nicht anders angenommen werben 
kann, iſt für nichts anders als für eine vein zufällige Thatſache zu 
halten. | N. 


Man könnte uns einwerfen, der relative Monotheismus, von dem 
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wir alle Mythologie ausgehen laſſen, fey auch eine bis jet nicht be- 
griffene Thatſache. Aber der Unterſchied ift, daß bie Hypotheſe ber 
Offenbarung fih als eine letzte gibt, bie jeven weiteren Regreſſus ab- 
ſchneidet, während wir mit jener Thatfache keineswegs abzufchließen ben- 
"ten, fondern bie gefchichtlich- feftgeftellte imd von dieſer Seite, wie wir 
annehmen dürfen, gegen jeve Anfechtung geficherte, nun fogleich als Aus- 
gangspunkt- einer neuen Entwidlung betrachten. 

Zunächſt demnach wirb als Uebergang zu einer weiteren Entwidlung 
— Reflexion dienen. Jener Eine, der noch ſeines Gleichen nicht 
fennt, und für die erſte Menſchheit der ſchlechthin-Eine iſt, verhält 
ſich dennoch als der bloß relativ-Eine, der einen andern außer ſich noch 
nicht hat, aber doch haben kann, und zwar einen ſolchen, der ihn ſeines 
ausſchließlichen Seyns entſetzen wird. Mit ihm iſt alſo doch ſchon der 
Grund zum ſucceſſiven Polytheismus gelegt; er iſt, wenn auch noch 
nicht als ſolches erkannt, doch ſeiner Natur nach das erſte Glied einer 
fünftigen. Götterfolge, einer eigentlichen Vielgötterei. Hieraus — und 
dieß iſt nun der nächte nothwendige Schluß — ergibt fid) die Folge, 
daf wir dem Polytheismus überhaupt keinen geſchichtlichen 
Anfang wiſſen, ſelbſt die geſchichtliche Zeit im weiteſten Sinn ge— 
nommen. Im genauen Sinn fängt die geſchichtliche Zeit an mit der 
vollbradgten Trennung der Bölfer. . Der vollbradhten Trennung geht 
aber die Zeit der. Völkerkriſis voraus; dieſe als Uebergang zur ge— 
fchichtlichen - Zeit ift. infofern eigentlich vorgeſchichtlich, aber inwiefern 
doch auch in ihr etwas geſchieht und fich ereignete, ift fie nur vorge- 
ſchichtlich in Bezug auf die im engften Sinn fo zu nennende gejhicht- 
liche- Zeit — in ſich felbft aber doch auch geſchichtlich —, alfo ift fie die 
vorgefhichtliche oder die gefhichtliche Zeit nur beziehungsweife. Dagegen 
die Zeit der. ruhigen noch unerſchütterten Einheit des Menſchengeſchlechts, 
dieſe wird die ſchlechthin vorgeſchichtliche ſeyn. Nun iſt aber ſchon 
das Bewußtſeyn dieſer Zeit ganz erfüllt von jenem unbedingt-Einen, 
der in der Folge ‘der erfte Gott des fucceffiwen Polytheismus ſeyn wird. 
Infofern willen wir dem Bolytheismus feinen gejchichtlihen Anfang. j 
Man dächte zwar vielleicht, es fen nicht nothwendig, daß die ganze 
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vorgeſchichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt geweſen, es laſſe ſich ja auch 
im diefer noch eine frühere venfen, wo ver Menſch noch ımmittelbar 
mit dem wahren Gott verfehrte, und eine fpätere Zeit, wo fie erft 
dem relativ» Einen anheimfiel. Wenn man biefes einwenden wollte, fo 
wäre Folgendes zu bemerken. Mit dem bloßen Begriff der ſchlechthin 
vorgefhichtlichen Zeit ift jedes Bor und Nach, das man in ihr ſelbſt 
denken möchte, aufgehoben. Denn könnte auch im ihr noch etwas. fidh 
ereignen — und der angenommene Uebergang von dem wahren Gott zu 
dem relativ» Einen wäre doch ein Ereigniß —, fo wäre fie eben nicht bie 
ſchlechthin vorgefhichtliche, fondern gehörte jelbft zur gefchichtlichen Zeit. 
Wäre in ihr nicht Ein Princip, fondern eine Folge von Principien, fo 
wäre fie eine Folge wirklich unterfehievener Zeiten, und damit fie ſelbſt 
ein Theil oder Abſchnitt der gefchichtlichen. Zeit. Die fchlechthin vorge: 
ſchichtliche Zeit ift die ihrer Natur nad umtheilbare, abfolut iden— 
tijche Zeit, und daher, welche Dauer man ihr zuichreibe, doch nur als 
Moment zu betrachten, d. h. als Zeit, in der das Ende ivie der An- 
fang und der Anfang wie das Ende ift, eine Art von Ewigkeit, weil 
fie felbft nicht eine Volge von Zeiten, jondern nur Eine Zeit- ift, bie 
nicht in ſich eine wirkliche Zeit, d. h. eine Folge von Zeiten ift, fondern 
nur relativ gegen die ihr folgende zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn num dem fo ift, und die ſchlechthin vorgefchichtliche Zeit 
feinen weiteren Unterfchied von Zeiten in ſich felbft zuläßt, fo ift jenes 
Bewußtſeyn der Menfchheit, dem ber relativ- Eine Gott nod der ſchlecht⸗ 
hin» Eine ift, das erfte wirkliche Bewußtſeyn der Menfchheit, das Be- 
wußtſeyn, vor dem fie felbft von feinem andern weiß, tm dem fie ſich 
findet, ſowie fie fid, findet, dem der Zeit nach fein anderes vorguszu- 
denlen ift; und es folgt alfo, daß wir dem Polytheismus feinen- ge= 
ſchichtlichen Anfang wiffen, denn im erften wirflihen Bewußtſeyn ift er 
zwar noch nicht wirflich- (denn fein erftes Glied für fich bildet ſchon 
eine wirkliche Aufeinanderfolge), aber doch potentia vorhanden. 

| Merkwürdig kann bei übrigens fo ganz abweichenden Gang bier ‚bie 
Uebereinftimmung mit David Hume ſcheinen, der zuerft behauptet hat: 
Soweit wir in der Geſchichte zurüdgeben, finden wir 


Bielgötterei, Darin aljo pflichten wir ihm völlig bei, wenn ſchon Die 
Unbeftimmtheit und jelbft die Ungenauigkeiten feiner Erpofition ' bedauern 
lafien, daß bie vorgefaßten Meinungen des Philofophen hier den Fleiß 
und ‚die ‚Genauigkeit des Geſchichtsforſchers als entbehrlich erſcheinen 
ließen. Hume geht von dem’ ganz abftracten Begriff Polytheismus 
aus, ohne der Mühe werth zu halten, in vie wirkliche Beichaffenheit 
umb, bie. verfchiedenen- Arten deſſelben einzubringen, und unterſucht nun 


nad biejem abftracten Begriff, wieder Polytheismus habe entftehen kön⸗ 
nen. Hume hat -hier-das erfte Beifpiel jener bodenlofen Art von. Rai- 
fonnement. gegeben, die nachher .fo oft, nur ohne Humes Witz, Geiſt 
und philoſophiſchen Scharfſiun, auf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worden iſt, wobei man nämlich, vhne um das hiſtoriſch noch wirklich 
Erkennbare ſich umzuſehen, ſich vorzuſtellen ſucht, wie die Sache 


Zur Bergleichung mögen bier einige. feiner Stellen angeführt werben. C'est 
in fait incontestable, qu’ en remontant au-delä d’environ 1700 ans 
on trouve tout le Genre humain-idolätre. On ne saurait nous objecter 
iei ni les’dontes et les principes sceptiques d’un petit nombre de Philo- 
sophes, ni le Theisme d’une ou de deux nätions tout au plus, Theisme 
encore, qui n’stait pas &pure. (Damtit feheint Hume die Thatſache der alt- _ 
teftamentlichen oder gar nur mojaifchen Religion befeitigen zu wollen, anftatt dieſe 
felbft ala Beweis für die Priorität des Polytheismus zu benutzen). Tenons- 
nous-en donc au temöighage de l’histoire, qui n'est point &quivoque. 
Plus nous pergons dans l'antiquite, plus nous voyons les hommes plon- 
ges .dans l'Idolatrie (die ıft mum jedenfalls, auch von bem Wort Idolatrie 
abgejeben, bas feineswegs mit Polytheismus gleichbebeutend ift, zu viel gejagt, 
und nicht der Gefchichte gemäß), on n'y apergoit plus la moindre trace (?) 
d’une Religion plus parfaite: tous les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme eomme la doctrine &tablie et publiquement regue. Qu’ op- 
posera-t-on & une verit£ aussi &vidente, & une verit& &galement attestöe par 
l'Orient et parl’Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nöus pouvons suivre le fil de l’histoire, nous trouvons livr& le Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus 
reculös, avant la decouverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent prevalus? Ce serait dire que les hommes decou- 
vrirent la verit& pendant qu’ils etaient ignorahs et barbares, et qu’aussi- 
iöt, qu’ils commerieerent à sinstruire et & se polir, ils’ tomberent dans 
l’erreur ete. Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 
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habe zugehen thunen, und dann herzhaft behauptet, ſie ſey wirklich . 
jugegangen. | 

Bezgeichnend für feine. Zeit ift insbefondere, wie Hume das Alte 
Teſtament ganz bei Seite ſetzt, gleich als verlöre e8 ſchon darum, weil 
es von Juden und Chriſten für eine heilige Schrift angeſehen wird, 
allen hiſtoriſchen Werth, oder als hörten diefe Schriften darum, weil 
fie vorzüglich nıtr von Theologen und zu dogmatiſchen Zweden gebraucht 
worben find, auf, eine Quelle für die Erkenntniß der -älteften religiöſen 
Borftellungen zu feyn, mit der an Läuterfeit wie an Alter feine zit ver 
gleichen, und deren Erhaltung, fo zu fagen, ſelbſt ein Wunder ift. Das 
Alte Teftament gerade hat uns gedient zu-zeigen, in weldiem Siun bie, 
Bielgötterei fo alt ift wie die Gefchichte. Nicht im Sinn eines Hume⸗ 
chen Polytheismus, ſondern in dem Sinn, daß mit dent erften- wirk- 
lichen Bewußtfeyn aud ſchon die erften Efemente eines fuccefiiven Poly 
theismus gefegßt waren. Dieß num aber noch immer bloß die Thatjache, 
die nicht. unerklärt bleiben darf. Sie muß erklärt werben, heißt: auch 
dieſes potentia ſchon mythologiſche Bewußtſeyn kann nur ein gemor- 
denes ſeyn, aber wie wir fo eben geſehen, kein geſchichtlich gewor— 
bened. Der Vorgang durch den jenes. Bewußtſeyn geworden, das mir 
ſchon in der abfolut vorgeſchichtlichen Zeit finden, fann alfe nur ein 
übergefhichtlicher feyn.- Wie wir früher vom Gefchichtlichen ins 
Relativ-, dann ind Abſolut-Vorgeſchichtliche fortgefhritten, jo ſehen wir 
ung hier von dem letzten ins -Mebergeichichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Volk, vom Volk. zu der Menſchheit, 
ſo jetzt von der Menſchheit zum urſprünglichen Menſchen ſelbſt, 
denn im Uebergeſchichtlichen iſt nur noch dieſer zu denken. Zu einem 
gleichen Fortgehen ins Uebergeſchichtliche ſehen wir uns aber auch durch 
eine andere nothwendige Betrachtung genöthigt, durch eine Frage, die 
bisher nur zurückgehalten wurde, weil die Zeit zu ihrer Erörterung noch 
nicht gekommen war. 

Wir haben vie Menſchheit ihr ſelbſt unvordenklich im Verhältniß 

zu dem relativ» Einen gejehen. Nun gibt es aber außer beiden, dem 
eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welder Monotheismus 
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nur barım ift, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiden 
gibt e8 ein Drittes: das Bewußtſeyn könnte überall in feinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott ſeyn, weder zu dem wahren, noch zu dem, ber einen 
andern auszufchließert hat. Davon alfo, daß es überhaupt im Ber- 
hältniß zu Gott it, davon kann der Grund micht mehr im erften wirf- 
lichen. Bewußtſeyn, er lann nur jenfeits deffelben liegen, Jenſeits des 
eriten . wirklichen Bewußtſeyns ift aber nichts mehr zu denken, als der 
Menſch, oder das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz vor allem 
wirklichen Bewußtſeyn, wo der Menſch nicht Bewußtſeyn von ſich 
iſt (deun dieß wäre ohne ein Bewußt werden, d. h. ohne einem Aotus, 
nicht denlbar), alſo, da er doch Bewußtſeyn von etwas ſeyn muß, 
nur Bewußtſeyn von Gott ſeyn kann, nicht mit einem Actüs, alſo 
z. B. mit einem Wiſſen oder Wollen, verbundenes, alfo rein fub- 
ftantielles Bewußtſeyn ven. Gott. Der urjprünglide Menſch ift nicht 
actu, er iſt natura sua das Gott Segenbe, und zwar — da Gott 
bloß ‚überhaupt gedacht nur ein Abftractum it, der bloß relativ-Eine 
aber fchon dem wirklichen Bewußtſeyn angehört — bleibt für das Urbe- 
wußtſeyn nichts, als daß es das den Gott in jener Wahrheit und abjo- 
futen Einheit Segende ift. Und jo denn freilich, wenn es überhaupt 
zuläflig iſt, auf ein ſolches wejentliches Gott-⸗Setzen einen Ausprud an- 
zuwenden, burd den eigentlich. ein willenfchaftlicher Begriff bezeichnet 
wird, ober went wir unter Monotbheismus eben bloß. das Setzen bes 
wahren- Gottes überhaupf verſtehen wollen, wäre — Monotheismus 
Die legte Vorausſetzung der Mythologie; aber,.wie Sie mm 
wohl fehen, erſtens ein übergeſchichtlicher, zweitens nicht ein Monotheis⸗ 
mus des menfhliben Verftandes, jondern der menjhlihen Natır, 
weil der Menſch im jenem urſprünglichen Wefen feine andere Be: 
deutung hat, als die, die Gott-fegende Natur zu jeyn, weil er urſprüng— 
lich nur exiſtirt, um dieſes Gott⸗ſetzende Wefen zu ſeyn, alfo nicht bie 
für ſich ſelbſt ſeyende, ſondern die Gott zugewandte, in Gott gleich— 
ſam vwergüdte Natur; denn ich brauche überall gern die eigentlichften und 
begeichnendften Ansprüde, und fürchte nicht, dak man z. B. hier ſage, 
vas fen eine ſchwärmeriſche Lehre; denn es iſt ja nicht von dem bie 
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Rede, was der Menfch jett ift, oder auch nur von dem, was er ſeyn 
fann, nachdem zwiſchen feinem Urfeyn und feinem jetzigen Seyn bie 
ganze große ereignißvolle Geſchichte in der Mitte liegt. Schwärmeriſch 
allerdings wäre die Lehre, welche behauptete, daß der Menſch nur Iſt, 
um das Gott Setzende zu ſeyn; ſchwärmeriſch wäre dieſe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott⸗ſetzen des Menſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den großen Schritt in die Wirkfichfeit gethan, zur audſchließ⸗ 
lichen Regel feines gegenwärtigen Lebens niachen wollte, wie die von 
ven Beſchaulichen, den Yogis Indiens oder den perfiichen Sofis, ge- 
ſchieht, die innerlich zerriſſen von ven Widerſprüchen ihres Götterglaubeng, 
ober des dem Werden unterworfenen Seyns und Vorſtellens überhaupt 
müde, zu jener Verſenkung in Gott praftiich zurüdftreben wollen, alſo 
wie die Myſtiker aller Zeiten nur ven Weg rüdwärts, nicht aber vor- 
wärts in-bie freie Erfenntniß- finden. | 
Es iſt eine frage, die nicht bloß in eimer Unterſuchung über bie 
Mythologie, fondern in jeder Geſchichte der Menfchheit zur Sprade 
fommen muß, wie das menſchliche Bewußtſeyn von Anfang, ja- vor 
allem andern. mit Vorſtellungen veligiöfer Natur beſchäftigt, ja ganz 
von foldhen eingenommen jeyn orinte. - Aber was in jo" manchen ähn⸗ 
lichen Fällen geſchieht, daß man durch bie falfche Stellung der Frage 
ſich die Antwort ſelbſt unmöglich macht, ift auch hier gefchehen.. Man 
fragte: wie kommt das Bewußtſeyn zu Gott? Aber das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; feine erfte Bewegung geht, wie wir ‚gefehen, von 
vem wahren Gott hinweg; im erften wirklichen Bewußtſeyn ift nur noch 
ein Moment deffelden (denn fo können wir aud vorkäufig ſchon den’ 
relativ» Einen anfehen), wicht mehr Er Selbit; da aljo das Bewußt⸗ 
ſeyn, ſowie es aus feinem Urftande heraustritt, fowie es fih bewegt, 
von Gott hinweggeht, fo bleibt nichts übrig, als daß ihm biefer ur- 
ſprünglich angetan fey, oder daß das Bewußtſeyn Gott am ſich habe, 
an ſich in dem Sinn, wie man von einem Menfchen fagt,. daß er eine 
Tugend, oder noch öfter, daß er eine Untugend an ficy" habe, womit man 
eben ausdrücken will, daß ſie ihm ſelbſt nicht gegenſtändlich fey, nicht. 
etwas das er molle, ja nicht eimmal etwas um das er wife. “Der 
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Menſch (verfteht ſich immer ber urſprüngliche weſentliche) ift an und 
gleichfam vor ſich felbft, d. h. ehe er fich felbft hat, ehe er alſo etwas 
anderd geworben ift — denn ein anderes ift er- fehon, wenn er auf ſich 
ſelbſt zurüdgehend, fich ſelbſt Object geworden ift — der Menſch, ſo— 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworben ift, ift er Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, er hat dieſes Bemwuhtfeyn nicht, er iſt e8, und gerabe 
nur im Nichtactus, in der Nichtbewegung ift er. das den wahren Gott 
Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtſeyns geſprochen, 
von. dem bemerkt wurde, daß er I) fein accidenteller, dem Dewußtjegn 
irgendwie geworbener, weil ein an ber Subſtanz bes Bewußtſeyns haf⸗ 

tender ſey, daß er 2) eben darum ein geſchichtlich vorauszuſetzender iſt, 

der dem«Menfchen oder dem menſchlichen Geſchlecht zu Theil geworden 
und‘ ihm jpäter verloren ging. Da er ein mit der Natur des Menfchen 
geſetzter ift, fo ift er im Menfchen nicht erft mit der Zeit, er ift ihm 
ewig, weil mit feiner Natur geworben; 3) werben wir auch zugeben 
müfjen; daß dieſer Monotheismus des Urbewußtjegns- kein fich ſelbſt 
wiffenter, daß er mım ein natürlicher, blinder ift, ver erft zur einem 
gewußten zu werben hat. Wenn nun dieſer Beftimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte: bei einem blinden Monotheismus könne nicht von 
einer Unterſcheidung die Reve ſeyn, nicht von Bewußtſeyn des wahren 
Gottes als jolhem (d. b. nicht förmlichem), jo können wir dieß voll» 
kommen zugeben; ferner wenn man jagte: jo wie er auf einer Abforption 
des menfchlichen Wefens in das göttliche berube, jo werde es hinreichen, 
jenes Bewußtſeyn als einen natürlichen ober wejentlichen Theismus zu 
bezeichnen, jo ‘werden wir auch dem nicht widerftreiten, zumal e& bei 
gehöriger Auseinanderhaltung der Begriffe und ihrer Bezeichnungen noth— 
wendig ift, Theismus al das Gemeinfchaftliche und gemeinſchaftlich Vor ⸗ 
ausgehende, die. Indifferenz, die Gleichmöglichkeit von (eigentlihen) Mo- 
notheismus und Polytheismus zu fegen, und unſere Abſicht lann ja feine 
andere. feyn, als ans dem Urbemußtjeyn ſowohl dieſen als ‘jenen hervor⸗ 
gehen zu laſſen. Auf die Frage: was zuerſt geweſen, ob Polytheismus 
oder Monotheismus, werden wir in gewiſſem Sinne antworten: keines 
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von beiden. Nicht Polytheismus; won dem verfteht. es fich von ſelbſt, 
daß er nichts Urfprüngliches ift, dieß geben alle zu, denn alle ſuchen 
ihn zu erflären.. Aber mit einem urſprünglichen Atheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, wir haben ed ſchon ausgefprocdhen, läßt ſich ein Polytheismus, 
der dieß wirffich ift; auch nicht. begreifen. So wäre alfo wohl Mono- 
theismus das Urjprünglihe? Aber auch diefer nicht, nämlich nicht nach 
ven Begriffen, melde die Bertheibiger feiner Priorität mit dem Wort 
verbinden, indem fie damit entweder abftracten meinen, der jein Ge— 
gentheil nur ausfchließt, aus dem alſo der Polytheismus nie hätte ent- 
fteben können, oder förmlihen, d. b. auf wirklicher Erkenntniß und 
Unterfcheidung beruhenden. Behielten mir alfo das. Wort, fo iſt es 
allerdings nür auf die Weife möglich, daß wir antworten: Monotheie- 
mus zwar, aber der es iſt und nicht ift; iſt, jet nämlich und folange 
das Bewußtſeyn ſich nicht bewegt, nicht ift, nicht fo nämlich ift, daß 
er wicht Polytheismus werden fünnte. Oder in noch beftimmterer Ber: 
wahruug gegen Mifverftand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von feinem Gegentheil, alfo auch fich jelbft nicht al8 Monotheismus 
weiß, und weder, indem er fein Gegentheil ausjchließt, fich bereits zum 
‚abftracten gemacht, noch indem er es überwunden und als bewältigt in 
fih bat, jchon wirklicher, fich. jelbft wiſſender und befigender Mono— 
theismus ift. Nun fehen wir aber mohl: der Monotheismus, der ſowohl 
gegen. den Polytheismius, als gegen ven künftigen förmlichen, anf wirt 
licher Erlenntniß beruhenden Monotheismus, nur wie die gemeinſchaft- 
liche Möglichkeit oder Materie fi verhält, ift felbft bloß materieller 
Monotheismus, und -Diefer ift vom bloßen Theismus wicht zu unter: 
feheiven, wenn derſelbe nicht in dem abftracten Sinn der Neueren, ſou⸗ 
bern in dem von uns feitgeftellten genommen, ie wo, er eben Gleich: 
möglichkeit von beiden- ift. 

Diefes aljo möchte hinlänglich feyn zur Erklärung, in welchem Stun 
wir entweder Monotheisims oder Theismus der Mythologie voraus 
fegen: 1) nicht fürmlidhen,. in dem der wahre Gott als folder unter: 
ſchieden wird; 2) nicht abftracten, der den Polytheismus mur ausfchliefit ; 
denn er-hat ihn ja. vielmehr noch in fih. Von bier an num aber muß 
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unfere ganze Unterfuchung eine andere Wendung nehmen. Laſſen Sie 
mich daher das zulegt Verhandelte zum Schluß‘ noch einmal in einer 
allgemeinen Anficht zufammenfaffen. 

Unfere auffteigende Betrachtung führte uns zuletzt auf das erfte 
wirkliche Bewußtſeyn der Menfchheit, aber in viefem ſchon, in dem Be- 
wußtſeyn, über welches hinaus fie nichts weiß, ift Gott mit einer Be— 
ftimmung; wir finden als Inhalt diefes Bewußtſeyns, wenigftens als 
unmittelbaren Inhalt nicht mehr das reine göttliche Selbft, ſondern Gott 
in einer beftimmten Eriftenzform, wir finden ihn als Gott der Macht, 
ber Stärke, ald El Schabbai, wie ihn die Hebräer genannt haben, als 
den Gott Himmels und ‚ver Erde. Dennoch ift der Inhalt diefes Be— 
wußtſeyns überhaupt Gott, und zwar unftreitig mit Nothwendigleit — 
Gott. Diefe Nothwendigleit muß ſich von einen früheren Moment her- 
fchreiben; aber jenfeits des erften mirflichen Bewußtſeyns ift nichts mehr 
zu denken, als das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz; dieſes ift 
das nicht mit Willen und Willen, fondern das jener Natur mach, 
weſentlich, und ſo daß es nichts anderes, nichts außer dem iſt — iſt es 
das Gott⸗ſ etzende, und als ſelbſt bloß weſentlich, fan es auch nur zu 
dem Gott in feinem Wefen, d. h. im feinen reinen Selbft, im BVerhält- 
niß ſeyn. Nun ift.aber weiter fofort zu begreifen, daß dieſes weſentliche 
Verhaltniß eben nur als Moment zu denken ft, daß der Menſch in 
dieſem Außer-fich-feyn nicht verharren kann, daß er herausſtreben 
muß aus jenem Verſenktſeyn in Gott, um es in ein Wiſſen von Gott, 
und dadurch 'in ein freied Verhältniß zu verwandelt. Uber zu einem 
ſolchen kann er nur. ftufenweife gelangen. Wenn ſich ſein Urverhältnif 
aufhebt, ift darum nicht fein Verhältniß zu Gott überhaupt aufge- 
boben, denn es ift ein ewiges, unaufhebliches. Selbft wirklich -gewor- 
den, fällt ver Menſch dem Gott in feiner Wirklichkeit anheim. Nehmen 
wir nun — in Folge deſſen, was freilich noch ‚nicht philoſophiſch begriffen, 
aber durch unfere Erklärung des ſueceſſiven Polytheismus faltiſch erwieſen 
ift — nehmen wir an, daß der Gott feinen Eriftenzformen nach ebeufo 
Mehrere, wie er feinem göttlichen Selbft oder Wefen nad Einer iſt, 
fo begreift fih, worauf das Succeffive des Polytheismus beruht, und 
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wohin e8 abzielt. Keine jener Formen für ſich ift dem Gott gleich, wenn 
fie aber im Bewußtſeyn zur Einheit werben, fo iſt dieſe gewordene 
Einheit als eine gewordene aud ein — mit Bewußtſeyn er⸗ 
langter Monotheismus. 

Eigentlicher, mit Wiſſen verbundener e Monoikeitunt findet ſich ſelbſt 
geſchichtlich nur als Refultat. Unmittelbar indeß wird das Bewußtſeyn 
nicht der Bielheit aufeinander folgender, im Bewußtſeyn · ſich ablöſender 
Geſtalten, alſo nicht ummittelbar dem entſchiedenen Polytheismus anheim⸗ 
fallen. Mit der erften-Geftalt werben die folgenden, wird alſo Poly— 
theismus bloß noch potentia gegeben feyn; dieß ift jemer von uns ges 
fchichtlich erkannte Moment, wo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ» Einen angehört, der noch. nicht im Widerfpruch mit dem 
ihlechthin-Einen, fondern dem Bewußtſeyn wie dieſer iſt. In ihm, ſagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menſchheit noch immer den Einen an: 
Der nun folgende entſchiedene Polytheismus ift nur der Weg zur Bes 
freiung von deſſen einfeitiger Gewalt, nur Uebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder gewonnen werben fol. Im Polytheismus- ift nichts durch 
ein Wifjen vermittelt; dagegen drückt Monotheismus, der, wenn er Kennt: 
niß des wahren Gottes als foldhen und mit Unterfcheivung ift, nur Re 
jultat, nit das Urfprüngliche ſeyn kann — Monotheismus brüdt das 
Berhältnig aus, das der Menſch zu Gott mtr im Wiffen, nur als ein 
freies haben kann. Wenn Chriftus in demſelben Zuſammenhang, wo er 
die Anbetung Öottes im Geift und in der Wahrheit als bie. zukünftige 
allgemeine antündigt ', die Befreiung (owr7o/«) von den Juden kom— 
men.täßt, fo zeigt der Zufammenhang, daß dieſe Befreiung nach Chriſti 
Sinn die Befreiung oder Erlöfung von dem ift, was die Menfchheit 
anbetete ohne e8 zu wiffen, und Erhebung zu dem, das gewußt wird, 
und was nur zu wiffen ift. Gott in feiner Wahrheit kann nur gewußt 
werben, zu dem Gott in feiner bloßen Wirklichkeit ift auch ein — 
Verhältniß möglich. 

Der Sinn dieſer legten Entwicklung iſt: Nur fo kann die Weychelboie 
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begriffen. werben. ° Darum ift- fie aber noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir auch von der letzten zufälligen Vorausſetzung — 
eines der Mythologie geſchichtlich vorausgegangenen Monotheismus, der, 
weil er für die Menfchheit nicht ein felbiterfundener, nur ‚ein geoffen- 
barter ſeyn fünnte, befreit, und weil dieſe Vorausjegung noch die lebte 
von allen früheren ftehengebliebene war, jo find wir jegt erft von allen 
zufälligen Vorausſetzungen frei, damit von ‚allen. Erflärungen, vie. blof 
Hypotheſen zu heißen verbienen, Wo aber die zufälligen Voransjegungen 
und die Hypotheſen aufhören, da fängt die Wilfenfchaft-an. Jene zu. 
fälligen Vorausſetzungen fonnten der Natur der Sadye nad) nur geſchicht⸗— 
licher Urt ſeyn, aber fie haben fi durch unſere Kritik vielmehr als 
unbiftorijche erwiefen; und anfer dem Bewußtſeyn in feiner Sub 
ftanz und der erften uuftreitig als natürlich anzufehenden Bewegung, 
dur; Die ſich das Bewußtſeyn jene Beſtimmung zuzieht, vermöge ver es 
ber miſthologiſchen Succeſſion unterworfen tft, bedarf es feiner Voraus— 
ſetzung. Dieje Borausjegungen aber find nicht mehr gejchichtlicher Natur. 
Die Grenze möglicher -gefdhichtliher Erflärungen war mif- dem vorge: 
Ichichtlichen Bewußtſeyn der Menfchheit erreicht, und es blieb nur ver 
eg ins Uebergefcdhichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbemußt- 
ſeyus, von dem wir audgehen, ift, als mit dem Wefen des Menfchen 
vor aller: Bewegung, alſo auch vor allem Geſchehen, gelegt, nur als ein 
übergejchichtlicher zu beſtimmen, und ebenfo läßt fi jene Bewegung, 
durch welche ver Menſch, aus dem Berhältniß zu dem göttlichen Selbft 
gejeßt, dem wirklichen Gott anbeimfällt, nur als ein übergejchichtliches 
Ereigniß denken. 

Mit ſolchen Vorandjegungen ändert ſich nun aber auch die game 
Erflärungsmeife ver Mythologie, denn zur Erklärung jelbft. werden wir 
begreiflicherweife noch nicht fortgeben können; aber welde Erklärungs— 
Weiſe nach den chen ‚bezeichneten Boransiegungen allem möglich it, 
läkt ſich auch vorläufig ſchon einjehen. 

Zuerſt alfe, wie mit. diefen Vorausſetzungen jedes bloß zufällige 
Entftehen von jelbft hinwegfalle, wird durch folgende Betrachtungen klar 
werben. — 
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Der Grund der Mythologie ift ſchon gelegt im erften wirflichen 
Bewußtſeyn, ver Polytheismns alfo dem Weſen nad ſchon entftanden 
im Uebergang zu biefem. Hieraus. folgt, daß ber Act, durch den ber 
Grund zum Bolytheismus gelegt ft, nicht felbft in’ das wirkliche. Be- 
wußtſeyn hineinfällt, fondern außer diefem Liegt. Das erfte wirfliche Be- 
wußtſeyn findet ſich ſchon mit dieſer Affeetion, durch die e8 von feinem 
eigen und mefentlihen Seyn geſchieden if. Es faun nicht mehr in 
biefes zurüd und fo wenig über biefe Beftimmung als über fich felbft 
hinaus: Dieſe Beftimmung bat daher etwas dem Bewußtſeyn Unbe— 
greifliches, fie ift die nicht gewollte umd nicht vorhergefehene Folge einer 
Bewegung, die e8 nicht zurädnehmen kann. Ihr Urfprung liegt in einer 
Region, zu der es, einmal von ihr gefchieven, Feiner Zugang mehr hat. 
Das Zugezogene, Zufällige, verwandelt fih in ein Nothwendiges und 
nimmt unmittelbar die Geftalt eines nicht wieder Aufzuhebenben an. 

Die Ulteration des Bewußtſehns beſteht darin, daß in ihm nicht 
mehr der ſchlechthin⸗, fordern nur noch der relativ-Eine Gott lebt. 
Diefem relativen Gott aber folgt. ver zweite, nicht zufällig, fondern nad) 
„einer objectiven Nothwenbigkeit, die wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus als ſolche (als objeetive anzuerkennen 
genöthigt ſind. Mit jener erſten Beſtimmung iſt alſo das Bewußtſeyn 
zugleich der nothwendigen Aufeinanderfolge von Vorſtellungen unterworfen, 
durch welche der eigentliche Polhtheismus entſteht. Die erſte Affection ge- 
jeßt; iſt die Bewegung des Bewußtſeyns durch dieſe aufeinander folgenden 
Geſtalten eine ſolche, an der Denken und Wollen, Verſtand und Freiheit 
feinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn iſt in dieſe Bewegung un⸗ 
verſehens, auf eine ihm jetzt felbft nicht mehr begreifliche Weiſe verwidelt. 
Sie verhält fi zu ihm als ein Schidjal, al ein Berbängniß, 
gegen das es nicht® vermag. Es ift eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
d. b. jetzt nicht mehr in feiner Gewalt. befindliche Macht, die ſich ſeiner 
.bemädtigt hat. Bor allem Denken-tft es jchon eingenommen von jenem 
Princip, deffen blef — dolge die er und bie Mytho⸗ 
logie iſt. 

Alſo — freilich nicht im Sm einer Philoſophie, welche den 
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Menſchen von thierifcher Stumpfheit uid Siunlofigkeit anfangen läßt, wohl 
‚aber in dem Sinn, welchen bie Griechen durch verſchiedene fehr bezeich- 
nende Ausdrücke wie Feöninarog; Feoßhefng u. a; angedeutet, in 
vem Sinn alſo, daß das Bewußtſeyn mit dem einfettig- Einen behaftet 
und gleichſam geſchlagen it — befindet ſich die -ältefte Menfchheit aller: 
dings “in -einem Zuftand von Unfreihett, von dem wir unter dem, Gefet 
einer ganz ‚anbern Zeit. Yebenden- uns feinen” unmittelbaren Begriff 
mache fünuen, mir einer Art von stupor geichlager (stupefäcte: quasi 
et attonita) und vol einer fremden Gewalt ergriffen, außer ſich, d. h. 
aus ihrer eigenen Gewalt, geſetzt. 

Die Vorſtellungen, durch deren Aufeinanderfolge unmittelbar der 
formelle, mittelbar aber auch der- materielle (fimultane) Polytheismus 
entfteht, erzeugen jih vem Bewußtſeyn ohne fein Zutbun, ja gegen 
jeinen Willen und — damit wir Das rechte Wort, das allen früheren 
Erklärungen, bie irgenpwie-Erfindung in der Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erft jenes von aller Erfindung Unabhängige, ja 
aller Erfindung Entgegengejegte, das wir ſchon früher zu for- 
dern veranlaßt waren, uns wirklid gibt, beitimmt ausſprechen — bie 
Mwhologie entſteht durch einen (in Anſehung des Bewußtſeyns) noth⸗ 
wendigen Proeeß, deſſen Urſprung ins Uebergeſchichtliche ſich ver— 
liert und ihm ſelbſt ſich verbirgt, den das Bewußtſeyn ſich vielleicht in 
einzelnen Momenten widerſetzen, aber ven es im Ganzen nicht aufhalten, 
und noch weniger rüdgängig machen lann. 

Hiennt-wäre demnach als allgemeiner Begriff der Entitehungsmeife 
ver Begriff des Procejjes. aufgeftelt, ter die Mythologie, und mit 
ihr unſere Unterſuchung vollends ganz aus, der Sphäre hinwegnimmt, in 
weldyer ſich alle bisherigen Erflärumgen gehalten haben. Mit viefem Be— 
griff ıft über die Frage efitjchteden, wie die mythologiſchen Borftellungen 
im Entjtehen gemeint waren. Die Frage, wie die mythologiſchen Vor- 
ftellungen gemeint waren, zeigt die Echwierigfeit oder Unmöglichkeit an, 
in ber wir und finden, anzunehmen, daß fie als Wahrheit gemeint werben. 
Darum ift denn der erfte Verſuch, fie uneigentlich auszulegen, d. h. eine 


Wahrheit in ihnen anzımebmen, aber eine andere, als die fie unmittelbar 
Schelling, ſammtl Werte 2. Abb, I 13 
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ausdrücken, — der zweite, eine urfprüngliche Wahrheit in ihnen zu ſehen, 
aber bie entftellt worden. Aber man fann nad), ven jeßt gewonnenen 
Refultat vielmehr die Frage aufwerfen, ob die mythologiſchen Vorftel- 
lungen überhaupt gemeint, nämlich ob fie Gegenſtand eines Meinens, 
d. h. eines freien Fürwahrhaltens, geweſen. Auch hier war alfo die Trage 
falſch geftellt, fie war geftellt unter einer Vorausſetzung, die ſelbſt unrichtig 
wer. Die mythologiſchen Borftellungen find weder erfundene, noch freie 
willig angenommene. — Erzeugniffe eines vom, Denfen und Wollen un⸗ 
abhängigen Proceſſes, waren ſie für das ihm unterworfene Bewußtſeyn 
von unzweideutiger und unabweislicher Realität. Völker wie Individuen 
find nur Werkzeuge diefes Proceſſes, den fie nicht überſchauen, dem fie 
dienen, ohne ihn zu begreifen. Es ſteht nicht bei ihnen, ſich dieſen Vor⸗ 
ſtellungen zu entziehen, ſie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn 
ſie kommen ihnen nicht von außen, ſie ſind in ihnen, ohne daß ſie 
ſich bewußt find, wie; denn fie kommen aus dem Innern des Bewuft- 
ſeyns ſelbſt, dem fie mit einer Nothwendigkeit ſich barftellen , die über 
ihre Wahrheit Teinen Zweifel verftattte. 

Ht man einmal auf: ven Gedanken einer ſolchen Entſtehungsweiſe 
gekommen, ſo begreift es ſich volllommen, daß die bloß materieh be⸗ 
trachtete Mythologie ſo räthſelhaft ſchien, indem es eine bekannte Sache 
ift, daß auch anderes anf einem geiſtigen Proceß, auf einer eigenthüm- 
lihen inneren Erfahrung Beruhende, veimjenigen, bem viefe Erfahrung 
fehlt, als fremd und unverſtändlich erfcheint, indeß es für ben, bem 
ber innere Borgang nicht verborgen ift, einen ganz. begreiflichen und 
vernünftigen Sinn bat. Die Huuptfrage in Anfehung der Mytho— 
‚logie ift die frage nach der Bedeutung. Aber die Bedeutung der My— 
thologie fann nur bie Bedeutung des Proceffes ſeyn, durch den 
ſie entſteht. 

‚Wären die Perſönlichkeiten und die Ereigniſſe, welche Inhalt ber 
Mythologie find, von der Art, daß wir fie nach den angenommenen 
"Begriffen für mögliche Gegenftände einer unmittelbaren Erfahrung halten 
tönnten, wären Götter Weſen, die erfcheinen fönnten, fo wärbe niemand 
je daran gedacht haben, fie in anderem als im eigenttigen Sinne 


195 

zu nehmen. Man hätte den Glauben an ‚die Wahrheit und Objectivität 
diefer Vorftellungen, den, wir dem Heidenthum ſchlechterdings zuſchreiben 
wüſſen, ſoll es uns anders nicht ſelbſt zur Fabel werden, ganz einfach 
aus einer wirklichen Erfahrung jener früheren Menſchheit ſich er- 
Härt; man hätte einfach angenommen, daß dieſe Perſönlichleiten, diefe 
Begebenheiten ihr in der That jo worgefommen und erfchienen ſeyen, 
alfo ihr ganz in ihrem eigentlichen Berftande auch wahr gewefen, gerabe 
fo - wie die analogen Erſcheinungen und Begegniffe, die von den Abra— 
bamiden erzählt werden, und die ung in dem jegigen Zuftand ebenfalls 
unmögliche find, ihnen wahre gewefen find. ben die nun aber,- was 
ſich früher nicht denken ließ, iſt durch die jetzt begründete Erklärung 
möglich gemacht, dieſe Erklärung. iſt die erſte, welche eine Antwort auf 
die Frage hat: wie es möglich gewejen, daß die Völker des Alterthums 
jenen. refigiöfen Borftellungen, die und als durchaus widerfinnig und 
vernunftwibrig ‚erfcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, fondern ihnen die 
ernfteften, zum Theil ſchmerzlichen Opfer bringen fonnten. 

Weil die Mythologie nicht ein künſtlich, fondern ein ‚natürlich, ja. 
‚umter der gegebenen Vorausfegung mit Nothwenbigfeit Entſtandenes ift, 
laſſen ſich in ihr nicht Juhalt und Form, Stoff und Einkleidung 
unterſcheiden. Die Vorſtellungen ſind nicht erſt in einer andern Form 
vorhanden, ſondern ſie entſtehen nur in und alſo zugleich auch mit dieſer 
Form. Ein ſolches organiſches Werden war früher von uns in dieſem 
Vortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Proceſſes, wo⸗ 
durch es allein erflärbar wird, war nicht gefunden. 

- „Weil das Bewußtſeyn weder die Vorftellungen jelbit, noch deren 
Ausprud wählt oder erfindet, fo entfteht die Mythologie gleih als 
ſolche, und in feinem andern Sinn, als indem fie ſich Ansfpridt. 
Zufolge der Nothwendigleit, mit welcher ſich der In halt der Vorſtel⸗ 
lungen. erzeugt, hat die Mythologie von Anfang an reelle und alſo 
and) doetrine lle Bedeutung; zufolge. der Nothwendigkeit, mit welcher 
auch die Form entſteht, iſt ſie durchaus eigentlich, d. d. ‘8 iſt alles 
in ihr ſo zu verſtehen wie ſie es ausfpricht, nicht als ob etwas. an- 
deres gedacht, etwas anderes geſagt wãre. Die Mythologie ift nicht 
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allegorifch, ſie iſt tautegoriſch“. Die Götter ſind ihr wirklich erifti- 
rende Wefen, die nicht etwas anderes ſtud, etwas anderes bebeuten, 
fondern nur das beveuten, was fie find. Früher wurden Kigentlichfeit 
und boctrineller Sinn einander entgegengefegt. Aber beides (Eigentlichkeit 
- und Doctrineller Sim) läßt ſich nach unferer Erklärung nicht trennen, 
und anftatt zum Beten irgend einer, doctrinellen Bedeutung die, Eigent- 
lichkeit hinzugeben, oder die Eigentlichkeit, aber auf Koſten des doctri— 
nellen Sims, zu retten, wie die poetifche Anficht, ſind wir umgefehrt 
vielmehr durch unfere Erklärung genöthigt, bie durchgängige Einheit und 
Untheilbarkeit des Sinnes zu behaupten. | 

Um. den Orundfag der unbedingten Eigentlichkeit fogleidy in ber 
Anwendung zu zeigen, erinnern wir und, daß in der Mintbologie zwei 
Momente unterfchieden wurden: 1) das polstheiftifche; in Bezug auf 


"Ich entlehne dieſen Ausdrud von dem befannten Coleridge, dem erften 
feiner Landsleute, der beutfche Poeſie und Wiſſenſchaft, insbefondere aber Philo- 
fophie verflanden und ſinnvoll benutzt hat. Der Ausdrud findet fih in einem 
übrigens wunberlichen Aufjag in ben Transactions of the R. Society of Lite- 
rature.- Mich bat diefer Aufſatz beſonders erfreut, weil er mir zeigte, wie eine 
meiner früheren Echriften, deren philoſophiſcher Gehalt und Belang in Deutich- 
land fo wenig oder vielmehr gar nicht verftanben worden — die Schrift über bie 
Gottheiten von Eamotbrafe — von dem vielbegabten Britten in ihrer Bedeutung 
verftanden morben. Für ben erwähnten treffenden Ausdruck überlaffe ich ihm 
‚gerne, die von feinen eigenen Yandsleuten ſcharf, ja zu fcharf gerügten Entleh- 
nungen aus meinen’ Schriften, bei welchen mein Name nicht genannt worden. 
Einem wirklich congenialen Mann follte -man vergleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge folder Cenſuren in England beweist jedoch, welcher Werth dort auf 
wiffenjehaftliche Eigenthümlichleit gelegt und’ wie ſtreug das suum cuiqne in der 
Waſſenſchaft beobachtet wird. Coleridge braucht übrigens das Wort tantegoriich 
als gleichbebeutenb mit philosophem, was freilich meinem Sinn nicht gemäß 
wäre, alfein er will vieleicht nur, jagen, bie Motbologie müſſe gerade ebenfo 
eigentlich genommen werden, wie man ein. Philoſophem zu nehmen pflegt, und 
bieß hat er aus ber obenerwähnten Abhandlung ganz richtig herausgefühlt.. Wun⸗ 
berfih babe ich den Aufſatz genannt wegen ber Sprache; denn wenn wir einen 
Theil früherer Kunſtausdrücke zu verlaffen bemüht find, ober gern verlaffen wilr- 
ben, wenn e8 die Sache erlaubte, gibt er feinen beffen ungewohnten Lanbsleuten 
unbedenklich, wenn auch mit einiger Ieanie, Ausdrucke wie subjeet -object und 
äbnliche zur geniehen. i . 
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diefes werden wir alfo nach Verwerfung jedes uneigentlichen Sinns be 
haupten, daß wirklich von Göttern die Rede ſey; was dieß Jagen will, 
braucht nad) früheren Erflärungen feiner wiederholten Erörterung. Nur 
ift inzwischen bie Ermittelung hinzugefemmeh, daß der Mythologie er- 
zengende Proceß ſchon im erften wirklichen Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit feinen Grund und feinen Anfang hat. Hieraus folgt, daß die Göt- 
tervorftellungen zu Feiner möglichen oder atıgeblichen Zeit jener zufälligen 
Eutftehung überlaffen ſeyn konnten, die in beu- gewöhnlichen Hypotheſen 
angenommen wird, und daß insbefondere für einen augeblich wu rmytho- 
logiſchen Polytheistiys, wie er zum Theil von jenen Erklärungen vor⸗ 
ausgeſetzt wird, jo wenig eine Zeit übrig bleibt, als für die Reflexionen 
über Natuverfheinungen, aus welchen nad Heyne, Hermann pder Hume 
bie Mythologie entſtanden ſeyn ſoll, denn das erſte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Sache wach ſchon ein mythologiſches. Jener bloß ſogenaunte 
Polytheismiis ſoll auf zufälligen Vorſtellungen unſichtbarer übermächtiger 
Weſen beruhen; es hat aber urfprünglich nie einen Theil des Menſchen⸗ 
geſchlechts gegeben, der in dem Fall war, auf ſolche Weife zu Götter 
vorftellungen zu kommen. Tiefer Polytheismus ver der Mythologie ift 
alfo ein bloßes Figment der Schule; es ift, dürfen wir jagen, hiſt o— 
riſch bewieſen, daß vor dem mythologiſchen fein anderer jeyn Fonnte, 
daß es nie einen andern Polytheismmus, gab als‘ einen nıpthologifchen, 
d. h. der mit dem von ung nachgewieſenen Procef gejegt ift, feinen alfo, 
in dem nicht wirfliche Götter, d. h. in dem nicht Gott der (egte Inhalt 
geweſen wäre. Aber die Mythologie ift nicht bloß Polytheismus über- 
haupt, fondern 2) geiebichtlicher, je ſehr, daß der, welcher nicht (poten- 
ti ober actu) gefchichtlih wäre, aud nicht mythologiſch genannt werben 
Könnte. "Aber auch in Anfehung dieſes Momentes ift die unbebingte 
Eigentlichkeit feitzuhalten, die Aufeinanderfglge als eine wirflicdye zu ver- 
ftehen. Sie ift eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen ift, die fih wahrhaft ereignet. Gelbft in dem Spe— 
ciellen der Aufeinanderfolge, daß jenem Gott diefer und fein anderer 
vorausgeht ober folgt, iſt nicht Willkür, fondern Nothwendigfeit, und 
fogar in Anfehung der befouberen Umftände jener Ereigniffe, die in ber 
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Goitergeſchichte vorkonnnen, fo feltfam fie uns ſcheinen mögen, werben 
im Bewußtſeyn ſtets die Berhältniffe fich nachweiſen laſſen, aus melden 


‚die Vorſtellung berfelben natürlich hervorging. Die Entmannung des 


Uranos, die Entthronung des Kronos und die andern zahlreihen Thaten 
und Begebenheiten der Göttergefchichte brauchen, um einen verftänblichen 
und begreiflichen Stun anzunehmen, nicht anders als- buchſtãblich ver⸗ 
ſtanden zu werden. 

Man fann. auch nicht etwa, wie es wohl mit ber Offenbarung vers 
fücht werben, Yehre und Geſchichte unterſcheiden, die legte als bloße 
Einfleivung der erften betrachten. Die Lehre ift nicht außer der Ge- 
ſchichte, ſondern eben die Geſchichte ſelbſt iſt auch die Lehre, und umgekehrt 


das Doctrinelle der Mythologie iſt gerade im Geſchichtlichen enthalten. 


Objectiv betrachtet iſt die Mythologie wofür fie ſich gibt, wirkliche 


Theogonie, Göttergeſchichte; da indeß wirkliche Götternur die find, 


denen Gott zu Grunde liegt, ſo iſt der letzte Inhalt der Göttergefchichte 
die Erzeugung, ein wirfliches Werben Gottes im Bewußtſeyn, zu dem 
ſich Die Götter mar als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten. 

Subjectiv oder ihrer Entſtehung nach ift die Mythologie ein 
theogoniſcher Proceß. Sie iſt 1) ein Proceß überhaupt, den das 


Bewußtſeyn wirklich vollbringt, fo nämlih, daß es in-den einzelnen 


Momenten zu verweilen genöthigt ift, und ftets im folgenden ven vor: 
ausgegangenen fefthält, alfo die Bewegung im eigentlichen Sinn erlebt. 
Sie ift 2) eim wirklich theogonifcher Proceß, d. h. der ſich herſchreibt 


von einem- wefentlichen Verhältnig des menſchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 


einen Verhältuiß, in bem es feiner Subftanz, nach, vermöge befjen &8 
alfo überhaupt das natürlich (natura sua) Gott- ſetzende iſt. Das Be- 
wußtſeyn kann, weil das urfprüngliche Verhaͤltniß ein natürliches ift, 
nicht aus demfelben heraustreten, ohne durd einen Proceß in daſ— 
felbe zurüdgeführt zu werben. Hiebei kann es denn (ic) bitte dieß wohl 
zu bemerfen) nicht umbin, als das Bott nur noh mittelbar — näm- 
fich eben durdy einen Proceß — wieder jegende-zu erfcheinen, d.h. 
es lann nicht umhin, eben als das Gott erzeugende, demnach theogoniſche 
zu erſcheinen. 


Heunte Vorlefung. 


Werfen wir. von dem erreichten Standpunkt einen legten Blick zu— 
rüd auf die bloß äußeren Borausfegungen, mit denen man in ben 
frühern Hypotheſen die Mythologie zu begreifen dachte (auch die Offen- 
barung war ja eine folde): jo war es unftreitig ein wefentficher Schritt 
zur phifofophifchen Betrachtung der. Mythologie . überhaupt, daß ihre 
Entftehung in das Innere ver urfpränglichen Menfchheit verſetzt wurbe, 
daß nicht mehr Dichter ober kosmogoniſche Philoſophen oder Anhänger 
einer geſchichtlich vorausgegangeuen religiöſen Lehre als Urheber galten, 
ſondern das menſchliche Bewußtſeyn ſelbſt als der wahre Sitz und 
das eigentliche erzeugende Princip der mytbhologijchen Borſtellungen er⸗ 
kannt wurde. 

In der ganzen bisherigen Entwicklung habe ich mich bemüht, jeden 
Fortfchritt, den bie Unterfuhung früheren Forſchern verdankte, an feiner 
Stelle mac Gebühr zu erkennen und zu bezeichnen, und felbft bemjeni- 
gen Anſichten, die als ganz zufällige erfcheinen konnten, eine Seite -ab- 
zugewinnen, von der fie gleichwohl als nothwendige ſich darſtellten. Auch 
daß Feine irgend“ erwähnenswerthe Vorftellung von der Mythologie über- 
gangen worben,. war durch die-Methode verbürgt, Auf eine Schrift jedoch 
noch bejondere Rüdficht zu nehmen, veranlaßt uns ſchon ihr Titel, welcher 
etwas ber Abficht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Aehnliches 
anzukündigen ſchien; wir meinen vie Schrift des zu früh. verftorbenen 
K. Dttfriev Müller: Prolegomena zu einer wiffenfdaft- 
lien Mythologie 1825. Dort. fand ich folgende Säte, welche mit 
einigen ber meinigen, vier Jahre Früher vorgetragenen übereinzuſtimmen 
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Icheinen. fonnten. „Die Mythologie ift von Anfang an durch die Ver: | 
einigung und gegenfeitige Durchdringung des Deellen und Reellen ent— 
ftanden“ ', wo unter tem Ieellen das Gedachte, unter dem Reellen das 
Geſchehene verſtanden iſt. Unter dem Geſchehenen verſteht· ex übrigens, 
wie wir fehen werben, nicht die Form des Gefchehens in ver Mytholo⸗ 
gie, ſondern ein wirklich Geſchehenes auſzer ver Mythologie. Eben 
derſelbe will für die Entſtehung der Mythen. von Erfindung nichts 
wiſſen, aber in welchem Sinn? Wie er ſich ſelbſt erllärt, in dem Sinn, 
in welchem Erfindung „eine freie und, abfichtliche Hantlımg ſeyn ſoll, 
durch welche etwas von dem Handelnden als unwahr —* 
mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet werben ſoll“?. Im dieſem 
Sinn haben wir Erfindung weder angenommen noch verworfen. Müller 
läßt aber doch Erfindung infofern zu, als fie eine gemeinſchaftliche iſt. 
Dieß erhellt aus dem, was er annimmt, „daß bei der Verbindung des 
Meellen und Reellen im Mythus eine gewiſſe Nothwendigkeit. obge- 
waltet babe, daß dig Bildner (d. h. doch wohl Erfinder?) des Mythus 
durd Antriebe, die auf alle gemeinfhaftlic wirkten, bar 
auf (doch wohl auf den Mythus? hingeführt wurden, und daß 
im Diythus jene verfchievenen Efemente (Adeelles und Reelles) zufammen- 
wuchfen , ohne ® daß biejenigen, burch welche e8 geſchah, felbſt ihre Ber⸗ 
ſchiedenheit erkannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten“. Dieß käme alſo 
auf jenen gemeinſchaftlichen Kunſttrieb wahrſcheinlich eines Mytheu⸗ er⸗ 
zeugenden Volks) zurück, den wir früher * ebenfalld als eine Möglichkeit 
bezeichnet haben, vie aber dort ebenfo auch befeitigt'worben. Es ſcheint, 
daß tiefe Durchdringung des Ipealen und. Realen in ihrer Anwendung 
auf Mythologie (denn den allgemeinen Gedanken hatte ver gelehrte Mann. 
wohl jedenfall® aus einer philofophifchen Schule mitgebracht) manchen 
— ale dunfel und N. — D. Müller ſucht 


S. 10. 

S. 111. — 

Dieſes „ohne“ ift bier ergängt worden, weil es zum 1 Sim nothwendig ſheim, 
im Tert fehlt es. 

3. Vorleſung. 


” 
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fie daher durch Beiſpiele zu erflären, und ba werben wir tanı feine 
Meinmg deutlich fehen. Das erfte diefer Beifpiele wird von der Peſt 
im erften Buch der Ilias hergenommen, wo bekanntlich Agamemnon ven 
Prieſter des Apollo beleidigt, dann dieſer den Gott ihn zu rächen bittet, 
der ſofort die Peſt kommen läßt, und wo die Facta, d. h. alſo, daß 
die Tochter eines Apollo-Prieſters von dem Vater vergebens zurüd- 
geforvert, der Vater mit Hohn abgewiefen wurde, hierauf vie Peft 
ausbradh, wo, dieſe Fakta als richtig angenommen, „alle die, welche 
von-dem Glauben an Apollos rächende und ſtrafende Ge 
walt erfüllt waren“, fogleih jeder von felbft und mit völliger 
Uebereinftimmung die Verbindung machten, daß Apollo die Peft auf 
Bitte feines durch verweigerte Zurückgabe der Tochter beleivigten Priefters 
gefandt, umd jeder diefe Verbindung mit derfelben Ueberzengung aus⸗ 
ſprach, mie die Facta (man fieht bier,, was ihm das Geſchehene be⸗ 
deutet), die er ſelbſt geſehen hatte, Hieraus ſcheint abzunehmen, 
daß die vorgetragene Erklärung nach der eigenen Meinung ihres Ur⸗ 
hebers ſich gar nicht auf das allein Räthſelhafte, nämlich wie die Men— 
ſchen dazu gekommen, won ber Exiſtenz eines Apollon und feiner rächen- 
den und ftrafenven Gewalt überzeugt zu ſeyn, alfo auf den eigentlichen 
Inhalt der Mythologie ſelbſt erſtrecken follte; denn jene Erzählung, im 
erften Buch der Ilias gehört jo wenig zur Mythologie jelbit, als bie 
Erzählung von der Legio falminatrix oder ähnliche zur hriftluhen Lehre 
felbit gehören. Nachdem ich dieß gefunden, ſah ich, daß DO. Müllers 
Prolegemenen mit der Philefophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Dieſe bezieht ſich auf das Urfprüngliche, auf die Göttergefchichte ſelbſt, 
nicht auf die Mythen, welche erft dadurch entſtehen, daß ein hiſtoriſches 
Factum mit einer Gottheit in Verbindung geſetzt wird, und aus dieſem 
Grunde konnte auch unter den früheren Anſichten der Mythologie die 
O. Müller'ſche nicht erwähnt werben, weil fie ſich gar nicht auf eigent- 
liche Mythologie bezieht. Denn darum, wie dieſe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entftanben. find, darum befümmert ſich die Phi⸗ 
loſophie der Mythologie nicht. Das wäre ebenſo, als wenn da, wo von 
dem Sinn des Chriſtenthums die Rede iſt, jemand von bey Legenden 
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ſpräche und erklären wollte, mie biefe entſtanden ſind. Natürlich weß 
das Herz voll iſt, davon gehet der Mund über. Wenn einmal mit 
Göttervorſtellungen erfüllt, werden ſie dieſe in alle Verhältniſſe, alſo 
auch in alle Erzählungen eingemiſcht haben, und ſo werden freilich ohne 
Berabredung, ohne Abſicht, mit einer Art von Nothwendigkeit — 
im Sinne O. Müllers entſtehen. 

Wenn ich nun in dieſer ganzen Entwicluug mich der hiſtoriſchen 
Treue gegen meine Vorgänger befleißigt und jedem das Seine zu geben 
geſucht habe, fo wird man es mir nicht verübeln können, wenn ich -biefe 
Gerechtigkeit auch auf mich felbft anwende, und. jenen erften Schritt, 
ohne den ich wohl nie veranlaft geworden wäre, auf Mythologie ſich 
beziehende Vorträge zu halten, — ven Gebanfen, ven Sig, das sub- 
jeetum agens der Mythologie in dem menfchlichen Bewußtfeyn felbft zu 
fuchen, ‚mir vindicire. Diefer_ Gedanke, an die Stelle von Erfindern, 
Dichtern oder überhaupt Individuen, das menfhlihe Bewußtſeyn ſelbſt 
zu jegen, erhielt jpäter etwas Entſprechendes in dem Verſuch, für die 
DOffenbarungslehre das chriſtliche Bewußtſeyn zum Träger und zur 
Stüge aller hriftlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es jcheint, 
mehr das Mittel geſucht wurbe, fi aller .objectiven Fragen zu entlebi- ‘ 
gen, während es dort vielmehr darauf ankam, den myithologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen Objectivität zu erringen. 

Goethe äußerte — ich weiß im Augenblick nich, bei — 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringen und nicht 
geſtört zu ſeyn wünſche, der werde wohl thun, ſein Vorhaben ſo viel 
möglich geheim zu haften. Der geringfte Nachtheil, den’ er im ent- 
gegengefegten Fall zu erwarten hat, ift, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm hat, daß er wiffe, wo ein Schat zu heben ift, darauf gefaßt 
ſeyn zu dürfen, daß viele in Haft und Eile vor. ihm den Schaß zu 
gewinnen hoffen, ‘oder wein fie recht höflich und ei find, ihm 
wenigftens bei Hebung deſſelben behilflich ſeyn wollen. Da ift dem 
offenbar der öffentliche Lehrer, ber nicht” bloß längſt Bekanntes wieber- 
holt, am übelften daran, da er bald Taufende zu Mitwiffern bat, 
und was in Deutſchland einmal vom SKathever vorgetragen wird, auf 
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allerhand Wegen und Schleihwegen, insbefondere durch nachneichriebene 
Hefte, fih nah Umftänden in die weitefte Werne verbreitet: Man bat 
e® alademiſchen Yehrerir oft mißdeutet, und’ es bald ala Bekenntniß won 
Reenarmuth, bald als unedle Mißgunſt getadelt, wenn fie gegen un— 
befugte Aueignung bloß mündlich ven ihnen mitgetheilter Gedanlen ſich 
nicht ganz gleichgültig verhielten. Das Erſte nun könnte man ſich ge— 
falten laſſen, denn niemand iſt verpflichtet, an Idern reich zu ſeyn, 
unverjchuldete Armuth keine Schande. Den andern Vorwurf betreffend, 
follte man doch fo billig ſeyn zu überlegen, daß wer nie 3.2. fo glüd- 
lich geweien, fein Baterland mit den Waffen. zu vertheivigen, der an 
ben öffentlicher Angelegenheiten ‚ver Bermaltüng oder Gefetzgebung nie 
Theil genommen hat, und auf das Die eur hie überhaupt nur mit 
feinen dichteriſchen SHervorbringungen oder einigen wiſſenſchaftlichen 
Ioeen antworten kann, wohl einiges Necht hat,’ fi den Anfprud, ven 
er darauf bei den-Mitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu können 
meint, rein zu bemahren, wie denn bie ebelften Geifter dafür nicht un— 
empfindlich -gewefen. Der eben genannte große Dichter erwähnt es im 
feiner Yebenäbefchreibung, wenn ein Yugenpbefannter ihm ein bloßes 
Sujet vorwegnimmt, nicht einmal wie mir fcheint ein fonderlich benei- 
denswerihes. Sagt man, daß es dem Reichen wohl gezieme, won feinen 
Ueberfluß der Armuth etwas zufonmen zu Aalen, jo fehlt es wohl 
feinem, ver eigene Gedanken über wiſſenſchaftliche oder int Yeben vor- 
fommenbe, &egenftände hat umd ſie zutraulich zu äußern gewehnt ift, 
an Gelegenheit, viefe chriftlihe Tugend in der Stille zu üben. Doc 
hat auch dieſe Freigebigfeit ihre Grenzen, denn mit feiner andern wer: 
ben jo viele Undankbare erjeugt. Ich rede nicht von dem gewöhnlichen 
Undanf, über ven mande Lehrer fich beſchweren: vielleicht gebt es hie— 
mit jo natürlidr zu, als damit, daß ein magnetiſcher Pol im Bes 
rührungspunkt den ihm entgegengejetten Bol bervorruft. Wer aber 
einmal die ihm zufällig befannt gewordenen Ideen eines andern ala 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweife deſſen unverſöhnlicher 
Feind, : Sonderbar, von eben ſolchen, welche ſich nicht nachdrücklich 
genug gegen den Nachdruck erklären zu können glauben, und denen, 
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die dieſes ſchmähliche Handwerk ausüben, die ſchimpflichſten Namen bei⸗ 
legen, Nachſicht gegen den Vordruck empfehlen zu hören, der doch, im 
Fall er ſeinen Zweck erreichen könnte, ein weit ſchlimmerer Diebſtahl 
als der erſte ſeyn würde. Gegen den Nachdruck werden auch bie fehler— 
vollen Ausgaben -geltend gemacht; in welcher Geftalt aber entwendete 
Ideen in die Welt kommen, meift fo zugerichtet und verumremigt, daß 
fie. vem Urheber ſelbſt zʒuwider werden könnten, wird nicht beachtet. 
Hefte benutzen, die einem öffentlichen Pehrer -nachgefchrieben find, ber 
nicht ſchon Bekanntes, ſondern neue und eigenthümliche Ideen mittheilt, 
heißt von dieſem lernen wollen, ohne ſich als ſeinen Schüler zu bekennen, 
heißt zugleich über Mitbewerber, denen entweder die Gelegenheit zu 
ſolchem Gebrauch fehlt oder die ihn verſchmähen, einen Vorſprung zu 
gewinnen fuchen; denn wer auch vor materieller Benutzung ſich hütet, 
hat wenigſtens in Anfehung der Methode, der Behandlung, der Aus- 
brudsmeife, wenn diefe neu und eigenthämlich find, einen. Bortheil ges 
wonnen. Wenn nin übrigens dieß alles weniger hoch augefchlägen 
wird, fo ift es, weil am Ende doch der wahre Urheber ſich immer 
unterfcheidet, und ftatt des Sie vos non vobis der andere Spruch in 
Erfüllung geht: Sie redit ad dominum, quod fuit ante suum. . 

Unfer legtes Refultat-war, daß die Mythologie überhaupt durch 
einen Proceß entfteht, fpeciell durch einen theogonifchen Proceß, in wel« 
chem das menfchlihe Bewußtſehn durch fein Weſen feftgehalten ift. 
Nachdem diefer Begriff gewonnen ift, wird zufolge des in dieſer ganzen 
Unterfuhung befolgten Gange eben diefer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, ja eben jener Procef wird. 
ber einzige -Gegenftand der Wiffenfchaft feyn, welcher vie bisherigen 
Vorträge. zur Einleitung gedient haben. Es wird Ihnen nicht entgan- 
gen ſeyn, daß wir jenes Ergebnif vorerft nur benugt haben,‘ die ſu b⸗ 
jective Bedeutung des Procefjes, die, welche er für die in ihm be 
griffene Menſchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Diefe mußte 
auch vor allem erledigt werben; denn don der Frage, mas die Mytho— 
logie urſprünglich, v. bh. was fie denen bedeutet, ‚welchen fie entftanb, 
war biefe ganze Unterſuchung ausgegangen. Was alfe dieſe Frage 
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betrifft, fo ift ein-vollfommen befriedigender Aufſchluß erreicht, und dieſe 
Unterfinhung darf als abgefchloffen betrachtet werben. Aber eben damit find 
wir zu der höheren Frage aufgefordert, was der Proceß nicht in Bezug auf 
das ihm unterworfene Bewußtſeyn, was er an ſich, was er objectiv bedeutet. 

Nun haben wir gefehen, daß. die in ihm ſich erzeugenden Vorſtel- 
lungen für die won denfelben ergriffene Menfchheit- eine fubjeetive 
Nothwendigkeit haben, und ebenfo auch eine fubjective Wahrheit. Dieß 
würde num, wie Ste.wohl fehen, nicht verhindern, daß diefelben Vor- 
ftellungen objectiv betrachtet dennoch falſche und zufällige wären, und 
auch in dieſem Sinn laſſen fi Erklärungen denken, von denen, weil 
fie erft auf dem jegigen Standpunkt fubjectiver Nothwendigfeit möglich) 
werben, früher nicht die Rebe ſeyn konnte. Alle früheren blieben mit 
ihren VBorausfegungen innerhalb der gefchichtlichen Zeit ftehen; wir haben 
jest eine Erflärung aufgeftellt, die auf einen übergeſchichtlichen Vorgang 
zurüdgebt, und hier finden wir denn Vorgänger, an die früher nicht 
gedacht werden konnte. Es iſt eine ſehr alte Meinung, welche das 
Heidenthum wie alles Werverben in der Menſchheit vom Sündenfall 
allein ableitet. Diefe Ableitung kann bald eine bloß moralifche, bal 
eine pietiftifche over myftiiche Farbe annehmen. Im jeder, Geftalt 
aber verdient fie Anerfennumg um ber -Einficht willen, daß die Mytho— 
logie ſich nicht ohne eine reelle Berrüdung bes Menfchen von feinem 
urfpränglihen Standpunkte erklären laſſe. Darin ftimmt fie mit un- 
ferer Erklärung überein; dagegen wird num der Verlauf der Erklärung 
ein anderer feyn, inwiefern fie insbeſondere nöthig findet, Die Natur 
herbei zu ziehen und ven Polytheismus durch Naturvergötterung zu er- 
Hären. In der Art, wie fie die Menjcheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterſcheidet ſich die theologiſche Auficht von. den gerühmten 
analogen Erklärungen; mit der Naturvergötterung aber fehrt fie unter eine 
ſchon früher dageweſene Kategorie von Deutungen zurüd. „Der Menjd, 
durd die Sünde in die Attractions » Sphäre der Natur gerathen, und 
in biefer Richtung immer tiefer finfend, vermiſcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, der ihm dadurch aufhört Einer zu ſeyn, und Biele wird. Dieß 
möchte in Kürze der Inhalt diefer Erflärumg ſeyn — in ihrer einfachften 
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Form. Ins Myſtiſche gewendet, konnte fie ſich etwa auf folgende 
Weiſe näher ausſprechen. Allerbings nicht von einem urſprüuglichen, 
wenn auch noch jo herrlichen Wiſſen, ſondern von einem Seyn bes 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müſſen wir ausgeben. Der Menſch 
iſt in das Centrum ver Gottheit erfchaffen, und es ift ihm mwefent- 
lich, im Centrum zu feyn, denn nur va ift er an feinem wahren Ort. 
Solang er nun in diefem fich befindet, fieht er die Dinge, wie fie in 
Gott find, nicht in der geift- und einheitslofen Aeuferlichfeit des ge- 
mwöhnlichen Sehens, fondern wie fie, ftufenweife ineinander, daburd im 
Menſchen als ihrem Haupt, und durch ihn in Gott aufgenommen find. 
Sowie aber der Menſch aus dem Mittelpunkt fi bewegt hat und .ge- 
wichen ift,. verwirrt ſich ihm die Peripherie und verrückt ſich jene gött- 
liche Einheit, denn er felbft ift nicht mehr göttlich über den Dingen, 
jondern jelbft auf ‚gleiche Stufe mit ihnen herabgeſunken. Indem er 
aber feine centrale Stellung und die damit verbundene Anſchauung, 
während er jhon an einem andern Orte ift, behaupten will, entfteht 
aus dem Streben und Ringen, im ſchon Ggftörten und Auseinanber- 
gegangenen bie urfprüngliche göttliche Einheit- feitzuhalten, jene mittlere 
Welt, die wir eine Götterwelt-nennen, und die gleichſam der Traum 
eines höheren Dafeyns ift, den der Menſch eime ‚Zeit lang fortträumt, 
nachdem er’ aus demfelben herabgefunten ift; und viefe Götterwelt ent— 
fteht ihm in der That auf eine unwillkürliche Weife als Folge einer 
ihm durch fein urjprüngliches Verhältniß ſelbſt auferlegten Nothwendig⸗ 
keit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortdauert, wo er ſich, 
zur Selbſterklenntniß gekommen, in dieſe außergöttliche Welt ergibt, froh 
von dem unmittelbaren Vexhältniß, das er nicht behaupten kann, los⸗ 
gefommen-zu ſeyn, und um jo mehr bemüht, ein wermittelte® aber zr- 
gleich ihn felbft freilafjendes an deſſen Stelle zu jegen. 

In diefer Erklärung wird aud auf das Urſeyn des Menfchen zu- 
rüdgegangen: die Mythologie ift nicht weniger die Folge eines ummwill- 
fürlichen Procefjes, dem der Meufch dadurch anbeimfällt, daß er von 
feiner urfprünglichen Stelle ſich bewegt. Allein nah dieſer Erklärung 
wäre, mie Sie felbft fehen, die Mythologie doch nur etwas Falſches 
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und · auch etwas bloß Subjeetives, nämlich in folchen Vorftellimgen Bes 
ftebendes, denen nichts Wirfliches außer ihnen entfpeäche denn ver⸗ 
götterte Naturobjecte find nicht mehr wirklihe. Aber vorzüglich hervor 
zubeben wäre die Zufälligfeit,- die das Herbeiziehen ver Dinge den— 
noch in die Erklärung bringt, während bie Art, wie wir zum Begriff 
des Proceſſes gelangt. find, es allein ſchon mit fich führt, daß zu dem: 
felben nichts aufer dem Bewußtſeyn erforberlich tft, nichts außer den 
es felbft‘ fegenden und conftitnirenden Principien. Es find überhanpt 
nicht die Dinge, mit denen der Menfch im mythologifchen Proceß ver- 
fehrt, es find im Innern des Bewußtjenns felbft aufftebenpe 
Mächte, von deren es bewegt ift. Der theogoniſche Proceß, durch 
den die Mythologie entfteht, ift ein fubjectiver, immiefern er im 
Bewußtſeyn vorgeht und ſich durch Erzeugung von Borftellungen 
erweist: aber bie Urſachen, und alfo auch die Gegenftände dieſer Vor— 
ftellungen find die. wirflih und an ſich tbeogonifchen Mächte, eben 
biefelben, durch welche das Bewußtſeyn urfprüriglic das Gott ⸗ſetzende 
iſt. Der Inhalt des Proceſſes ſind nicht bloß vorgeſtellte Potenzen, 
fondern die Potenzen ſelbſt — die das Bewußtſeyn, und da das 
Bewußtſeyn nur das Ende der Natur iſt, die die Natur erfchaffen, und 
daher and; wirkliche Mächte find. Nicht mit Naturobjecten hat ver 
mythologiſche Proceß zu thun, fondern mit den reinen erſchaffenden 
Potenzen, deren urfprünglices Erzeugniß das Bewußtſeyn ſelbſt ift. 
Hier alfo ift e8, wo die Erflärung vollends ins Objective durchbricht, 
ganz objectiv wird. Es gab früher einen Punkt, wo wir alle‘ bis 
dahin behandelten Erklärungen unter dem Namen der irreligiöfen zu— 
fammenfaften, um ihnen bie religiöfe Erflärung im Allgemeinen als 
die allein noch mögliche entgegenzufegen, jegt bebarf es einer noch all- 
gemeineren Bezeichnung, unter welcher auch die bis jegt widerlegten 
religiöfen Erflärımgen zu den befeitigten geſchlagen werben können. Wir 
wollen jett alle bis jetzt vorgefommmenen, auch die religiöfen, welche 
übrigens den müthologifhen Borftellungen eine bloß zufällige oder fub- 
jeetive‘ Bedeutung zufchrieben, die fjubjectiven nennen, -über die fich 
die objective Erklärung als vie zuletzt allein fiegreiche erhebt. - 
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Der mythologifche. Procek, der vie an fich theogoniſchen Potenzen 
zu Urfachen hat, ift nicht bloß -von religiöfer überhaupt, ſondern von 
objectin- reffgiäfer Bedeutung; beim es find die an fid) Gott« 
feßenden Potenzen, welche im mythologiſchen Proceß wirken. Aber aud) 
damit ift noch nicht die letzte Beftimmung erreicht, denn wir haben 
früher von einem Monotheismus gehört, ver auseinander gegangen 
ſey und fi in Polytheismus zerſplittert habe. Es können alſo im‘ dem 
Proceß zwar die theogoniſchen Potenzen felbſt ſeyn, aber als ſolche, die 
in ihm auseinauder gehen und durch Auseinandergehen ihn be— 
wirken. Auf dieſe Weiſe wäre die Mythologie denn doch nur das Ent— 
ſtellte, Zerriſſene und Zerſtörte des Urbewußtſeyns. Unter dem Mo— 
notheismus, der ſich tn Bielgötterei zerſetzt haben ſollte, wurde früher 
allerdings ein geſchichtlicher gedacht, der in einer gewiſſen Zeit des 
Menſchengeſchlechts vorhanden geweſen ſeyn ſoll. Einen ſolchen haben 
wir nun freilich aufgeben müſſen. Aber wir haben. inzwiſchen einen 
weſentlichen, d. h. potentiellen Monotheismus des Urbewußtſeyns ange— 
nommen. Dieſer alſo wenigſtens köunte es ſeyn, ber in den theogoni⸗ 
ſchen Proceß ſich zerſtörte, und" man könnte mm fagen: dieſelben 
Potenzen, die in ihrem Zuſanimenwirken und m ihrer Einheit das 
Bewußtſeyn zum Gott=fegenden mahen, werben in ihrem Auseinan- 
dergehen die Urfachen des Proceſſes, durch den Götter geſetzt werben, 
alſo Mythologie entfteht. | = gi 

Zunächſt num aber, wie follte in dem angenommenen Proceh bie 
wahre Einheit fich zerftören, da vielmehr ausbrüdlich erflärt worden, 
er ſey eine Zerftörung der falſchen inzigfeit als folder, und biefe 
Zerftörung felbft ſey wieder nur Mittel, mur.Uebergang, der feinen 
andern Zwed haben könne, als vie Wiederherftellung ver wahren Ein-- 
beit, die Reconftruction -und im legten Ziel die Verwirklichung deſſelben 
Monotheismus im Bewußtfeyn, der im Anfang ein bloß wefentlicher 
oder potentieller war ? . 

Allein man könnte doch Folgendes einwenden. Die Mythologie ift 
weſentlich fuccefjiver_ Polytheismus, diefer kann nur entftehen durch eine 
wirkliche Anfeinanderfolge von Botenzen, in welder. je die. vorhergehende 


bie folgende fordert, die folgende durch die vorhergehende ergänzt, zulegt 
alfo die wahre Einheit‘ wieder geſetzt wird; aber «ben dieſes ſucceſſive 
Hervortreten. der die Einheit zufammenfegenden und wiederherſtellenden 
Momente ſey doc ein Auseinandergehen, oder fege wenigftens ein Aus— 
einandergegangenſeyn derfelben voraus. | 

Das Pete Fünnte man zugeben, aber indem man binzufügte,- daß 
dieſes Auseinandergehen nicht in dem Mythologie erzeugenden Proceß 
ſelbſt geſchehe, denn im dieſem kommen die Potenzen als aufeinander— 
folgende nur vor, um die Einheit wieder zu ſetzen und zu erzeugen. 
Der Sinn des Broceffes-ift daher nicht ein Auseinander-, ſondern 
vielmehr ein Zufammengehen ver die Einheit ſetzenden Momente, ver 
Proceß felbft befteht nicht in der Trennung, fondern in der Wieberver- 
einigung derfelben. Den Anlaß zu demſelben gibt allem Anſchein nad 
eine Potenz, die fich des Bewußtſeyns, ohne daß dieſes eine: Ahnung 
davon hat, ausſchließlich, alſo mit Ausſchluß der andern, bemädjtigt hat; 
aber eben dieſe die wahre Einheit infomeit aufhebende Potenz verwan- 
velt fi, der Ausjchlieflichleit wieder entfegt und durch den Procek 
überwunden, in die, bie Einheit num nicht mehr ftillfehweigend, ſondern 
wirtlich, oder, wie ich mich auszudrüden pflege, cum ictu et actu 
jegende, fo daß der hiemit geſetzte Monotheismus nun aud wirklicher, 
entftandener, und demnach zugleih verftandener, dem Bewußtſeyn 
ſelbſt gegenftändlicher ift. Das Falſche, wodurch die Spannung gefetst, 
der Proceß veranlaft wird, liegt alfe vor dem Proceß; in dem Procef 
als folhem (und darauf kommt es an) ift daher nichts Falſches, jondern 
Wahrheit; er ift der. Proceß ber fich wiederherftellenden und dadurch 
verwirffichenden Wahrheit; es ift alfo freilich nicht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, denn ſonſt bedürfte es feines Fortgangs zu einem 
folgenden, feines Proceſſes; aber in dieſem ſelbſt erzeugt ſich, und es 
iſt daher in ihm — als eine ſich erzeugende — die Wahrheit, die das 
Ende des Proceſſes iſt, die alſo der Proceß im Ganzen ſelbſt als 
vollendete enthält. 

Wenn man fehlehterbings unmöglich fand, in der Mythologie, wie 
fie Hi, Wahrheit zu finden, und baher höchſtens fich —— eine 


Schelling, Ammtl. Werke 2, Abtb | 
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eutſtellte in ihr zu erkennen, jo Fam bie Unmöglichkeit eben davon her, 


‚daß bloß die.einzelmen Vorſtellungen als. folhe, nicht in ihrer Folge, 


fondern in ihrer Abftraction, genommen. wurben, d. h. weil man eben 
fi nicht zum Begriffe des Proceſſes erhob. Man kann zugeben, das 
Einzelne in der Mythologie fey falfh, aber darum iſt es nicht das 
Ganze in feinem legten Berftande, alſo im Proceß betrachtet. Der fuc« 
cefjive Polythersmus ift nur ver Weg, die wahre Einheit wieder zu 
erzeugen, die Bielgötterei als ſolche bloß das Uccidentelle, das ſich 
im Ganzen (menn man auf dieſes ficht) wieder aufhebt, fie ift nicht bie 
Intention des Proceſſes. Man Fönnte demgemäß allerdings fagen, das 
Falſche ver Mythologie ſey wur vorhanden durch Mifverftand des Pro- 
ceſſes, oder. es finde fich nur im Auseinandergezogenen, einzeln Betrach⸗ 
teten befjelben; aber dieß ift alsdann ein Fehler des Betrachters, der 
die Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Weſen (im Procek) an- 
ſieht; es erflärt deſſen falſche Anfiht von der Mythologie, aber nicht 
diefe jelbft. | 

Man könnte, um die jemand zu verdeutlichen, die Momente in 
ber Mythologie mit den einzelnen Sägen in der Philofophie vergleichen. 
Jeder Sag eines wahren Syſtems ift wahr an feiner Stelle, in feiner 
Zeit, d. h. in der fortjchreitenden Bewegung aufgefakt, und jeder ift 
falſch, für ſich betrachtet oder aus der unaufhaltſamen Fortſchreitung 


herausgenommen. So gibt es unvermeidlich einen Punkt, wo geſagt 


werden muß: Gott iſt auch das unmittelbare Princip der Natur; denn 
was fann jeyn, das Gott nicht wäre, von dem Gott auszuſchließen 
wäre? Beichränften ift fchon dieß Pantheismus, und fie verftehen unter 
allem, das Gott ift, alle Dinge; aber über den Dingen ftehen bie 
reinen Urfachen, von welchen jene erft abgeleitet ſind, und eben barum, 
weil Gott alles iſt, ſo iſt er auch das Gegentheil jenes unmittelbaren 
Princips, der Satz daher wahr oder falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn hat: Gott ift das Princip der Natur, 
aber nicht um es zu feyn, ſondern um ſich als bafjelbe wieder aufzu— 
beben, zu verneinen und als Geift zu ſetzen (bier haben wir ſchon brei 
Momente); er wäre falſch, wenn er den Sinn hätte: Gott ift jenes 
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Princip insbeſondere, ftillftehenver oder ausſchließlicher Weiſe. Im Vor— 
beigeben lann man fich bier erklären, wie leicht es durch ein ganz ein- 
faches Kunſtſtück den fchaalften und übrigens unvermögendften Köpfen 
wird, ben tiefgebadhteften Sat in einen falfchen ju verwandeln, indem 
fie ihm gegen die ausdrückliche Erklärung, er ſey nicht. fo zu nehmen, 
alfein hervorheben, und verfhweigen, was ihm folgt, entweder vorfäß- 
lich oder unvorfäglih, was gewiß viel häufiger gefchieht, weil fie über- 
Haupt unfähig find, ein Ganzes irgend einer Art zu fafien. 

“ „Diefem nad wäre alfo ver Polytheismus feine falfche Religion, 
ja’ es gäbe am Ende überhaupt feine ſolche?“ Was das Erfte betrifft, 
fo iſt mach umferer Anficht die Mythologie nur wicht in ſich falſch: unter 
ver Vorausfegung, die fie hat, ift fie wahr, wie ja auch bie Natur nur 
wahr ift unter einer Borausfegung. Was die andere Folgerung -betrifit, 
fo ift bereits erflärt, jedes Moment der Mythologie, nicht als ſolches 
und demnach außer feiner Beziehung auf die andern aufgefaft, fey 
falſch. Nun hat man nach dem, was früher ſchon angedeutet worben, 
die verſchiedenen Mytbhologien der Bölfer-in der That nur ald Mo» 
mente auzufehen, als Momente des einen durch ‚die ganze Menſchheit 
hindurchgehenden Proceffes; infofern ift jede polytheiftifhe Religion, bie 
fih in einem Bolfe firirt hat und ftehen geblieben ift, als ſolche, alfo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment ift fie freilich ‘eine falſche 
Religion. Aber wir betrachten die Mythologie eben nicht in dieſen ver— 
einzelten Momenten; wir betrachten fie im Ganzen, im ununterbrochenen 
Zufammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So— 
weit die Menfchheit, und alfo and) ſoweit jeder Theil derfelben nod in 
die mythologifche Bewegung eingetaucht und folang er von viefem Strom, 
daß ich fo fage, getragen wirb, ift er auf dem Wege zur Wahrheit; nm 
indem ein Bolt fih aus der Bewegung heransfegt. und die Fortleitung 
des Proceffes an ein-anderes Volk abtritt, fängt es an, im Rerthum 
und in der falſchen Religion zu ſeyn. 

Kein einzelner Moment der Mythologie, nur der Procef i im Ganzen 
ift Wahrheit. Nun find bie verſchiedenen Mythologien felbft nur wer 
ſchiedene Momente des imptbologifchen- Progefies. Inſofern ift Freifich 
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jede einzelne polytheiſtiſche Religion eine falfche (falſch wäre 5. ®. der 
relative Monotheismns) — aber ver Polytheismus im Ganzen feiner 
fucceffiven Momente betrachtet, ift der Weg zur Wahrheit und infoweit 
ſelbſt Wahrheit... Man könnte hieraus ſchließen: auf diefe Art müſſe bie 
legte, alle Momente‘ vereinigende Mythologie die wahre. Religion feyn. 
Sp iſt es auch auf gewiffe Weife, nämlich ſoweit auf dem Wege des 
angenommenen Procefies, der immer die Entfremdung von dem 
göttlihen Selbft zu feiner Borausfegung hat, die Wahrheit 
überhaupt erreichbar ift; das” göttliche Gelbft ift alfo freilich nicht im 
mythologiſchen Bewußtſeyn, aber doch das Gleichbild deſſelben. Das 
Bild ift nicht der Gegenſtand ſelbſt, und doch völlig wie der Gegenſtand 
felbft: in- diefem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenſtand felbft ift, infefern iſt es auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weife ift im letzten mythologifchen Bewußtſeyn das Bild 
des. wahren Gottes hergeftellt, ohne daß damit das Verhältniß zu dem 
göttlichen Selbft, d. h. zu dem wahren. Gott ſelbſt, gegeben wäre, zit 
welchem erjt durd das Chriftenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monothersmus, zu melden der mythologifche Proceß gelangt, ift nicht 
der falfche (denn e8 kann feinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
ift gegen ben wahren, ven .efoterifchen doch nur der exruterifche. - 

Die polytheiftifchen Religionen find einzeln genemmen die falfchen, 
aber in dem Sinn, mie jedes Ding-der Natur abgefonbert von der 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern es ang dem Proceß 
heransgeworfen und als todtes Reſiduum zurückgeblieben ift, keine Wahr- 
heit, nämlich nit die Wahrheit. hat, die es im Ganzen und als Mo: - 
ment deſſelben hat. Nicht diejenigen. heipnifchen Völker mir, welche ihr 
Dafeyn bis in unfere Zeit fort‘ erftredt haben, z. B. die Hindus, be⸗ 
finden ſich zu den Gegenſtänden ihrer ſuperſtitiöſen Verehrung in einem 
ganz ſtupiden Verhältniß, auch der gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu ben Göttern feiner einmal vorhandenen und ſtehend gewordenen Re— 
ligion kein anderes. Die falſche Religion als ſolche iſt immer nur ein 
todtes und dadurch ſinnlos gewordenes Ueberbleibſel eines Proceſſes, der 
in ſeiner Ganzheit Wahrheit iſt.“ dede Praxis, die auf einem 
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jetzt wicht mehr gewußten Zuſammenhang oder nicht mehr verſtandenen 
Procek beruht, iſt eine Superſtition. Man hat ſchon immer nach ber 
Etymologie, d. h. nach der urfprünglicen Bedeutung dieſes lateiniſchen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort ſey zuerſt nur gebraucht 
worden von dem Aberglauben der Ueberlebenden in Bezug auf die Manen 
der Abgeſchiedenen; da waren die Subjecte des Aberglaubens bezeichnet, 
aber die Hauptſache (der Aberglaube ſelbſt) nicht ausgedrückt. Immer 
noch beſſer wäre zu ſagen, jede falſche Religion ſey nur ein superstes 
quid, das Uebergebliebene eines nicht mehr Verſtandenen. Aber gewiſſe 
Götter, wahrſcheinlich geheimnißvolle, waren von den Römern dii 
praestites genannt '; es ift alfo wohl anzunehmen, daß viefelben Götter 
in einer älteren Form auch superstites mit derfelben Bedeutung (vor- - 
ſtehender Götter) genannt worben. 

Man Könnte alfo dem zulegt Verhandelten gemäß wohl fagen, die 
polgtbeiftifhen Religionen "feyen wie ein ſinnlos gemworbenes Ganzes, 
und fie verhalten fi wie, die Trümmer eines umgeftürzten Suftems, 
aber die Entftehung läßt fich durd eine ſolche Analogie nicht erffären. 
Die Einheit ift nicht in einem früher verftanben gewefenen Urſyſtem, fie 
iſt in dem nicht mehr verftanbenen Proceß zu ſuchen, der nicht ‚bloß fub- 
jeetive Wahrheit (für die in ihm begriffene Menfchheit), der. Wahrheit 
an ſich, objective Wahrheit hat; und was bisher allein nicht für möglich 
‚gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worden, ergibt fid) 


Nach Deib und Plutarh die Paren, Die Etelle bei Plutarch lautet 
(Quaestiones Romanae ed. Reiske p. 119): Aa ri röv Aapnröv, oug 
idiay apaisriras rakoüdı, Tovrog ruov raoförnrev, aurol ds zuvor 
dıipdipasg duriyovraı; 
sröras ulrov pularrınadg slvar mpodnneı, zal poßsporz uäv roig a) korpidig 
(ösrep 0 nı'ov äsriv), nmiovg di nal modevg rolg Gvvomoddiv; n udldor, 
o Abyovdır ivu Pouaiov, alndiz dörı; val, nadanep oi nepi Kovarnmov 
oivrras Yılodopoı, yalla daruova mepıvogreiv, olz oi Yeoi Önuioıg ypövraı 
roLadrals; dri rov; avodiovz ral adinoug ardpdrouz' ovrog ol Adenres 
iomwvuades ruiz eioı nal aoivınor daiuoves, dniszono: Biov nal olnov' dm 
»ai vv Ödpuadıy duniyovraı,. nal zlav mäpsdpig äsrır, wg devoig ovdıv 
ifıyveisa nal uerehdelv tous movnpous. Bei, Gruter, Inscript. p. 22. 
n. 1. p. 1065. n. 2. Jovi praestiti. ; 
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aus der aufgeftellten Erklärungsweife als nothmwendige Folge, daß nänt- 
(id) in ver Mythologie gerade als ſolcher, d. b. infofern fie Proeeß, 
fncceffiver Bolytheismus ift, Wahrheit ift. 

Es kann nicht unerwänfcht ſeyn, wenn ich biefes legte Nefultat 
benuge, um Ihnen ein Schema mitzutheilen, das einen. funzen Ueber- 
blif ver verſchiedenen Anſichten gewährt, wie ſie ſich darſtellen, wenn 
man die objective Wahrheit zum Hauptgeſichtspunkt nimmt. Nur 
bemerfe ich, es iſt natürlich, wenn bei biefer Klaffification die Anfichten 
zum Theil eine andere Stellung erhalten, als fie in ver früheren Ent- 
widlung hatten, die von der Frage ausging, wie die mythologiſchen 
Borftellungen gemeint waren,. wo alfo nur von en möglichen ſub⸗ 
— en die Rede Iepn konnte. 


A. " B. 


Es iſt Überall keine Wahrheit in Es ift Wahrheit in ‘der Mytholo- 
der Mythologie; fie ift: > gie, aber nicht in ber Mythologie ale 
1) entweder bloß poetiſch gemeint, folder. Das Motbologifche ift: 

- und die Wahrheit, bie ſich in ihr 1) entweder Einkleidung, Ber- 
findet, ift eine bloß zufällige; hültüng 

2) ober fie beſteht aus finnlofen Vor⸗ a) einer bifteriichen Wahrheit 
ftellungen, weldje die Unwiſſen⸗ . (Euemeros), 
beit erzeugt, Dichtkunft fpäter -b) einer phyſilaliſchen 
ausgebildet und zu einem poe- (Hevune); 
tiichen Ganzen verknüpft bat 2) oder Mißverſtand, Entftel- 


(3. 9. Voß). fung 
Ä | a) eüter rein wiffenfchaft- 
lichen (weientfich irreli- 
giöfen) 
2 (®. Hermann), 
- Be nn b) einer religiöfen Wahrheit 
A (W. Jones), 
EGr. Creuzer). 
C. 
Es iſt Wahrheit im "ber Mythologie 
als folder. 
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Sie bemerken von felbft der Fortgang von A durch B zu C; 
die dritte Anficht ift aber wirklich zugleich die Bereinigung ber beiden 
andern, inwiefern bie erfte den eigentlihen Sinn fefthält, aber mit 
Abweifung jedes dectrinellen, die andere emen doctrinellen Sinn zu— 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber die in ver Mythologie nur 
entweder als eine verhüllte oder als eine entftellte verhanden ift, während 
die dritte in der eigentlich nerftandenen Mythologie zugleich ihre Wahr- 
heit ſieht. Diefe Anficht ift nun aber, wie Sie einfehen, nur erft 
durch die -Erflärung möglich geworden; denn nur darum, weil wir 
genöthigt. find, in ber Mythologie eine nothwendige Entftehung . anzu- 
nehmen, find wir auch BR nothwendigen Inhalt, d. h. Wahrheit, 
in ihr zu erkennen. 

Die Wahrheit in der Muthologie ift zunächſt und fpeciell eine 
religiöſe, denn der Proceß, durch den fie entfteht, iſt der theogoniſche, 
und unſtreitig ſubjectiv, d. h. für die von demſelben ergriffene Menſch— 
heit hat fie nur dieje, nämlich religiöſe, Bedeutung. Aber hat fie — 
und hat darum der Proceß, durch den fie entſteht, auch abſolut be— 
trachtet, nur dieſe beſondere, keine allgemeine Berentung? 

Ueberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mächte, von 
denen das Bewußtſeyn im mythologiſchen Proceß bewegt, deren Suc⸗ 
ceffion ‚eben der Proceß ift, find als dieſelben beftimmt worden, durch 
die das Bewußtſeyn urſprünglich und weſentlich das Gott: feende iſt. 
Dieſe das Bewußtſeyn erſchaffenden, gleichſam einſetzenden Mächte — -Lön- 
nen biefe andere ſeyn, ald durch melde auch die Natur gejegt und 
erſchaffen ift? Das menfchlihe Bewußtſeyn ift ja nicht weniger als viele 
ein ein Geworbenes, und nichts außer der Schöpfung, fondern das Ende 
derfelben; zu ihm als Ziel müſſen alfo die Petenzen zufammenmirken, 
welche zuvor. in der Entfernung von= und im der Spannung gegenein- 
ander die Natur wirken. Die im Innern des Bewußtſeyns, wie wir 
und früher ausdrückten, wieder aufſtehenden und als theogoniſch ſich 
erweiſenden Mächte können daher keine anderen als die. welterzeugenden 
ſelbſt ſeyn, und eben indem ſie ſich wieder erheben, werden ſie aus 
ſubjectiven, dem Bewußtſeyn als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objective, Die gegen das Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenfhaft äußerer, 
tosmifher Mächte annehmen, bie fie. in ihrer Einheit, indem ‚fie 
alfo das Bewußtſeyn fegten, verloren hatten. Der mythologiſche Proceß 
fann, wie gefagt, nur die MWieberherftellung ber aufgehobenen Einheit 
ſeyn; aber fie kann auf feine andere Weiſe wieberbergeftell t werben, 
durch alle Stellungen und Berhältniffe "ueinapber, x bie fie in. dem 
Naturproceh hatten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 

einem Einfluß der Natur entſtünde, welchem das Innere des Menſchen 
durch dieſen Proceß vielmehr entzogen iſt, ſondern daß der mytholo— 
giſche Proceß nach demſelben Geſetz durch dieſelben Stufen hindurch— 
geht, durch welche urſprünglich die Natur hindurchgegangen iſt. 

Es iſt am ſich nicht zu denken, daß die Principien eines Proceſſes, 
der ſich als ein theogoniſcher erweist, andere als die Plincipien alles 
Seyns und alles Werdeus ſeyn können. Der mythologiſche Proceß 
hat alſo nicht bloß religiöfe, er hat allgemeine Bedeutung, denn es 
ift der allgemeine Proceß, der ſich in ihm wiederholt; demgemãß · iſt auch 
die Wahrheit, welche die Mythologie im Proceß hat, eine nichts aus— 
ſchließende, univerfelle. Man kann der Mythologie nicht, wie gewöhnlich, 


die Hiftorifche Wahrheit abfpreden, benn der Proceß, durch den fie 
entfteht, iſt jelbit eine wahre Geſchichte, ein wirklicher Vorgang. Eben: 
jowenig ift von ihr phyſikaliſche Wahrheit auszujcliegen, denn die Natür 
iſt ein ebenſo nothwendiger Durdgangspunkt des mythologiſchen ald des 
— Proceſſes. Der Inhalt der Mythologie iſt fein abſt ract⸗ 
religiöſer, wie der ber gemeinen, theiſtiſchen Lehrbegriffe. Zwiſchen dem 
Bewußtſeyn in ſeiner bloßen Weſentlichkeit und dem Bewußtſeyn in 
ſeiner Verwirklichung, zwiſchen der in ihm bloß weſentlich geſetzten und 
der i in ihm verwirklichten Einheit, die das Ziel des Proceſſes iſt, liegt 
die die Welt in der Mitte Die Momente der theogoniſchen Bewegung 
haben a alſo nicht ausſch neßlich Sinn für dieſe, fie find von —— 
Bedeutung. 
Die Mythologie wird in ihrer Wahrheit und daher wahrhaft nur 
erlannt, weni fie im Proeeß erkaunt wird. Der Proceß aber, der ſich 
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in ihr nur auf befondere Weife wiederholt, ift ver allgemeine, ber 
abfolnte Proceß, ‚die wahre Wiffenfhaft der Mythologie demnach 
bie, -welde in ihr den abjoluten Procek darſtellt. Diefen aber darzu: 
ftellen ift Sache der Philofophiez die wahre Wilfenfhaft der 
Mythologte ift daher Philofophie ver Mythologie. 

Man verbrehe ven Sag nit, wie es früher mit. ähnlichen ge- 
heben. Die Ipee des Procefjes ſoll nicht an irgend einer erbachten, 
jondern eben an der wirklichen Mythologie vargeftellt werben; aber es 
gilt nicht bloß einen allgenreinen Umrif, es fommt darauf an, bie 
Momente in der zufäligen Form, die fie unvermeidlich in der Wirklich 
feit. angenommen haben; zu erkennen; woher wüßte man aber von diefen 
Formen, ald auf dem Weg hiftorifcher Ermittlung, welche alfo von ber 
Philefophie der Mythologie nicht gering geachtet, fordern vorausgefeit 
wird? Die Ermittlung der mythologifchen Thatfachen ift zumächft Sache 
des Alterthumsforſchers. Dem Philofophen aber muß die Prüfung frei- 
ftehen, ob vie Thatſachen richtig und vollftändig ermittelt find. 

Uebrigens iſt in dem. Sag „die wahre Wifjenfchaft der Mythos 
logie iſt Philoföphie ver Mythologie” nur ausgefprodhen, daß die andern 
Vetrahtungsweifen die Wahrheit in der Mythologie nicht erkennen; 
dieß fagen fie aber jelbft, indem fie ihr Wahrheit abfpredhen, entweder 
überhaupt oder doch als folder, 

Gleich zuerft als der Begriff „Philoſophie der Motheiee — 
ſprochen wurde, mußten. wir ihm als einen problematiſchen erfennen, d. h. 
ver ſelbſt erſt der Begründung bedürfe. Denn jedem ſteht es zwar frei, 
das Wort Philoſophie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenſtand in Verbindung zu bringen. In manchem Land hätte viel— 
leicht eine Philoſophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir ſelbſt 
in Deutſchland im frühern Jahren von einem fürſtlich thurn und tari- 
ihen Beamten eine Philofophie des Poftwefens erhielten, vie legteres 
nach den Kantifchen Kategorien abhandelte. in zu feiner Zeit jehr 
” verbienftliches Wert des bekannten Fourcroy trug den Titel: Philpfophie 
der Chemie, ohne ſich durch irgend eine philoſophiſche Eigenſchaft auszu- 
zeichnen, wenn man nicht die Eleganz der Entwidlung und den logiſchen 
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AZufammenhang ſchon für eine foldhe nehmen till. Wir Deutſchen aber, 
denen durch die Begriffe Philofophie der Natur, Philofophie der Ge- 
ſchichte, Philofophie der Kunft, ein Mafiftab für ven Sinn biefer Zu- 
fammenfegung gegeben ft, werben uns wohl hüten, fie da anzuwenden, 
wo fie nur etwa ausbrüden Könnte, daß Klarheit und Methode in ber 
Unterfuhung fey, over daß man fiber den benannten Gegenftand nur 
überhaupt philofophifche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode find Forderungen, die an jede Unterfuchung gemacht werben, 
und über welchen Gegenftand in der Welt Fönnte nicht, wer fonft dazu 
fähig ift, philoſophiſche Gedanken haben! 

Die objective, von menſchlichem Meinen, Denken und Wollen unab: 
hängige Entftehung gibt der Mythologie aud) einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Juhalt zugleich objective Wahrheit. Aber viefe Anficht, 
von ber e8 abhängt, ob Philofophie der Mythologie ein wiffen- 
Ichaftlich möglicher Ausdruck vder eine bloß mißbräuchliche Verbindung 
von Worten ift, war nicht worauszufegen. Mit der Begründung der— 
felben befanden wir ung jelbft no außerhalb des Gebiets der ange- 
fünbigten Wiſſenſchaft und auf dem Standpunft einer bloßen Vorunter⸗ 
ſuchung, die freilich — ſo möchte man hintennach denken — ihr Ziel 
auch auf fürzerem Wege hätte erreichen können, wenn man gleich von 
der Mythologie als allgemeinem Phänomen ausgehend, auf die noth- 
wentige Allgemeinheit der Urſ achen gefchloffen hätte; aber dieſer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beftimmte Natur diefer Urfachen geführt, 
bie ung jegt ebenfalls erkannt ift; außerdem ftanden ihm die Erklärungen 
entgegen, nach welchen bie vorausgefette Allgemeinheit nur noch eine 
illuforifhe feyn wäürbe, indem bie Verwandtfchaft des Inhalts in den 
verſchiedenen Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Boll 
zu Volf- vermittelte wäre; umd dieſe Erflärungsweife war nicht.von dem 
Nächſten Beften, fondern von Männern aufgeftellt, die die Meinung für 
ſich haben, ſich mit diefem Gegenftand Berufs. halber und aufs Gründ— 
fichfte beichäftigt zu haben, und- deren Scharffinn in andern. Unter 
ſuchungen anerfannt ift. Es galt insbefondere die Abneigung zu über: 
winden, welche viele gegen jede Einmifchung der Philoſophie zum voraus 
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empfinden, bie, wenn man ihre Anfichten und Erflärungen als umphilo- 
ſophiſche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unſere Anfichten 
follen nicht philoſophiſch ſeyn, wir machen baranf feinen Anſpruch; wie 
vie Belgier den Agenten Joſephs Il. antworteten: Nous ne voulons 
pas_&tre libres> Diele alfo mußten von ber Unbaltbarfeit ihrer ver- 
meinten Erllärungen auf anderm Wege überführt werben. Und ein ganz 
unphiloſophiſches war ja auch biefes Gefchäft nicht zu nennen. Denu 
wenn, mie Platon und Ariftoteles fagen, der Phileſoph vorzugsweife 
das Verwunderungswerthe liebt, jo ift er ja in ſeinem Beruf, wenn .er 
biefem überall nachgeht, zumal aber wenn er es da, wo e8 von fal- 
ſchen Erklärungen entftellt und zugebedt ift, von dieſen Verhüllungen 
twieber zu befreien und im feiner reinen Geſtalt hervorzuſtellen ſucht. 
Und.auch formell, da eine bloße Aufzählung nicht hinreichte, war das 
Geſchäft ein philoſophiſches, indem die Methode angewendet wurde, bie 
durch ſucceſſive Nepation des bloß velativ- Wahre, - aber eben darum 
zugleich relativ» Balfhen, das Wahre zu erreichen ſucht. Zur Philo- 
fophie det Mythologie wurde uns die Erklärung erft da, wo feine andere 
Borausfegung möglich blieb, als die eines nothwendigen und ewigen Ber- 
hältniſſes der-menfchlichen Natur, das fih im Fortgang für diefe m ein 
Geſfetz verwandelt. Uud:fo haben wir unfern Begriff nicht von oben 
berab gleichfam dictatoriſch aufgeftellt, fondern, was allein allge: 
mein überzeugend ift, von unten herauf begründet. Die andern 
Anſichten haben dabei felbft als Hinleitung zu der wahren dienen müſſen, 
da doch Feine unter ihnen jeyn kann, die nicht eine Seite des Gegen— 
ftandes; aufgefaßt hätte, irgend ein Moment, das in der vollendeten 
Theorie -mitbegriffen und mitertwogen jeyn muß. 

War der Standpunkt dieſes erjten Theil unſerer Unterfudyung vor— 
zugsweiſe der hiſtoriſch-kritiſche oder dialektiſche, jo wird doch 
niemand die hierauf gewendete Zeit für Übel angewendet erachten, der 
weiß, welchen Werth es für alle Wiſſenſchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmal ganz von Grund aus und mit Erſchöpfung aller 
Möglichkeiten unterſucht worden iſt. 

Der Begriff „Philefephie der Mythologie“ ſubſumirt ſich unter den 
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allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Eine und dieſelbe Sache 
fann Gegenſtand einer bloß äußeren Erlenntniß ſeyn, wo es ſich bloß 
um das Dafeyn derſelben handelt, nicht aber um’ das Wef en; erhebt 
fie ſich zu tiefem, fo wird fie Theorie. Daraus ift- leicht zu fehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglich ift, worin ‚ein wahres Wefen ift; 
der Begriff des Weſens aber ift: Princip, Quelle des Seyns oder ber 
Bewegung zu feyn. Ein mechaniſches Triebwerk ift fein aus ſich felbit 
wirfendes, und doch wird das Wort Theorie aud) auf eine bloß meda- 
nifche Erzeugung von Bewegung ‚angewendet, während niemand da von 
Theorie redet, wo nicht einmal der Schein eimer inneren Quelle von 
Bewegung., eines innerlich treibenden Wefens ift. 

Ein‘ ſolches Weſen und inneres Princip fehlt ver Mythologie nach 
den früheren Erklärungen, die darum nur ſehr mißbräuchlich Theorien 
genannt werden konnten. Eine Philoſophie der Mythologie bringt aber 
von ſelbſt mit ſich, daß die Erklärung eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes ſey. Die Theorie jedes natürlichen oder geſchichtlichen Gegen⸗ 
ftandes -ift felbft nichts anders als eine philoſophiſche Betrachtung 
befjelben, wobei e8 bloß darauf anfommt, den Iebendigen Keim, der zur 
Entwidlung treibt, oder überhaupt die wahre und — Natur in 
ihm zu entdecken. 

Nichts ſcheint auf den erſten Blick disparater „dis Wahrheit und 
Viythologie, wie. dieß auch in dem lange bräuchlic geweſenen Wort 
Fabellehre! ausgedrüdt ift, nichts eben darum entgegengefegter als 
Philofophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenfag felbft liegt 
vie beftimmte Aufforderung und die Aufgabe, eben in dieſer ſcheinbaren 
Unvernumft Vernunft, in dem ſinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, 
und Zwar nicht, wie dieß bisher allein verfucht worden ift, vermöge 
einer willfürlichen Unterſcheidung, jo nämlich, daß irgend etwas, das 
man fi) als vernünftig oder ſinnvoll zu behaupten getraute, als das 
Wefentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erklärt, zur Einkleidung 


' Das griechiiche Wort Mythos ſchließt bekanntlich ben Nebenbegriff, mit 
dem uns das Wort Fabel verbunden ‘ift, nicht nothwenbig in fich. 
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oder Entftellung gerechnet wurde. Die Abfiht muß vielmehr ſeyn, daß 
auch die Form als eine nothwendige umd infofern vernünftige erfcheine. 

Wer in ver Mythologie jo jehr nur das unjern gewöhnlichen Be— 
griffen. Widerfirebende fieht, daß fie ihm gleichſam als unwürdig jeder 
Betrachtung, insbeſondere aber der philoſophiſchen erjcheint, der überlege 
doch, daß vie Natur freilich. dem Gedankenloſen, durch die Gewohnheit 
des täglichen Anblids.Abgeftumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir und aber gar wohl eine geiftige und fittliche Stimmung denken 
fönnen, für welche die Natur ganz ebenſo, und um nichts weniger un— 
glaublich, wunderlich und jeltfam als die Mythologie erfcheinen müßte. 
Wer in einer hohen geiftigen oder moraliſchen Efftafe zu leben gewohnt 
wäre, könnte leicht, wenn er feinen Blick auf vie Natur zurückwendete, 
fragen: Wozu diefer in. Gebirgen und Felſen, nutzlos für phantaſtiſche 
Formen verfchwenbefe Stoff? Konnte ein Gott oder irgend ein morali- 
ſches Wejen in einer ſolchen Production fih gefallen? Wozu diefe Ge- 
ftalten der Thiere, die uns zum Theil fabelhaft, zum Theil monftros 
anlaffen, an deren Daſeyn, von dem ich großentheils fein Zwed ein 
jehen läßt, wir nicht glauben würden, wenn wir fie nicht vor Augen 
ſähen? Wozu das viele Anftößige in den Handlungen der Thiere? 
Wozu überhaupt dieie ganze Körperwelt? Warum tt nicht, was uns 
vollkommen begreiflich fchiene, eine bloße, reine Geifterwelt? - Demucdy 
fönnen wir nicht unterlaſſen, in der und unverftändlich gewordenen Natur 
den urjprünglichen Berjtand, den Sinn ihres erften Entſtehens zu ſuchen. 
Gewiß können viele, die in ver Mythologie nur eine finnlofe, an ſich 
abgeſchmackte Fabellehre jeben, nicht Schlechter von ihr denken, als mandıe 
der Naturphiloſophie abgünftige Philoſophen die Prädicate für die Natur 
wußten, als: die finnlofe, die unvernünftige, die ungöttlihe u. bergl, 
Wieviel mehrere müſſen natürlih von der Mythologie jo urtbeilen. Es 
würde baher nicht, zu verwundern ſeyn, wenn es der Philoſophie der 
Mythologie im Anfang wicht viel anders erginge, als der Naturphilojophie, 
die nachgerade als netbiwendiges Element der allgemeinen Philofcphie 
allgemein anertannt. ift. 

Es gibt Gegenftände, welche die Philofophie außer allem Verhältniß 
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zu ſich betrachten muß. Dahin gehört alles, was .feine- wefentliche 
Wirklichkeit in fih hat, was nur in ber willfürlichen Meinung ber 
Menfchen etwas ift. Der mythologiſche Proceß aber ift etwas, das fich 
in der Menfchheit unabhängig von ihrem Wollen und Meinen ereignet 
bat. Gleiche Bewandtniß hat e8 mit allem bloß Gemachten. Aber 
bie Mythologie ift ein natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß fie- poetifch behandelt und fogar erweitert werden fonnte, 
aber fie verhält fich hiebei wie die Sprade, die mit der größten Frei— 
beit gebraucht, erweitert, innerhalb gewiſſer Schranken ftets -mit neuen 
Erfindungen bereichert werben fann, aber die Grundlage ift etwas, auf 
das menfchliche Erfindung und Willkür ſich nicht erſtreckt hat, was nicht 
von Menſchen gemacht iſt. 

Womit die Philoſophie nichts zu thun hat, iſt ferner alles Corrupte, 
Entſtellte; für fie hat nur das Urſprüngliche Bedeutung. Mögen, wie 
‚in allem, was durch menfchlichen Gebrauch gegangen, einzelne aus ihren 
Fugen gefommene Theile auch in werfchiedenen Götterlehren fich finden, die 
Mythologie felbft ift nicht durd; Verderb entftanden, fondern das urſprüng ⸗ 
liche Erzeugniß des ſich felbft wiederherzuftellen ftrebenden Bewußtſeyns. 

Ein Drittes, worin ſich die Philofophie nicht finden und erfeniten 
tkann, ift das Orenzenlofe, Ungeendete. Aber die Mythologie ift eine 
wahre Totalität, ein Abgefchloffenes, in gewiſſen Schranken Gehaltenes, 
für ſich eine Welt; der mythologiſche Proceß eine Erſcheinung von fo 
vollftändigem Verlauf, wie etwa im Phofifchen die regelmäßig und natür- 
lich verlaufende, d. h. durch‘ ein nothwendiges Beſtreben ſich aufhebende 
und zur Geſundheit wieberherftellende Krankheit; eine Bewegung, bie 
aus einem beftimmten Anfang durch beftimmte Mittelpunkte in ein be— 
ſtimmtes Ende gehend fich felbft abſchließt und vollendet. 

. Enblid) widerftrebt der Philsfophie das Todte, Stillftehenve. Aber 
bie Mythologie ift ein weſentlich Bewegliches, und zwar nach einem in 
wohnenden Gefetz fich felbft Bewegendes, und es ift das höchſte menſch— 
liche Bewußtſeyn, das in ihr lebt, und durch den Widerſpruch ſelbſt, 
in den es ſich verwickelt, indem es ihn Überwinbet, fid) ala reelf, als 
wahr, als nothwendig erweist. 
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Sie ſehen, der Ausorud Philofophie der Mythologie ift ganz 
eigentlih um ‚ebenfo verftanden wie bie N — der 
Sprache, Philoſophie der Natur. 

Der Ausdruck hat etwas Unbequemes, inwieferne — unter 
Mythologie ſelbſt ſchon die Wiſſenſchaft der Mythen verſtehen. Er 
hätte ſich vermeiden laſſen, wenn ich hätte ſagen wollen: Philoſophie 
der Mythenwelt oder Aehnliches. Uebrigens iſt es keinem Unterrichteten 
unbefannt, daß das Wort Mythologie ebenſowohl im objectiven Sinn 
für das Ganze der mythologiſchen Vorſtellungen felbft gebraucht wird 

Sclang es noch ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein aus feinem Zufammenhang gelommenes Ganzes zu betrachten, dem 
eine vorzeitliche Philojophie zu Grunde gelegen habe, fonnte man unter 
der Philofophie der Mythologie die in ihr untergegangene verftehen, bie 
man ſich vorgejegt hätte. ans Licht zu bringen oder aus ihren Brud- 
ftücen wieverherzuftellen. Diefer Mißverftand ift jegt nicht mehr möglich 

War es nur darım zu thun, für die Philofophie einen gewifjen 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Anſpruch zu nehmen, 
fo hätte es der ausführliden Begründung nicht bedurft. Der Einfluß 
ift längft zugeftanden; ift es nicht eine wiljenfchaftlihe und tiefe, fo ift 
e8 doch eine zufällige umd oberflächliche Philofophie, die ſich bei Gelegen- 
beit der. Mythologie wenigſtens über die ihr vorauszufegenden Zuftände 
des Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhältnig zum Innern 
der Mythologie hat vie Philefophie erft mit ihrer eigenen immerfich- 
geſchichtlichen Geftaltung erhalten, feit fie felbjt durd Momente fortzu— 
ſchreiten anfing, ſich als Geſchichte wenigſtens des Selbſtbewußtſeyns 
erllärt', eine Methode, die nachher erweitert wurde und bis jetzt fort⸗ 
gewirlt hat; reeller wurde der Bezug, wie die Natur als nothwendiges 
Moment der Entwicklung in die Philoſophie aufgenommen wurde. 

Die nächſte Verwandtſchaft hat die Mythologie unſtreitig mit der 
Natur, mit der ſie außer ihrer Allgemeinheit auch dieſes gemein hat, 
eine in ſich abgeſchloſſene Welt, und bezüglich auf uns eine Vergangenheit 


Soſtem des tranſcendentalen Idealismus. Tübingen 1800. 
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zu feyn. Demnächſt ift -eine gewiffe Identität des Inhalts nicht zu ver- 
kennen. Es fonnte für eine annehmliche Vorftellung gelten, die Mytho— 
logie als eine durch erhöhende Nefraction ins Geiftige gehobene Natur 
anzufehen. Nur fehlte das Mittel, vie Hebung begreiffich zu machen ; 
unftreitig wären frühere Erklärungen in diefem Sinn beveitender- aus- 
gefallen, hätte e8 nicht. zu fehr an wirklich naturphiloſophiſchen Ideen 
gefehlt. Unvermeidlich aber mußte durch eine Bhilofophie, ‚in welcher 
auf eine nicht erwartete Weife das Natürliche zugleich die Bedeutung 
eines Göttlihen annahm, auch vie ae Forſchung einen anbern 
Sinn annehmen. 

- Unter den nenern Behandlungen der Mythologie möchten ſich die⸗ 
jenigen wohl unterſcheiden laſſen, welche ihren erſten Impuls bereits von 
ver Philofophie erhalten haben, die man, weil fie- zuerft-das Element 
der Natur wieder aufgenommen hatte, aud im Allgemeinen oder über- 
haupt (wiewohl mißbräuchlich) Naturphilofophie nannte, Diefer Zufam- 
menhang. gereichte indeß den erften Verſuchen auf doppelte. Weife zum 
Nachtheil; einmal, indem fie, von einer jelbft noch im Werben begriffenen 
Philoſophie ausgehend, mehr von ber allgemeinen durch diefe angeregten 
Gährung Als von wiſſenſchaftlichen Begriffen geleitet, felbft zum Theil- 
ins Ungemefjene und zu wilden, unmethodiſchen Combinationen fortge- 
riffen wurden, ſodann, indem fie an bem fanatifhen Haß, den jene 
Philofophie bei einem Theil der. früheren vermeinten Inhaber von Willen- 
ſchaft und Bhilofophie erregte, ihren Theil zu nehnten hatten. 

Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt, der immer unter 
die Merkwürdigkeiten einer gewiſſen Uebergangsperiode unferer Piteratitr 
zu rechnen jeyn wird, des befannten Johann Arnold Kanne, den 
ich als eine bedeutend wißige und zugleid für die höchſten Ideen be 
fähigte Natur gefannt habe, dem aber zugleich durch eine ſeltſame Laune 
des Geſchicls das Loos auferlegt war, umter der Paft einer ausgebehn- 
ten, aber großentheils fpigfindigen umd in ber Fülle großer Thatjachen 
dod nur Geringfügiges auslefenden philologifchen Gelehrſamkeit zu er- 
liegen. Am wenigften freilich begriff man, wie er dem Chriftenthum 
mit folder Gelehrſamkeit dienen zu können meinte, dem, wenn es 
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nicht mit einfachen. großen Zügen als über alles fiegreiche Wahrheit var- 
zuftelfen ift, im unferer Zeit folhe Mittel gewiß nicht aufbelfen. In 
einer fpäteren Anwandelung ſelbſt, wie es fchien, von dem Gefühl ver 
Eitelkeit foldyer Bemühungen betroffen, fuchte er unmuthig diefen ganzen 
Plunder von Gelehrfamfeit won fi zu werfen; aber umfonft,. denn noch 
in feinen letzten Schriften kehrte er zu denſelben weitgefuchten, und wenn 
fie in demfelben Berhältniffe wahr wären als fie großentheils nur bizarr 
find, doch am Ende nichts beweiſenden Analogien und gelehrten Zu- 
- fammenftellungen zurüd. Unter- feinen Schriften, die man aus dem 
gegebenen Gefihtspimft nicht ohne eine Art von Wehmuth betrachten 
kann, und beinahe verfucht ift, mit dem Schag eines Bettlers zu ver- 
. gleichen, der bei großein Gewicht am Ende meift aus Kupferhellern und 
Pfennigen befteht, möchte das Pantheon der älteften Natur: 
_ philofophie ſein bedeutendſtes auf Möthufogie ſich bezichendes Wert 
ſeyn; ein noch rein philologifches, aber durch manche gelehrte Bemerkun: 
gen werthvolles ift die früher angefangene, aber nicht vollendete My— 
thofogie der Grieden?. * 

Es wäre zu wünſchen, daß irgend einer von denen, die ihm näher 
fanden, verfuchte, feine Grundanficht der Mythologie auf eine verftänds 
liche Weife herauszubringen. Mir wat die bei ter befannten Beſchaffen— 
beit feiner Schriften unmöglich; darum konnte bei feiner der früher vor— 
gefemmenen Anfichter, audy nicht bei der, welche ich die myſtiſche nannte, 
jein Name erwähnt werden. Nur das glaube idy nach dem ganzen 
Zufamnrenhange feiner früheren Denfweife, in welder feine mythologi- 
hen Werfe noch gefchrieben find, annehmen zu dürfen, daß er der 
Mythologie einen tieferen Monotheismus - oder vielmehr Pantheismus, 
als einen bloß geſchichtlichen, zu Grunde legte. Dieß foll ihm nun 
jedenfalls unvergeſſenſeyn, wenn auch niemand nach ſeiner Darftellung _ 
Nutzen daraus ziehen oder ſich wirklich gefördert fühlen konnte. 

Ein beſonderes Glück aber ·widerfuhr ver Mythologie, indem nach 


Stuttgart und Tübingen 1807. 
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vorlibergehenden und ohne Wirkung gebliebenen Erjcheinmgen ein Geift 
wie Fr. Creuzer feine Bemühungen auf fie richtete,. der durch eine 
klaſſiſch Schöne Darftellung, durch eine reelle und großartige Gelehr- 
famfeit, die von einer tiefen, centralen Anſchauung getragen war, bie 
Ueberzeugung von ber Nothwendigkeit einer höheren Anficht und Behand: 
fung der Mythologie in ven weiteften reifen verbreitete and befeftigte. 

Es konnte nicht fehlen, daß die platte, hausbadene Anficht, die in 
gewiſſen Gelehrtenkreiſen fi noch immer erhalten hatte, dagegen auf: 
ftand; durfte fie mit allem Lärm und Getöfe, wie e8 insbefondere Voß 
zu erregen verftand, nicht hoffen noch in unſerer Zeit Anhänger zu 
werben, fo kounte fie wenigftens darauf rechnen, mittelft gewiſſer hers 
gebrachter Berleumbungen bei dem weniger unterrichteten und beufenden 
Theil‘ des Publitums vorläufig alle Verſuche, die Mythologie aus 
höheren Gefichtspunften zu betrachten oder mit- allgemeinen —— 
gen in Verbindung zu ſetzen, zu verdächtigen“. 

Vielmehr hatte aber folches Treiben vie Folge, daß nun auch diefer 
Theil wiſſenſchaftlicher Forfhung, der’ ſich bis dahin in ziemlicher Ab- 
gefchiedenbeit, und großentheils zumftmäßiger Abgefchloffenheit gehalten 
hatte, in bie allgemeine ‚Bewegung, in den großen wifjenfchaftliden 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es ſich bei 
biefer Frage noch um mehr als bloß um bie Mythologie handle. 

Der Streit über Urfprung, Bedeutung und Behandlumg der Miy- 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem, welcher gleichzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinften Belang 
geführt wurde, ald daß nicht die Theilnahme, welche der letzte erregte, 
von felbft auch auf den erften fich verbreiten mußte. Darf jede Wiffen- 
Saft ſich Glüd wünfhen, wenn fie anfängt, in den Kreis der höheren 
Literatur aufgenommen zu werben, fo kann ſich vorzüglich nach Creuzers 
Demühung die Mythologie des Vortheils freuen, unter die Gegenſtände 
zu gehören, gegen deren Erforfcjung "e8 gleichſam keinem erlaubt ift 

' Eine kleine Schrift von W. Menzel ift hiſtoriſch inſofern beinertenswertb, 


als Voß in ibr feinen Meifter gefunden bat, und durch fie zum völligen — 
gebracht wurde. 
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gleichgültig zu bleiben, ver tie großen und fiber die Menſchheit entſchei— 
denden Fragen ins Auge zu faſſen fähig umd gewohnt ift. 

Hat fih nun aber gerate durch bie bisherigen Erfahrungen auf das 
Beftimmtefte beransgeftellt, daß ein befriedigender, allgemein überzengen- 
der Abjchluß diefer Unterfuhung mit bloß empirifchen oder zufälligen 
Annahmen nicht zu erreichen ſteht, und daß ein von individueller Denf- 
weife unabhängiges Reſultat nur zu erwarten ift, wenn es gelingt, bie 
Mythologie auf Vorausſetzungen von allgemeiner Natur zurädzuführen 
und aus folden als nothwenbige Folge berzuleiten: fo ericheint damit 
bie bee einer Philoſophie ver Mythologie zugleich als eine auch Äufer- 
(ih, durch bie Zeit und burd frühere Beſtrebungen — und ge⸗ 
forderte. 

In keiner Richtung aber iſt ein doriſchrit möglich, ohne — oder 
weniger von einer andern empfunden zu werden. Eine Philoſophie der 
Mythologie kann nicht entſtehen, ohne auf andere Wiſſenſchaften erwei⸗ 
terud einzuwirken. Als ſolche ſtellen ſich zunächſt dar Philoſophie der 
Geſchichte und Philoſophie der Religion. Ueber die Wirkung, welche 
auch ſchon das vorläufig gewonnene Reſultat auf dieſe Wiſſenſchaften 
ausfibt, muß alſo in ver nächſten Vorleſung die Rede ſeyn. 


dehate vorleſung 


Wenm eine neue Wiſſenſchaft in den Kreis der befannten und gel- 
tenden eintritt, fo wird fie in dieſen felbft Punfte vorfinden, an-die fie 
ſich anſchließt, an denen fie.gleichfam erwartet ift,. Die Orbnung, in 
welcher aus dem Ganzen möglicher Wiſſenſchaften einzelne‘ vor andern 
hervortreten und bearbeitet werben, wird nicht durchgängig die ihrer 
innen Abhängigkeit voneinander feyn, und es kann eine dem uinmittel- 
baren Bedürfniß näher liegende Wiſſenſchaft geraume Zeit hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen felbft ſehr andgebilvet ſeyn, ehe 
fie bei allmählich ftrengeren Forderungen die Entvedung macht, daß ihre 
Prämiffen in einer andern bis jet noch nicht vorhandenen Wifjenfchaft 
liegen, daß eigentlich eine andere ihr hätte vorausgehen müffen, an 
die bis jetzt nicht gevadht worden. Wiederum kann feine neue Wiflen- 
ichaft entftehen, ohne das Gebiet des menſchlichen Wiſſens überhaupt 
zu erweitern, in den ſchon vorhandenen Mängel und Lücken auszufüllen. 
Hienach gebührt es ſich, daß jeder Wiſſenſchaft, nachdem ſie als eine 
mögliche begrüudet iſt, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungskreis im 
Ganzen der Wiffenfhaften, alfo ihr Verhältniß zu dieſen überhaupt be- 
ftimmt werde. So wird es ſich denn auch geziemen, wenn:wir für bie 
Philofopbie der Mythologie die Seite aufzeigen, von welcher fre mit 
andern ſchon längere Beit gefuchten oder im Bearbeitung begriffenen 
Wiſſenſchaften zufammenhängt, und felbft fähig iſt ermweiternd auf diefe 
einzuwirfen. 

Zunächft nun iſt Durch die Begründung, Silke die Philofophie der 
Mythologie erhalten, für das menſchliche Wiffen wenigftens eine große 


Thatfache gewonnen, die Eriftenz eines theogonifchen Procefjes im Be— 
wußtſeyn der nrfprünglihen Menſchheit. Diefe Thatſache schließt eine 
neue Welt auf, und kann nicht verfehlen, das menſchliche Denken und 
Wiſſen in mehr als einem Sinn zır erweitern. Denn zunächft ſchon⸗muß 
jeder fühlen, .vaß insbeſondere fein ficherer Anfang der Geſchichte tft, 
folang vie Dimfelbeit, welde die erften Ereignijfe bevedt, nicht 
zerſtreut, ‚nicht bie Punkte gefunden find, an welche das große räthſelhafte 
Gewebe, das wir Geſchichte nennen, zuerft angelegt worden. Das erfte 
Verhältniß bat die Philoſophie der. Misthologie alfo zur Geſchächte; 
und ſchon das iſt für nichts Geringes zu achten, daß wir durch fie in 
den. Stand gefeßt werben, emen bis jett für die Wiſſenſchaft völlie 
leeren Raum, die Vorzeit, in der nichts zu erfennen war, und ber man 
höchſtens Durch leere Erfindungen, Einfälle oder willfürlihe Annahmen 
einen Inhalt zu geben wuhte, mit. einer Folge reeller Ereigniffe, 
mit einer lebensvollen Bewegung, einer wahren Gejchichte zu erfüllen, 
die in ihrer Art nicht weniger ald Die indgemein ſo genannte reich an 
abwechſelnden Borfällen, an Scenen des Kriege und des Friedens, an 
Kämpfen und Umftürzen iſt. Die Thatfache kann insbeſondere nicht ohne 
Einwirkung bleiben +) auf die Philofopbie der Geſchichte, 2) auf alle 
diejenigen Theile der Geſchichtsforſchung, Die irgenbwie in dem Fall find 
fich mit den erften Anfängen der menſchlichen Dinge zu befchäftigen. 
Die erfte Anregung zu einer Philoſophie der Geſchichte und 
der Nante jelbft kam wie vieles andere von den Franzoſen, der Begriff 
aber wurde jchon durch Herders berühmtes Werf über die erite Bedeu— 
tung binausgeführt; die Naturpbilofopbie ſiellte gleich anfangs ſich Die 
Philoſophie der Geſchichte ald anderen Haupttbeil der Philoſophie, wie 
fie damals fi ausprüdte, der angewandten Philoſophie gegenüber '. 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff bat es im der: nächit- 
folgenden Zeit nicht gefehlt. Die Idee einer Philofophte der Geſchichte 
bat fortwährend große Guuſt genoflen: felbit an Ausführungen hat. es 


s Bergl. die Aeußerungen in ber eriten Borrede zu ben Ideen über Philoſophie 
der Natur, u” ' 


230 

nicht gefehlt; dennoch finde ich Str daß ma — nur niit ten De- 
griff ind Reine gefommen.. = 

Ich made zunächit darauf aufmerkſam, daß * jene — 
ſetzung — Philoſophie der Geſchichte — die Geſchichte als ein Ganzes 
erflärt. Ein Unbeſchloſſenes, nad allen Seiten Grenzenlofes habe als 
folches Fein Verhältniß zur Philofophie, wurde erft in der fetten Bor: 
fefung ausgeſprochen. Nun könnte man vor allem fragen, nach welcher 
der bisherigen Anſichten die Geſchichte ein Abgeſchloſſenes und Geendetes 
ſey. Gehört die Zulunft nicht auch zur Geſchichte als Ganzes betrachtet? 
Findet fich aber irgendwo .in dem, was ſich bis jegt für Philoſophie der 
Geſchichte gegeben hat, ein Gedanke, durch den ein wirklicher Schluß 
der Geſchichte gegeben wäre, ich will nicht fagen ein befriebigenber 
Schluß? Deun z. B. die Verwirklichung einer volllommenen Rechtsver⸗ 
fafjung, die vollfommene Entwidlung des Begriffs der Freiheit und 
alles dem. Aehnliche iſt in feiner Dürftigfeit zugleich zu bovenlos, als 
daß der Geiſt darin. einen Ruhepunkt finden könnte. Ich frage, ob nur 
überhaupt au eines Schluß gedacht worden, und nicht alles vielmehr 
darauf hinausläuft, daR die Gefchichte Überhaupt feine wahre Zukunft 
hat, fondern alles, ind Unendliche fo fortgeht, da ein Fortfchritt ohne 
Grenzen — aber eben darum zugleich, finnfofer Fortſchritt —, ein. Fort 
gehen ohne Aufhörch und ohne Abjag, bei dem etwas wahrhaft Neues 
und Anderes anfinge, zu den Glaubensartikeln der gegenwärtigen Weis- 
beit gehört. Da es jedoch von ſelbſt ſich verſteht, daß was. feinen An- 
fang nicht gefunden, auch fein Ende nicht finden kann, fo wollen wir 
uns bloß auf die Vergangenheit befchränfen und fragen, eb uns von 
diefer Seite, die Geſchichte ein Ganzes und Abgeſchloſſenes iſt, und nicht 
vielmehr, nach allen bis jetzt ſtillſchweigend oder ausdrůdlich erHlärten 
Anfichten, die Vergangenheit ebenfo wie die Zukunft eine gleichmäßig ins 
Unendliche fortgehende, durch a in 1 ſelbſt unterſchiedene und be⸗ 
grenzte Zeit ſey. 

Man unterſcheidet zwar in der ——— allgemein: geſchicht— 
liche und vorgeſchichtliche Zeit, und ſcheint auf diefe Art einen 
Unterſchied zu ſetzen. Aber die Frage iſt, ob dieſer Unterſchied ein mehr 
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als bloß zufälliger, ob beide. Zeiten wejentlich- verfchievene, und 
nicht im Grunde doch nur eine und diefelbe Zeit find, wobei alfo vie 
vorgefchichtliche der gefchichtlihen nicht zur wirklichen Begrenzung ge 
reichen faıtn, denn dieß könnte fie nur, wenn fie eine innerlich andere 
und verfchiebene von diefer wäre. Aber ift nach den gewöhnlichen Be— 
griffen in ber vorgefdichtlichen Zeit wirklid etwas anderes als in 
der geſchichtlichen? Keineswegs; der ganze Unterfchied ift bloß der äufere 
umd zufällige, daß wir von der gefchichtlichen etwas wiflen, von ber vor- 
geſchichtlichen nichts wiſſen; letztere ift nicht eigentlich die vorgefchicht: 
liche, fondern bloß die vorhiſtor iſche. Kann es aber etwas Zufäli- 
geres geben, als den Mangel oder das Vorhandenfeyn fchriftlicher und 
“ anderer Denkmäler, welche uns von den Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und fichere Weife unterrichten? Gibt e8 doch felbft innerhalb 
der biftorifch genannten Zeit ganze Streden, für die e8 uns an gehörig 
beglaubigten Nachrichten fehlt. Und felbft darüber, welchen der vorhan- 
denen Denkmäler biftorifcher Werth zufomme, ift man nicht einerlei 
Meinung. Einige weigern fi, die moſaiſchen Bücher als hiſtoriſche 
Urkunden gelten zu laffen, während fie den älteften Gefchichtfchreibern 
der Griechen, 3. ®. dem Herodotos, hiſtoriſches Auſehn zuerkennen, 
andere auch dieſe nicht für vollgültig erachten, ſondern mit D. Hume 
ſagen: das erſte Blatt des Thukydides ſey das erſte Blatt der wahren 
Hiſtorie. Eine weſentlich, eine innerlich differente Zeit wäre die vor— 
geſchichtliche, wenn fie einen andern Inhalt hätte als die geſchichtliche. 
Aber welchen Unterſchied könnte man zwiſchen beiden in dieſer Hinficht 
aufftellen? Nach ven bis jetzt gewöhnlichen Begriffen wüßte ich Keinen, 
als etwa den, daß bie Begebenheiten ver vorgefchichtlichen Zeit unbedeu⸗ 
tenb jeyen, bie der geſchichtlichen aber bedeutend. Dieß würde ohngefähr 
auch darans hervorgehen, daß nach einer beliebten Vergleichung, zu deren 
Erfindung freilich nicht viel gehörte, die erſte Zeit des Menſchengeſchlechts 
als bie Kindheit derſelben angeſehen wird. Allerdings auch die Heinen 
Begegniſſe der Kindheit eines. hiftoriihen Individnums werben ber Ber: 
geflenheit übergeben. Die gefchichtliche finge demnach mit den bebeu:- 
tenden Begebenheiten an. Aber was heißt bier bebeutend, was 





unbedeutend? Muß e8 uns Doch vorfommen, daß jenes unbekanute Land, 
jenes der Hiſtorie unzugänglidye Gebiet, in dem ſich die legten Quellen 
aller Geſchichte verlieren, uns gerade die bebeutendften, weil für bie 
ganze Folge entſcheidenden und beftimmenden Vorgänge verbirgt., 

Weil zwiſchen ber geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Zeit fein 
wahrer, nämlich innerer Unterſchied ift, fo Mt e8 auch unmöglich, eine 
fefte "Grenze zwiſchen beiden zu. ziehen. Niemand. weiß zu fagen, we 
vie hiftorische Zeit anfängt und die andere aufhört, und bie Bearbeiter 
der Allgemeinen Gefchichte find im fichtlicher Verlegenheit über den Punkt, 
bei ven fie anfangen follen. Natürlich; dem die gefchichtliche „Zeit hat 
für fie eigentlich Feiner Anfang, fondern geht im Grunde ımd ber 
Sache nah ins völlig Unbeftimmte zurüd, es ift überall nur einerlei 
nirgends begreuzte noch irgendwo zu begrenzende Zeit. | 

Gewiß in einem folgen. Unbefchloffenen, Unbeendeten kann ſich die 
Bernumft nicht erkennen; demnach find wir bis jet von nichts ent- 
fernter, als von einer wahren Philofophie der Geſchichte. Es fehle am 
Beten, nämlih am ‚Anfang. Mit den leeren und wohlfeilen Formeln 
‚ von Drientalismus und Dcciventalismus und ähnlichen, 3. B. in der 
erften Periode ber Geſchichte habe das Unendliche, im der. zweiten das 
Endliche, in der dritten die Einheit beider geherricht, over überhaupt mit 
ver bloßen Anwendung eines anderswoher genommenen Schemas anf vie, 
Geſchichte — ein Verfahren, in das gerade derjenige philoſophiſche Schrift⸗ 
ſteller, ver es am lauteften getadelt hatte, fowie er jelbft ans Reelle 
fam und dem eigenen Erfindungsvermögen überlaffen blieb, auf die 
gröblichſte Weife verfiel — mit allem dergleichen ift nichts gethan. 

Durd die vorhergegamgenen, auf einen ganz anderen Gegenſtand 
gerichteten Unterſuchungen , hat indeß auch die Zeit der Vergangenheit 
für uns eine andere Geſtalt, oder vielmehr überhaupt erſt eine Geſtalt 
gewonnen. Es iſt nicht mehr eine grenzenlofe Zeit, in bie ſich die Ver⸗ 
gangenheit verliert, es find wirklich und innerlich voneinander 
verſchiedene Zeiten, in die ſich für und die Geſchichte abfegt und 
gliedert. Wie? dieß mögen folgende Betrachtungen ‚näher zeigen. 

Indem die gefchichtliche . Zeit beftimmmt worden als die Zeit der 
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vollbrachten Trennung der Völker (mie fie für jedes einzelne Volt mit dem 
Augenblid anfängt, wo e8 als dieſes ſich erflärt und entfchieden Hat), fo iſt — 
auch bloß äußerlich betrachtet — der Inhalt. ver vorgeſchichtlichen ein 
anderer als der ber gefchichtlichen Zeit. Jene ift die Zeit der Völler⸗Schei⸗ 
dung ober Krifis, des Uebergangs zur Trennung. Aber diefe Kriſis ift 
felbft- wieder nur bie äußere Erfcheinung oder Folge eines innern Vorgangs. 
Der wahre Inhalt der vorgefchichtlichen Zeit ift die Entſtehung der . 
formell und materiell verſchiedenen Götterlehren, alfo ver Mythologie 
überhaupt, melde in der gefchichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges und 
Vorhandenes, alſo geſchichtlich ein Vergangenes iſt. Ihr Werden, 
d. bi ihr eigenes geſchichtliches Daſeyn erfüllte die vorgeſchichtliche 
Zeit. Ein umgelehrter Euemerismus ift bie richtige Anficht. Nicht wie 
Euemeros kehrte, enthält die Mythologie die Begebenheiten der älteften 
Geſchichte, fondern umgekehrt die Mythologie im Entftehen, alfo eigent- 
lich der Proceß, durch den- fie entfteht — dieſer ift der wahre und 
einzige Inhalt jener älteſten Geſchichte; und wenn man. die Frage auf: 
wirft, wovon jene, gegen das Geräuſch der fpäteren Zeit jo ſtumm, 
jo arm und leer an Creigniffen ſcheinende Zeit erfüllt war, fo ift 
zu antworten: biefe Zeit war erfüllt von jenen innern Vorgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, welche die Entftehung der mytho— 
logiſchen Syſteme, der Götterlehren der Völker begleiteten oder zur 
Folge hatten, und deren letztes Nefultat die Trennung der Menjchheit 
in Bölfer war. 

Demgemäß find die gefhichtliche und die vorgefchichtliche Zeit 
nicht mehr bloß relative Unterfchiede einer und derfelben 
Zeit, fie find zwei wejentlid verfhiebene und voneinander 
abgefegte, ſich gegenfeitig ausſchließende, aber eben darum auch be- 
grenzende Zeiten. Denn es ift zwilchen beiven ber wefentliche Unter: 
ſchied, daß in der vorgefchichtfichen das Bewußtſeyn der Menſchheit einer 
innern Nothwendigfeit, einem Proceß unterworfen ift, der fie der äußeren 
wirflichen Welt gleihfam entrüdt, während jedes Voll, das burd) innere 
Entfheivung zum Volt geworben, durch dieſelbe Kriſis auch aus dem 
Proceß als ſolchem geſetzt und frei von ihm nun jener Folge von 
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Thaten und Handlungen fi überläßt, deren mehr äußerer, weltlicyer 
und profaner Charakter fie zu hiſtoriſchen macht. 

Die geſchichtliche Zeit ſetzt ſich alfo nicht in bie vorgeſchichtüche 
fort, ſondern iſt durch dieſe als eine völlig andere vielmehr abge— 
ſchnitten und begrenzt. Wir. nennen fie eine völlig andere, nicht 
daß fie im weiteften Sinn nicht auch eine gefchichtliche wäre, benn 
auch in ihr gefchieht Großes, und fie ift voll von Ereigniſſen, nur 
einer ganz andern Art, und bie unter einem ganz andern Ge 
jeg ftehen. In diefem Sinn haben wir fie Die relativ vorgefchichtliche 
genannt. | | 

Diefe Zeit aber, von welcher die gefchichtliche abgeſchloſſen und’ be- 
grenzt ift, ift felbft auch wieder eine beftimmte, und alfo aud) ihrerfeits 
durch -eine andere begrenzt. Diefe andere over vielmehr dritte Zeit 
fann nicht wieder eine irgendwie gefchichtliche, alſo nur die abſolut— 
vorgefhichtliche feyn, die Zeit der volltommenen gejchichtlichen- Un. 
beweglichfeit.. Sie ift die Zeit der. noch ungertrennten umb einigen 
Menjchheit, die, weil. fie gegen die folgende fi) nur als Moment, als 
‚reiner Ausgangspunkt verhält, inwiefern nämlich in ihr ſelbſt keine 
wahre Succeffion von Begebenheiten, feine Folge von Zeiten, wie in 
den beiden andern ift, felbft nicht wieder einer Begrenzung bedarf. Es 
ift in ihr, fagte ich, Feine wahre Succeflion von Zeiten: damit ift nicht 
gemeint, daß in ihr überall nichts vorfalle, wie ein gutmüthiger Mann 
fi das gedeutet hat. Denn freilich auch in jener ſchlechthin worgefchicht- 
lihen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menjchen legten ſich 
ſchlafen und ftanben wieder auf, freieten und ließen ſich freien, wurden 
geboren und ftarben: Aber darin ift fein Fortgang und alfo feine Ges 
ſchichte, wie das Individuum, in deſſen Leben geftern wie heute, heute 
wie geftern ift, deſſen Dafeyn em immer ſich wieberholender Cirkel 
gleichförmiger Abwechslung ift, feine Gefchichte bat. Eine wahre Auf- 
einanberfolge wird nicht durch Begebenheiten gebilvet, die ohne Spur 
verfhmwinden und das Ganze in dem Zuftand zurüdlafjen, in dem es 
zuvor war. Aus diefem Grunde alfo, weil in der abſolut vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit das Ganze am Ende ift wie es im Anfang war, weil alfo 
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in diefer Zeit felbitifeine Folge von Zeiten mehr iſt, weil fie, auch in 
dieſem Sinn nur Eine, nämlich , wie wir und ausprüdten, vie ſchlech t⸗ 
hin identifche, alfo im Grunde zeitlofe Zeit ift (vielleicht ift dieſe 
Gleichgültigleit der vergehenden Zeit von ber Erinnerung durch die ni 
glaublich lange Lebensdauer der älteften Gefchlechter feftgehalten); ams 
biefem Grunde, ſage ich, bevarf fie felbft nicht wieder der Begrenzung 
durch eine anbere, ihre Dauer ift gleichgültig, kürzer over länger ift 
daſſelbe; mit ihr ift daher nicht bloß eine Zeit, fondern die Zeit äber- 
haupt begrenzt, fie ſelbſt das Letzte, zu dem man in ber Zeit zurüd- 
gehen ann. Leber fie hinaus iſt fein Schritt mehr ala in das Ueber— 
geſchichtliche, fie -ift eine Zeit, aber vie ſchon nicht mehr in ſich 
jelbft, die nur im Berhältniß zu dem Folgenden eine Zeit iftz in fich 
jekbft ift fie Feirie, weil im ihr fein wahres Bor und Nach, weil fie 
eine Art Ewigkeit ift, wie aud ber hebräiſche Ausdruck (olam), ver 
für fie in der Geneſis gebraucht tft, anbentet. 

Es iſt alfo nicht mehr eine wilde, unorganifche, grenzenlofe Zeit, 
indie uns die Sefchichte verläuft; es ift ein Organismus, es iſt ein 
Syſtem von Zeiten, in das ſich ung die Geſchichte unferes Gefchlechtes 
einſchließt; jedes Glied Diefes Ganzen iſt eine eigene jelbftändige Zeit, 
die durch eine nicht bloß vorhergegangene, fondern durch eine von ihr 
abgefegte und-weientlih verſchiedne begrenzt ift, bis auf bie legte, 
weiche feiner Begrenzung mehr bedarf, weil in ihr feine Zeit (nämlich 
feine Folge von Zeiten) mehr, "weil fie eine relative Ewigkeit ift. 
Dieſe Glieder find: 

abſolut⸗ vorgeſchichtliche, 
relativ⸗vorgeſchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. 

Man kann Geſchichte und Hiſtorie unterſcheiden, jene iſt die Folge 
der Ereigniſſe und Begebenheiten ſelbſt, dieſe die Kunde derfelben. 
Hieraus folgt, daß der Begriff der Geſchichte weiter iſt, als der Begriff 
ver Hiſtorie. Inſoferne ließe ſich ſtatt abſolut- vorgeſchichtliche einfach 
jagen vorgeſchichtliche, ſtatt relativ-vorgeſchichtliche vorhiſtoriſche * 
und die Folge wäre alsdann dieſe: 
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a) vorgeſchichtliche, 
b) vorhiſtoriſche, 
e) hiſtoriſche Zeit. 
Nur mühte man ſich hüten zu benfen, es ſey zwijchen ven beiden legten 
nur ber zufällige Unterfchied, der in dem Worte u daß man von 
diefer Kunde hat, von jener nicht. 

Mit einer grenzenlos fortgehenden gejchichtlichen Zeit ift aller Will» 
für Thür und Thor geöffnet, Wahres - von Falfhem, Einſicht von 
beliebiger Annahme oder Einbildimg gar nicht zu unterſcheiden. Beifpiele 
dafür Tiefen fi im der von uns beendeten’ Unterſuchung ſelbſt genug 
aufzeigen. Hermann z. B. leugnet, daß der Mythologie ein von den 
Menſchen ſelbſt erfundener Theismus habe vorausgehen können, und er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo ſeyn können. Der- 
jelbe ‚aber hat nichts dagegem und nimmt vielmehr ſelbſt an, daß ein 
ſolcher Theisnmus einige Jahrtauſende fpäter allerdings erfunden worben, 
es fehlte alſo nad) feiner Meinung nır an ber Zeit für eine ſolche Er- 
| findung vor der Mythologie: Zugleich nun aber äußert ebenberfelbe 
die Hoffnung, wie es bereits der Erdgeſchichte in Folge geologifcher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrſcheinlicher aus Pfarrer Ballenftädts Urmelt 
als aus Euvier kennen gelernt hat) ergangen ſey, eberifo durch die Alter 
thumsforſchung die Menſchengeſchichte noch wit einer reichlichen Zugabe 
unbeftimmt früher Aeonen bereichert -zu ſehen“. Wer aber. über eine. jo 
ſchöne Zeit zu verfügen hat, als Hermann fid) mit der eben erwähnten 
Erklärung vorbehalten, dem kann es für feine ‚mögliche Erfindung, bie 
er ber Urwelt fonft zuzujchreiben geneigt wäre, an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte alfo feinen zu widerlegen, der ein urweltliches Weisheitsfyften 
annähme, von dem ben wenigen Ueberlebenden eines früheren Menſchen— 
geſchlechts, das von einer jener Kataftrophen, die ſich nad; Hermanns 
Meinung in der Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wiederhofen,. und ber- 
gleichen eine auch uns künftig bevorfteht?, ereilt, großentheils mit ſammt 


! Briefe iiber Homer und Hefiodus ©. 67. 
* Dissert. de Mythol. Graec. p. X. vom G&rbballe: „in- quo, senescente 
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ſeinem Wiffen begrabeu ‚worden wäre, nur Trümmer und finnlofe Brud)- 
ſtücke geblieben wären, aus denen jest die Mythologie beſtünde. Iſt es 
wahrer Wiffenfchaft eigen und geziemend, alles foviel möglich mit be— 
ftimmten, Grenzen zu umfangen und in die Schranfen ver Begreiflichfeit 
einzufchließen, - ift dagegen mit einer für grenzenlos angenommenen Zeit 
feine Art willtürlicher. Annahme auszuſchließen; find es mur barbarifche 
Bölfer, die ſich darin gefallen, Yahrtaufende auf Jahrtauſende zu häufen, 
und kann es ebenfo nur eine barbarifche Philofophie ſeyn, die ſich be- 
ftrebt, der Geſchichte eine Ausdehnung ins Grenzenlofe zu bewahren, fo 
fann es dem wahre Wiſſenſchaft Liebenden nur erwünſcht ſeyn, einen ſo 
beſtimmten terminus a quo, einen ſolchen jeden weiteren- Rückgang ab- 
ſchneidenden Begriff aufgeftellt zu fehen, wie ber unſerer ſchlechthin vor- 
geſchichtlichen Zeit iſt. 

Nimmt man Geſchichte im weiteſten Sinn, ſo iſt die Philoſophie 
ver Mythologie ſelbſt der erfte, alſo nothwendigſte und unumgänglichfte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es hilft nichts zu ſagen, die 
Mythen enthalten keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene ſind ſie ſelbſt der Inhalt der älteſten Geſchichte, und muß es 
doch, wenn man auch die Philoſophie der Geſchichte auf die geſchichtliche 
Zeit beſchränken will, als unmöglich erſcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgend einen ſichern Schritt in ihr zu thun, wenn uns das, 
was dieſe (die geſchichtliche Zeit) als Vergangenheit von ſich ſelbſt fetzt, 
völlig verſchloſſen bleibt. Eine Philoſophie der Geſchichte, die der Ge— 
ſchichte keinen Anfang weiß, kann nur etwas völlig Bodenloſes ſeyn und 
verbient den Namen der Philojophie nicht. Was num.aber von der 
Geſchichte im Ganzen gilt, muß ebenſo von jeder befondern geſchichtlichen 
Forſchung gelten. | 

In welcher Abfiht immer unfere Unterfuchungen bis in Die-Urzeiten 
unferes Gejchlechts zurüdgehen, ſey es um die Anfänge deſſelben über- 
haupt, ſey es die erften Anfänge der Religion und der bürgerlichen 


jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem, serius ocius novis flucti- 
bus perituram, inani labore corisectamur.“ 
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Geſellſchaft oder der Wiffenfchaften und ver Künfte zu erforfchen, immer 
ftoßen wir zuletzt auf jenen bumfeln Raum, jenen zo6wog Wönkog, 
der num noch von der Mythologie eingenommen ift. Yängft mußte es 
daher für alle mit jenen Fragen in Berührung kommende Wiſſenſchaften 
die dringendfte Forderung feyn, daß Diefe Dunkelheit. überwunden, jener 
Raum Mar und deutlich -erfennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da man für jene das Herfommen des Menfchengefchlechts betreffenden 
Fragen doch der Bhilofophte nicht entrathen kann, bat auf alle Forfhungen 
diefer Art eine feichte und fchlechte Philofophie der Gefchichte ſtillſchwei⸗ 
gend einen nur deſto beftimmteren Einfluß geübt. Man erkennt viefen 
Einfluß am gewiffen Ariomen, welche überall und beftändig mit ber 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht eimmal denk⸗ 
bar, vorausgeſetzt werden. Eines dieſer Ariome ift, daß .alle menſchliche 
Wiſſenſchaft, Kunft ımd Bildung von den armfeligften Anfängen babe 
ausgehen müſſen. Dieſem gemäß ftellt ein befannter, jett nicht mehr 
lebender Gefchichtsforfcher bei Gelegenheit der unterirbifhen Tempel 
von Ellore und Mavalpuram in Indien die erbanliche Betrachtung an: 
„Schen die nadten Bufchhettentoten machen Zeichnungen an den Wänden 
ihrer Höhlen, von da bis zu ben indifchen reichgefehmücdten Tempeln, 
welche Stufen“! „und doch, fegt der gelehrte Gefchichtsforfcher hinzu, muß 
die Kunſt auch biefe betreten haben“! Nach diefer Anficht ‘aber wäre 
vielmehr eine ägyptiſche, eine inbifche, eine griechiſche Kunft nie und zu 
feiner Zeit möglich geweſen. Erdichte man welche Zeiträume immer, 
und behalte ſich vor, zu den erbichteten noch beliebige Jahrtauſende hin⸗ 
zuzufügen: es ift ber Natur der Sache nach unmöglich, daf die Kunſt von 
folhen ganz nichtigen Anfängen je und in irgend einer angeblichen Zeit 
zu ſolcher Höhe gelangte; und gewiß hätte felbft der erwähnte Gefchicht- 
ſchreiber ſich nicht darauf eingelaſſen, die Zeit zu beftimmen, in welcher 
die Kunſt einen ſolchen Weg zurüdlegen konnte, Ex hätte ebenfo gut an- 
geben können, wie viel Zeit nöthig fey, damit etwas aus nichts entftehe. 


* Heerens Feen Über Politik und Handel der alten Bölter, Tb. J. Abth. II. 
©. 311 Anm. j 
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- Man wird ung freilich einwenven, es laſſe ſich jenes Axiom nicht 
angreifen, ohne den großen und gleichſam für heilig gehaltenen Grund- 
jag von dem fteten Fortſchreiten des Menfchengefchledhts anzutaften. 
Wo aber ein Fortfchreiten ıft, da ift em Ausgangspunkt, ein Bon-wo 
und ein Wohin. Uber jenes Fortichreiten geht nicht, wie man meint, 
som Kleinen ins Große, vielmehr. umgekehrt macht. überall das Große, 
Gigantifche den Anfang, ımb das organiſch Gefaßte, ins Enge Gebrachte 
folgt erft nach. Homer iſt von folder Größe, daß feine ſpätere Zeit 
ihm Aehnliches hervorzubringen im Stande war, dagegen würde auch 
eine Sophokleiſche Tragödie im bomerifchen Zeitalter eine Unmöglicyfeit 
geweſen fern. Die Zeiten unterfcheiben fi) voneimander nicht durch 
bloßes Mehr oder. Weniger jogenannter Kultur, ihre. Unterſchiede find 
innere, find Unterſchiede weſentlich ever “qualitativ werfchiebener Prin- 
cipien, bie fich einander folgen, und deren jedes in feiner Zeit zur höchſten 
Ausbildung gelangen kann. Dieles ganze Syitem, dem bie Geſchichte 
ſelbſi aufs Klarfte wiverfpricht, mit dem ſelbſt feine Anhänger doch eigent- 
ich nur in Gedanken ſich tragen, das noch Feiner von ihnen auszuführen 
vermeocht oder auch nur auszuführen verfucht bat, beruht zulett anf der 
nicht von Thatfachen, fondern von einer unvollfonmenen Erforſchung 
und Ergründung verfelben ſich herſchreibenden Meinung, daß der Menſch 
und’ die Menſchheit von Anfang an lebiglich ſich felbit überlajjen war, 
daß fie blind, sine numine, und dem. fchnöbeften Zufall preisgegeben, 
gleichfam tappend, ihren Weg gefucht habe. Tieß ift, kann man fagen, 
allgemeine Meinung; venn die DOffenbarungsgläubigen, welche jenes 
Leitende, jenes numen, in der göttlichen Offenbarung juchen, befinden 
ſich theild in entſchiedener Minorität, theils fünnen fie jenes Yeitenbe 
nur für einen jehr Heinen Theil des Menfchengefchlehts nachweiſen; und 
merfwürbig bleibt. e8 immer, daß das Volk des wahren Gottes bie 
Banmeifter feiner Tempel bei den Phönikiern fuchen mußte. Aber wo— 
durch wurden biefe andern Völler erzogen, wodurch bewahrt, ſich in das 
völlig Sinnloſe zu verlieren, wodurch zu der Größe gehoben, die wir 
ihren Conceptionen nicht abſprechen Finnen? War cs nicht bloßer Zufall, 
der die Babylonier, Phönikier, Aegypter ven Weg zu ibren kunftreichen 
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und zum Theil erſtaunenswerthen Bauten finden ließ, ſo mußte hier 
etwas anderes ins Mittel treten, etwas anderes, aber doch der 
Offenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion fteht in dem Heiden⸗ 
thum nicht eine bloße Negation, ſondern ein Poſitives anderer Art 
entgegen. Dieſes Andere und doch Analoge war eben der mytthologiſche 
Proceß. Es find pofitive, wirflihe Mächte, die in diefem walten. Auch 
diefer Proceß ift eine Duelle von Eingebimgen, und nur aus ſolchen 
Inſpirationen laſſen ſich die zum Theil ungeheuern Hervorbringungen 
jener Zeit begreifen. Werke wie die indiſchen und ägyptiſchen Monu— 
mente entſtehen nicht wie Stalaktytenhöhlen durch die bloße Länge der 
Zeit; dieſelbe Gewalt, die nach innen die zum Theil koloſſalen Borftel- 
fungen der Mythologie erfchuf, brachte nad) außen gewendet bie fühnen, 
alle Maßſtäbe der fpäteren Zeit überfteigenden Unternehmungen in der 
Kunſt hervor. Die Gewalt, die das menfchliche Bewußtſeyn in den 
mythologiſchen Borftellungen über.die Schranken der Wirklichleit erhob, 
war auch die erſte Lehrmeifterin des Großen, Bedeutungsvollen in ber 
Kunft, auch die Macht, welche die Menfchheit über die untergeorbneten, 
logiſch allerdings vorauszudenkenden Stufen wie eine göttliche Hand- hin- 
weghob, und die noch den fpäteren Erzeugnilfen des Alterthums eine 
der neueren Zeit bis jet unerreichbar gebliebene Größe einhauchte. Denn 
folange wenigftens, als nicht ein erhöhtes nnd erweitertes Bewußtſeyn 
wieber ein Verhäftni zu den großen Kräften und Mächten gewonnen 
hat, in dem fi) das Alterthum von felbft befand, wirb es immer ges 
ratben feyn, fi) an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirklichkeit zu ſchöpfen weiß. Man fpricht zwar, wie bou 
chriſtlicher Philofophie, jo auch von chriſtlicher Kunſt. Aber Kumft ift 
überall Kunft und als folhe ihrer Natur nad und urſprünglich weltlic 
und heidniſch, und hat daher auch im Chriftentfum nicht das Particulare, 
deſſelben, fondern jenes Univerfelle, d. h. das im ihm aufzufuchen was 
feinen Zufammenbang mit dem Heidenthum ausmacht. Einſtweilen ift e8 
als eine gute Wendung zu betradıten, wenn die Kumft aus den Gegenftän- 
den, welche die Offenbarumg ihr varbietet, ſolche erwählt, die über das be- 
ſchränkt Chriftliche hinausgehen, Ereigniffe, wie die Sprachenverwirrung, bie 
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Entftehung ver Völker, die Zerftörung Ierufalems und andere, in denen nicht 
erft der Künſtler den großen allgemeinen Zufammenhang hervorzuheben hat. 

Obwohl id) bei diefem Gegenftand jetzt nicht eigentlich verweilen 
kann, will ich dennoch bemerken, daß die Philofophie ver Mythologie, 
wie fie einen nothwenbigen Bezug auf die Philoſophie der Geſchichte hat, 
fo aud für bie Philofophie der Kunft eine nicht Zu emtbehrende 
Grundlage bildet. Dem es wird fir diefe unerläßlich, es wird fogar 
eine ihrer erften Aufgaben feyn, fid mit ven Gegenftänden. ver fünft- 
leriſchen “und -Dichterifchen. Darftellungen zu befchäftigen. Hier wird es 
unvermeidlich ſeyn, eine ‚aller bildenden und dichtenden Kunft vorans- 
gehende, urfprüuglich, nämlich auch den Stoff erfintende und erzen- 
gende Boefie gleichfam zu fordern. Etwas aber, das ſich als eine ſolche 
urfprünglihe, aller bewußten und fürmlichen Poefie vorausgehende Ideen⸗ 
erzeugung anſehen läßt, findet ſich eben nur in der Mythologie. Wenn 
es unſtatthaft iſt, ſie ſelbſt ans Dicht-Kunſt entſtehen zu laſſen, fo iſt es 
darum nicht weniger offenbar, daß ſie ſich zu allen ſpäteren freien Her— 
vorbringungen als eine ſolche urſprüngliche Poeſie verhält. In jeder 
umfaſſenden Philoſophie der Kunft- wird daher ein Hauptabſchnitt die 
Natur und Bedeutung, infoweit auch bie Entftehung der Mythologie er» 
örtern müſſen, wie ich im meinen vor fünfzig Jahren gehaltenen Vor- 
trägen über Philofophie der Kumft % eim ſolches Kapitel in fie aufgenommen 
hatte, deſſen Bdeen in den fpäteren Unterfuhungen über Mythologie 
bänfig veprodueirt wurden. Unftreitig fteht unter den Urſachen, durch 
welche die griechiſche Kumft fo außerordentlich begünftigt war, bie Be- 
fchaffenheit der ihr eigenthümlichen, alſo beſonders der durch ihre Diy- 
thologie gegebenen Gegenftände oben an, bie einerſeits einer .höhereıt . 
Geſchichte und anderen Ordnung der. Dinge angehörten, als diefer bloß 
zufalligen und vergänglichen, welcher der neuere Dichter feine Geftalten 
zu’ entnehmen bat, von der andern Seite in einem inneren wefentfichen 
und bleibenden Bezug zur Natur ftanden. "Was vom Stanppimft- ber 


Dieſe Vorträge vom I. 1803 find vollſtändig im bandichriftlihen Nachlaß 
vorbanden. D. H. 
Schelling, jämmtl. Werke 2. Abtb. 1. 16 
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Kunft ſtets empfunden worben, die Nothwenbigfeit wirklicher Wefen, die 
zugleich Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nicht 
bloß beteuten, fonbern find, davon hat die Philofophie erft vie Mög— 
lichkeit zu zeigen. Das Heidenthum ift uns innerlich fremb, aber auch 
mit dem unverftanbenen Ehriftenthum ift zu ber angedeuteten Kunſthöhe 
nicht zu gelangen. Es war zu früh, von emer dhriftlichen Kunſt zu 
reden, wenigftend unter den Infpirationen der einfeitig romantifchen 
- Stimmung. Aber wie vieles andere hängt nicht eben davon ab, von 
dem verftandenen Chriftentbum, und drängt nicht in der gegemwär- 
tigen Verwirrung wiffend oder unwiſſend alles babin ? | 

Jedes Kunſtwerk fteht um fo höher, je mehr es zugleich den Ein- 
brud einer gewiffen Nothwendigleit feiner Exiftenz erwedt, aber nur ver 
ewige und nothwendige Inhalt hebt auch gewiffermaßen die Zufälligfeit 
des Kunftwerfs /auf. Je mehr die an ſich poetiſchen Gegenftände ver- 
ſchwinden, deſto zufälliger wird auch die Poefie felbft; feiner Nothwendig- 
Feit ſich bewußt, bat fie um fo mehr vas-Beftreben, durch endloſes 
Produciren ihre Zufälligfeit zu verbergen, fi ven Schein von Noth- 
wendigfeit zu geben. Den Eindrud der Zufälligkeit fünnen wir auch 
bei deu anfpruchsvollften Werken unferer Zeit nicht überwinden, während 
in den Werken des- griechifchen Alterthums nicht bloß die Nothwendigkeit, 
Wahrheit und. Realität des Gegenſtandes, ſondern ebenſo die Noth⸗ 
wendigkeit, alſo die Wahrheit und Realität der Production ſich aus- 
Ipriht. Man kann bei diefen nicht, wie bei jo manden Werfen einer 
jpäteren Kunft, fragen: Warım, wozu ift e8 va? Das bloße Berviel- 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinfeben nicht zum wirt: 
lichen erheben. Auch braucht man in einer foldyen Zeit die Hervorbringung 
‚ nicht noch ebeu beſonders zu befördern, denn das Zufällige ‚hat, wie gejagt, 
von felbft die Tendenz, als ein Nothiwendiges zu erfcheinen, und darum 
die. Neigung, ſich me Ungemefjene und Orenzenloje zu vermehren, wie 
‚wir denn heutzutage in der Poefie, die von niemand geförbert wird, 
ein foldyes. wahrhaft end- und ziellofes Produciren wahrnehmen Fünnen‘. _ 


Pr 


* Kunftrichter ſetzten Blaten berab wegen feines, wie fie es nannten, färglichen 
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Byron fucht jene höhere, an’fich poetifche Welt, er fucht zum Theil 
mit Gewalt in fie einzubringen, aber der Skepticismus einer troftlofen 
Zeit, der auch fein Herz veröbet hat, läßt ihn feinen Glauben an ihre 
Geftalten faflen. 

Schriftfteller von Geift und Wiffen haben ven Gegenfag des Alter- 
thums und der neueren Zeit ſchon längft hervorgehoben, aber miehr, um 
die fogenannte romantische Poefie geltend zu machen, als um in die wahre 
Tiefe der alten Zeit einzubringen. Wenn es aber feine bloße Revensart 
ift, von dem Alterthum als einer eigenen Welt zu ſprechen, fo wird, 
man ihm auch ein eigenes Princip zugeftehen, man wird die Gedanken 
dahin erweitern müffen, anzuerkennen, daß das räthfelvolle Alterthum, 
und zwar je höher wir.in daffelbe hinauffteigen deſto beftimmter, einem 
anbern Gefeg und andern Mächten unterthan war, als von denen. die 
gegenwärtige Zeit beherrfcht wird. Eine Pfychologie, die bloß von bei 
Berhältniffen der Gegenwart hergenommen ift und vielleicht ſelbſt dieſer 
nur oberflächliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, iſt ſo wenig 
gemacht, Erſcheinungen umb Ereigniffe ver Vorzeit zu erflären, als ſich 
bie mechanifchen. Gefeße, die in der einmal gewordenen und erftarrten 
Natur gelten, auf die Zeit des urfprünglicien Werbens und des, erften 
febendigen Entftehens übertragem laſſen. Das Kürzeſte freilich, dieſe 
Erſcheinungen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un- 
wirklichen zu verweilen, fih an ben begründetften Thatſachen, zumal des 
religiöfen Lebens ver Alten, mit jeichten Hypotheſen vorbeizufchleichen. 

Der theogonifche Proceß, in dem ſich die Menſchheit mit dem erften 
wirffihen Bewußtſeyn verwidelt, ift wejentlih ein religiöfer Proceß. 
Ift die ermittelte Thatſache von diefer Seite vorzüglich wichtig für die 
Geſchichte der Religion, fo kann fie auch nicht ohne mächtige Ein- 
wirkung bfeiben auf die Philofophie ber Religion. 

Es ift eine ſchöne — der Deutjchen, daß ſie ſich ſo 


Producirens. Sie wußten nicht und werben mie e wiffen, was in ibm war,. befien 
"Lebensfaden fo früh zerriß, deſſen Anbenten ich gern, nicht wiffend, ob mir 
ſelbſt noch Zeit zu Ausführlicherem gegönnt ift, einfimeilen wenigſtene dieſe Zeilen 
widme. 
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eifrig und anhaltend um dieſe Wiflenfhaft bemüht. häben; ift dieſelbe 
ihres Begriffs, Umfangs und Inhalts darum nicht mehr, vielleicht fogar 
weniger ficher als mandye andere, fo möchte dieß, abgefehen davon, daß 
es der Natur der Sache nach in feiner Wiſſenſchaft fo viele Dilettanten 
gibt, aljo auch in Feiner fo leicht gepfuſcht wird, als in der Religions: 
wiſſenſchaft, zum Theil davon herkommen, daß fie ſich ſtets in zu großer 
Abhängigkeit von dem Gang der allgemeinen. Bhilofophie gehalten, deren 
Bewegungen fie unfelbftftändig in ſich wiederholte, indeß es ihr wohl 
möglich gewefen wäre, eimen- von der Philofophie unabhängigen Inhalt 
zu gewinnen, und fo ſelbſt erweiternd ‘auf diefe zurüchzuwirken. 

Eine ſolche Möglichkeit möchte ihr nun wirklich gegeben jeyn durch 
das Nefultat unferer Unterfuhung über Mythologie, in der eine von 
Philofophie und Vernunft glei wie von- Offenbarung unabhängige Re- 
ligion nachgetsiefen worden. Denn angenommen, daß es feine Richtig⸗ 
keit hätte mit einem Ausſpruch G. Hermanns, den wir als einen 
Mar und entſchieden ſich ausfprechenden Mann immer gern wieder au— 
führen; angenommen, daß es feine andere Religion gebe, als entweder 
von angebliher Offenbarung fich herfchreibenp, oder die fogenamte na- 
türlihe, welche aber nur philoſophiſche ſey, ein Ausſpruch, deſſen Mei- 
nung ift, daß es nur philofophifche Neligion gebe: jo wüßten wir in 
der That nicht, wie ſich Religionsphilofophie als befondere Wiſſenſchaft 
(die fie doch ſeyn joll) unterfcheiden und behaupten könnte; denn für bie 
bloß philoſophiſche Religion wäre unftreitig ſchon durch bie Allgemeine 
Philofophie geforgt, und der Religionsphilofophie, wenn fie nicht auf 
jeden objectiven Inhalt verzichtete, bliebe daher nichts, als einen Theil 

oder ein Kapitel der Allgemeinen Philofophie in ſich zu wiederholen. 
Ienem Ausspruch entgegen haben wir nun, und zwar ohne irgend- 
wie ‚felbft yon einer Philofophie auszugehen, in Folge bloß gefchichtlich 
begründeter Schlüffe , gezeigt, daß es außer den beiden bort allein einan- 
der entgegengejtellten Religionen, eine von beiden unabhängige, die nie 
thologiſche Religion gibt. Wir haben noch außerdem und insbefondere 
gezeigt, daß ſie ſelbſt der Zeit nach jeder Offenbarung (wenn man eine 
ſolche annimmt) vorausgeht, ja dieſe ſelbſt erſt vermittelt, demnach 
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unwiderfprechlich die erfte Form iſt, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiffe Zeit die allgemeine Religion, die Religion des Menfchen- 
geichlechts ift, gegen welche die Offenbarung, fo früh. fie auch auftritt, 
dennoch nur eine. partielle Erſcheinung ift, befchränft auf ein beſonderes 
Geſchlecht, und Jahrtauſende lang einem ſchwach glimmenden Lichte ver- 
gleichbar, unfähig die ihm. widerſtehende Verfinſterung zu durchbrechen. 
Wir haben ſodann ferner dargethan, daß vie Mythologie, als die unvor- 
denlliche, infofern audy allem Denfen zuvorkommende Neligion des Men— 
ſchengeſchlechts, nur begreiflic ift aus dem natürlich Gott-Segenden 
des Bewußtſeyns, das ans biefem Verhältniß nicht heraustreten kaun, 
ohne einem nothwendigen Proceß anheimzufallen, durch den es in die 
urſprüngliche Stellung zurüdgeführt wird. As entſtanden aus einen 
ſolchen Verhältniß kann die Mythologie nur vie natürlich ſich erzeu- 
gende Religion ſeyn, und ſollte darum auch allein vie natürliche ge— 
nannt werben, nicht aber ſollte die rationale oder philoſophiſche dieſen 
Namen erhalten, wie bis jet darımı geſchehen, meil man alles, wobei 
feine Offenbarung mitwirkt, natürlich nannte, und ber Offenbarung nur 
die Vernunft entgegenzufegen wußte, | 

Diefe Beftimmung der mythologiſchen als ber natürlichen Religion 
bat hier tiefere Bedeutung als was jet jo allgemein gefagt wird: die 
Mythologie fey die Naturreligion, womit die meiften nur ſagen wollen: 
fie jey die Religion des Menſchen, ver fich nicht über das Gefchöpf zum 
Schöpfer erheben könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulänglicpkeit hinlänglich gezeigt werben); einige aber verftehen 
unter Naturreligiou ſogar nur die erfte Stufe der mythologifchen, bie 
nämlich), wo, wie fie fagen, der Begriff der Religion, alfe Gott ala 
ber Gegenftand biefes Begriffs, noch ganz von Der Nafur zugebedt, in 
fie verſenlt ſey. Was diefe Erklärung befrifft, jo haben wir bei Gele- 
genbheit der notitia insita gezeigt, daß die Mythologie nicht aus ber 
bloßen, wenn and) etwa als nothwendig vorgeftellten Verwirklichung eines 
Begriffé entſtehen konnte, da fie vielmehr -auf einem wirklichen, 
realen Berhältniß des menſchlichen Wefen® zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menſchlichen Denfen unabhängiger Procek 
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entftehen kann, der in folge biefes Urfprungs ein der Menfchheit natitr- 
licher zu nennen ift. In diefem Sinn alfo ift uns bie mythologifche bie 
natürliche Religion. 

Wir fönnten fie ebenfowohl vie wild — ende nennen, wie der 
große Apoſtel der Heiden das Heidenthum den wilden Delbaum nennt‘, 
bas Judenthum, als auf Offenbarung gegründet, den zahmen, ober ein- 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutfchen das 
natürliche Feuer des Himmels das Wildfeuer, natlirlid warme Bäber 
Wildbãder genannt hat. 

Keine Thatfache aber ift iſolirt; jede neu enthüllte läßt andere FR 
befannte, aber vielleicht nicht erfannte, in einem neuen Licht erſcheinen. 
Kein wahrer Anfang ift ohne Folge und Fortgang, die natürliche Reli» 
gion zieht von felbft und ſchon des Gegenfages wegen die geoffenbarte 
nad) ſich. So haben wir e8 auch früher bereits gefunden. Die blind» 
entftehende Religion kann vorausfegungslos ſeyn, die geoffenbarte, in der 
ein Wille, eine Abficht ift, verlangt einen Grund, und kann daher nur 
an der zweiten Stelle feyn. Hat man die mythologifche als eine- von 
aller Vernunft unabhängige Religion anerkennen müſſen, fo.wirb man 
bafjelbe in Bezug auf die geoffenbarte zu thum um fo meniger ſich wei- 
gern können, als die Annahme bei dieſer jedenfalls fchon eine wermittelte 
iftz Die anerkannte Realität der einen hat bie Realität der andern zur 
Folge, oder macht fie wenigſtens begreiflih. Wird die geoffenbarte als 
die übernatürliche erklärt, fo wird fie durch das Verhältniß zur natür- 
lichen felbft gewifiermaßen natürlich, wogegen dann freilid der ganz un 
vermittelte Supernaturalismus nur als unnatürlich erfcheinen kann. 

Mit VBorausfegung der natürlichen ändert ſich alfo.die ganze Gtel- 
[ung ver geoffenbarten Religion; fie ift nicht mehr bie einzige von Ver⸗ 
nunft und Philofophie unabhängige Religion, und nennt man die Denkart, 
welche fein anderes als rationales Verhaltniß des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Rationalismus, ſo ſteht dieſem nicht — die geofieubente, 
jondern bie Pu entgegen. 


' Röım. 11. 
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Schon überhaupt kann in einem Ganzen zufammengehöriger Begriffe 
fein einzelner ‘richtig beftimmt. werben, folange einer fehlt oder nicht 
richtig beftimmt ift. Die geoffenbarte - Religion ift in der gefchichtlichen. 
Folge erſt die zweite, alfo bereits vermittelte Form ber realen, d. h. 
von der Bernunft unabhängigen Religion. Diefe Unabhängigkeit hat fie 
mit der natürlichen gemein, ihre Differenz von der philofophifchen ift 
daher nur ihre generiſche, nicht wie man bisher angenommien ihre 
fpecififche; kein Begriff aber kann nad) feiner bloß generifchen Difs 
ferenz-volltommen beftinmt werden. Der geoffenbarten und ber natür- 
lichen ift gemein, nicht durch Wiſſenſchaft, fonbern durch einen realen 
Borgang entftanden zu feyn; ihr ſpecifiſcher Unterſchied ift- das Natür- 
liche des Hergangs in der einen, das Uebernatürliche in der andern. 
Diefes Uebernatürliche wird aber durch feine Beziehung auf das Natür- 
liche begreiflich. Die Hauptſache ift, daß es nicht in ver bloßen Vor— 
ſtellung beftehe. Nun gibt fi ‘das Chriſtenthum feldft für Befreiung 
von der blinden Macht des Heidenthums, und die Realität einer Befreiung 
wirb nad) der Wirklichkeit und der Macht vefjen gefchägt, wovon fie be— 
freit. Wäre das Heidenthum nichts Wirkliches, fo könnte aud das 
Chriſteuthum nichts Wirkliches fegn. Umgekehrt, ift der Proceß, dem 
ber Meufc in Folge feines Heraustretens aus dem urfprünglichen Ber- 
hältuiß unterwerfen worben, ift der mythologiſche Proceß nicht elwas bloß 
Vorgeſtelltes, fondern etwas das fi wirflid ereignet, fo kann 
es auch nicht durch etwas was bloß in ber Vorftellung ift, durch eine 
Lehre, es kann nur durch einen wirklichen Borgang, durch eine von 
. menfchlicher Borftellung umabyängige, ja fie übertreffende That aufge 
hoben werben ; denn dem Proceß lann nur That entgegenftehen;, und 
diefe That wird der Inhalt des Chriftenthums feyn. i 

Den riftlichen Theologen hat ſich ihre ganze Wiſſenſchaft faft in 
die ſogenannte Apofogetif aufgelöst, mit der fie aber noch nie zu Stande 
gefonunen, und bie fie immer wieder von vorn anfangen, zum Beweis, 
daß fie den Punkt nicht gefunden, wo ſich in umferer Zeit der Hebel mit 
Erfolg anfegen life. Diefer Punlt fann nur in der Borausfegung aller 
Offenbarung, der blind entftandenen Religion liegen. ber aud wenn 
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fie ganz darauf verzichteten,, von ver kleinmüthigen Defenfive, auf die 
fie zurückgeworfen find, wieder zur aggreſſiven Vertheidigung überzugeben, 
würde bie Vertheidigung im Einzelnen‘ leichter fiberwindliche Schrvierig- 
‚feiten antreffen, wenn fie bemerfen wollten, daß bie Offenbarung andy 
ihre. materiellen Borausfegungen in ber natürlichen, Religion: at. -- Den 
Stoff, in dem fie ſich auswirkt, ſchafft fie ſich nicht, fie: findet. ihm 
unabhängig. von ſich vor. Ihre formelle. Beventung ift, Ueberwinpung 
der bloß natürlichen, unfreien Religion zu ſeyn; aber eben darum hat 
fie diefe in ſich, wie das Aufhebende das Aufgehobene in ſich hat. - Für 
unfromm ober unchriftlich wird die Behauptung-diefer materiellen Iden⸗ 
tität nicht gelten Fönnen, wenn man weiß, . wie ‚entfchieden ebenpiefelbe 
gerade von der rechtgläubigſten Anficht. ehemals anerkannt worden War- 
ed verftattet, im Heidenthum Entftellungen geoffenbarter Wahrheiten zu. 
jehen, ſo lann es unmöglich. verwehrt. ſeyn umgebehrt in dem Chriſten⸗ 
thum das zurechtgeſtellte Heidenthum zu erblicken. Wer wüßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriſtenthum ſolchen, bie nur von Ber- 
nuuftreligion wifjen wollen, als- heibnifces Clement erfchienen.ift, das 
nad ihrer Meinung aus dem reinen, d. h. vernumftmäßigen Chriſten⸗ 
thum ausgemerzt werden ſollte? Zeigte ſich doch die Verwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinſchaftlichen äußeren Schicſſal beider, daß man beide ( My⸗ 
thologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form' und Inhalt, von Weſentlichem und bloß zeitgemäßer Einkleidung 
zu rationaliſiren, d. h. auf einen vernünftigen oder. ben meiften ver- 
nünftig feheinenden Sinn zurüdzubringen fuchte.- Aber eben mit dem 
ausgeftoßenen Heidniſchen wäre auch alle Realität aus dem Chriftenthum 
hinweggenommen. Das Feste. ift allerdings dası Verhältniß zum Bater 
und Anbetung dejjelben im Geift uud in der Wahrheit, in diefem Re— 
ſultat verſchwindet alles Heibnifche, d. h. alles was nicht im Verhältniß 
zu Gott in ſeiner Wahrheit iſt; aber dieſes Refultat hat ohne ſeine 
Vorausſetzungen ſelbſt keine empiriſche Wahrheit. Wer mich ſiehet, ſiehet 
ven Vater, ſagt Chriſtus, aber er ſetzt hinzu: Ich bin der Weg, und: 
Niemand kommt zum Vater als ‚Durch mich. _ 

Laſſen wir endlich nod einen’ allgemeinen Grundſatz entſcheiden. 
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Diefer-ift, daß wirtliche Religion von wirllichet nicht verfpiben feyt 
kann. ESind nun natürliche und geoffenbarte beide wirkliche Religion,. jo 
fann dem Testen Inhalt nach zwiſchen beiven keine Verſchiedenheit ſeyn; 
beide müſſen dieſelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wird 
einesandere ſeyn in diefer, eine andere im jener, und da ber Unterſchied 
beider nur iſt, daß die eine die natürlich, die andere die göttlich geſetzte 
Religion ift, fo werben diefelben Principien, die in jener bloß natür- 
fiche find, im dieſer die Bedentung göttlicher annehmen. Ohne Prãeri⸗ 
ſtenz iſt Chriſtus nicht Chriſtus. Er exiſtirte als natürliche Potenz, ehe 
er als göttliche Perfönlichfeit erſchien. Er war in ber Welt (div zo 
x6ouy 7); lonnen wir auch im diefer Beziehung von ihm fagen. Er 
war losmiſche Potenz, wenn auch file ſich ſelbſt nicht ohne Gott, wie 
der Apoſtel zu ehemaligen Heiden ſagt: ihr‘ wart ohne Gott (ihr hattet 
fein unmittelbares Verhältniß zu Gott}, ihe wart in der Welt (in dem 
was nicht Gott’ ift, im Neich der kosmiſchen Mächte)‘. Denn biefelben 
Potenzen, in deren Einheit Gott Iſt und ſich offenbart — eben biefe 
in ihrer Dißfunetion und im Proceß ſind außergöttliche, bloß natürliche 
Mächte, in denen Sott zwar nicht überall nicht, aber doch nicht nach 
ſeiner Gottheit, alſo nicht nach ſeiner Wahrheit iſt. Denn in ſeinem 
göttlichen Selbſt ift er Einer und kann weder Mehrere ſeyn nody im 
einen Proceß eingehen. - Es kommt die Zeit, jagt Chriftus in der 
früher ſchon angeführten Stelle, und ift ſchon jegt, nämlich dem Anfang 

nady, daß bie wahrhaftigen Anbeter werben den Vater anbeten im Geiſt 
und in der Wahrheit; alſo bis zu dieſer Zeit beten auch die Juden den 
Bater nicht im Geiſte an, der Zugang zu ihm in ſeiner Wahrheit wurde 
beiden eröffnet, denen die nah und denen die fern waren ?; denen bie 
unter dem Geſetz ber Offenbarung eBenfowohl als denen die unter dem 
bloß natürlichen Geſetz ſtanden; woraus denn erhellt, daß auch in ber 
Offenbarung etwas. war, aa das Bemuftjeyn von dem Gott im 


' ph. 2, 12., Bern iv ro nisup nichts für füch bedeutet, fo ift es ber 
leerfte Zufag, da in dem Sim, den es alsdann bat, auch die Chriſten in der 
Welt find. 
+? &@pb. 2, 17. 18. 
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Geift abgehalten war, und daß Chriſtus in feiner Erſcheinung eben 
darum das Ende ber Offenbarung ift, weil er kind Gott Entfrembende 
hinwegnimmt. 

So viel alſo über das Verhältniß der — zu der natür⸗ 
lichen Religion. Iſt nun aber das bisher Entwickelte folgerecht entwickelt, 
ſo begreifen Sie von ſelbſt, daß für die philoſophiſche Religion in dieſer 
geſchichtlichen Folge keine Stelle als erſt die dritte übrig bleibt. Was 
müßte dieſe ſeyn? Wenden wir den ſchon ausgeſprochenen Grundſatz 
auch auf fie an, lann wirkliche Religion von wirklicher weſentlich und 
dem Inhalte nach nicht verſchieden ſeyn, fo könnte die philofophifche wirt- 
lich Religion nur ſeyn, wenn fie die Factoren der wirflihen Religion, 
wie fie in der natürlichen und geoffenbarten Religion find, nicht weniger 
als diefe in ſich hätte: nur in der Art, wie fie diefelben enthielte, könnte 
ihr Unterfchied von jener liegen, und diefer Unterfcyied würde ferner fein 
anderer feyn können, als daß die Principien, welche in’ jener als unbe: 
griffene wirken, in ihr als begriffene und verftandene wären. Die phi- 
loſophiſche Religion, weit entfernt durd ihre Stellung zur Aufhebung 
der vorausgegangenen berechtigt zu feyn, würde alfo durch eben diefe Stel 
lung die Aufgabe und durd ihren Inhalt Die Mittel haben, jene von 
der Vernuuft unabhängigen Religionen, und zwar als ſolche, demnach in 
ihrer ganzen Wahrheit und Eigentlichkeit, zu begreifen, . 

Und nun fehen Sie wohl: gerade eine ſolche philofophiiche Religion 
‚wäre uns nöthig, um das, was wir in der Mythologie als wirklich zu 
erkennen uns gebrungen fehen, auch als möglich, uud demnach philoſo⸗ 
phiſch zu begreifen, und fo zu einer Philoſophie ver Mythologie zu ge- 
langen. Aber diefe philoſophiſche Religion eriftirt nicht, und 
wern fie, wie wohl niemand in Abrede ziehen -wird, nur das legte Er- 
zeugniß und der höchſte Ausdruck der vollendeten Philoſophie felbft jeyn 
fönnte, fo bürfen wir wohl fragen, wo die Philofophie ſich finde, die 
im Staude wäre, begreiflih zu machen, d. h. als möglich darzuthun, 
was wir in der Mythologie, uub mittelbar auch in der Offenbarung, 
erkannten — ein reales Verhältniß des menfchlicden Bewußtſeyns zu 

Gott, während die Philofophie nur von Bernunftreligion und nur von 
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einem rationalen Berhältnig zu Gott weiß und alle religiöfe Ent- 
widelung nur als eine Entwidelung in der Idee anfleht, wohin auch 
Hermanns Ausſpruch gehört: daß es nur philoſophiſche Religion gebe. 
Wir. geben diefe Bemerkung über das Verhältniß unferer Anficht zu ber 
geltenden Philofophie zu, aber. wir können in diefer feinen entfcheidenben 
Einwand gegen die Richtigkeit unferer früheren Eutwidelung ober die 
Wahrheit ihres Reſultats erkennen. Denn wir find bei biefer ganzen 
Unterfuhung von Feiner vorgefaßten Anficht, am mwenigften von einer 
Philofophie ausgegangen, das Ergebniß ift Daher ein unabhängig von 
aller Philoſophie gefundenes und feſtſtehendes. Wir haben die Miytho- 
logie an feinem andern Punkte aufgenommen, als au dem jeber fie findet. 
Nicht Philoſophie war und der Mafftab, nach dem wir vie ſich darbie- 
tenden Anfichten verwarfen oder annahmen. Jede Erklärungsweiſe, auch 
die von aller Philoſophie entferntefte, war uns willlonmen, wenn fie 
nur wirklich erflärte. Nur ftufenweife, in Folge einer für jeden 
offen daliegenden, rein geſchichtlichen Eutwidlung, erreichten wir unfer 
Refultat, indem wir vorausſetzten, es werde. auch für diefen Gegenftand 
gelten, was Baco in Bezug auf die Philofophie gezeigt hatte: durch fuc- 
ceffive Ausfchließung des erweislich Irrigen und Reinigung des zu Grunde 
liegenden Wahren von dem anflebenden Falfchen, werde das Wahre end— 
ih auf einen fo engen Raum eingefchloffen, daß man gewiſſermaßen 
genöthigt fen, es zu erkennen und es auszuſprechen. Nicht jowehl vem- - 
nad efleftiih, als auf dem Wege einer fortſchreitenden, alles geſchichtlich 
Undenkbare allmählich entfernenden Kritik, find wir zu dem Bunft gelangt, 
wo mur dieſe Anficht ver Mythologie übrig blieb, welde philoſophiſch 
zu begreifen jetst erit -unfere Aufgabe jenn wird. 

Aber allerdings — bei der Abhängigkeit, in welcher bie meiften 
von ihren philefophifchen Begriffen und ihrem VBegreifungsvermögen über- 
hanpt ftehen, ift zu erwarten, daß viele in der ihnen geläufigen Philo— 
jophie Gründe finden, ſich die ausgeſprochene Anficht nicht gefallen zu 
laſſen. Dieß beredtigt fie nicht, ihr unmittelbar zu widerfpredhen, denn 
dieſe Auſicht ift ja ſelbſt bloßes Reſultat; wollen fie widerjpreden, jo 
müſſen fie in ben-früberen Schlüffen etwas finden ‚. das einen Widerſpruch 
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begrämdet, und auch dieſes bürfte Feine bloße Nebenſache, - irgend eine 
Eingzelheit ſeyn (denn mie leicht ift ba, wo fo vieles und Verſchiedenes 
berührt feyn will, im einem ſolchen zu fehlen), es müßte etwas ſeyn, 
das nicht himweggenomtmen werden fönnte, ohne das ganze Gewebe unferer 
Sclüffe aufzulöfen. 

"Unabhängig. von jeder Philofophie wie unſere Anficht der Mytho⸗ 
fogie ift, lann ihr auch nicht widerſprochen werden, weil ſie ſich mit 
irgend einer philoſophiſchen Anſicht (wäre fie auch die faſt allgemein 
geltende) nicht verträgt, und wenn keine vorhandene Philoſophie der Er- 
ſcheinung gewachſen ift, jo ift es nicht die einmal baftehende und unmider- 
ſprechlich erfannte Erfcheinung, die ſich auf das Maß irgend einer ge- 
gebenen Philofophie müßte zurüdbringen laffen, ſondern umgefehrt darf 
die thatfächlich begründete Auſicht, deren unausbleibliche Wirkung ‚auf 
einzelne philoſophiſche Wiffenfhaften wir gezeigt haben, ſich die Kraft zu- 
ſchreiben, auch. vie Philofophie und das philofophifche Bemußt- 
feyn feldft zu erweitern, ober zu einer Erweiterung über ver gegen: 
wärtigen Schranken zu beſtimmen. 
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Eilfte vorleſung. 


Die philofophifche Religion, wie fie von uns geforvert ift, eriftirt 
nit. Aber fofern fie durch ihre Stellung die Beſtimmung hat, bie 
begreifende der vorangehenden, von Vernunft und Philofophie unab- 
bängigen Religionen zu feyn, infofern ift fie Zwed des Proceffes von 
Anfang, alfo das nicht heut oder morgen, aber body gewiß zu Berwirf- 
lichende und nie Aufzugebendc, das jo wenig als die Philofophie ſelbſt 
unmittelbar, ſondern auch nur in Folge einer großen und langdauernden 
Entwiclung erreicht wird. 

Alles hat feine Zeit. Die mythologiſche Religion mußte voraus- 
gehen. Im der mythelsgifchen ift die blinde, weil in einem nothwendigen 
Proceß fi erzeugende, die unfreie, bie ungeiftige Religion. Die 
Dffenbarımg, diejenige nämlich, die in das Heiventhum felbft einzubringen 
beftimmt ift (vom Judenthum wurde das Heidenthum bloß ausgefchloffen), 
bie letzte und höchſte Offenbarung alfo, indem fie die ungeiftige Religion 
innerlich überwindet, das Bewußtſeyn pegen fie in Freiheit fegt, ver- 
mittelt auf diefe Art felbft vie freie Religion, die Religion des Geiftes, 
die, weil e8 ihre Natur ift nur mit Freiheit gefucht und mit freiheit 
gefunden zu werben, nur als philofophifche ſich vollfommen verwirf- 
fihen Tann. 

Die philofophifche Belgien ift demnach durch bie geoffenbarte ge- 
ſchichtlich vermittelt. Der mythologiſche Procek erreicht im helleniſchen 
Bewußtſeyn fein Ende und die legte Krifis; wir fahen an dieſem Punkt 
ben erften Schimmer einer Philofophie hervorbrechen, welche die Mytho- 
logie zu begreifen fuchte; aber ihr Grund wurbe damit nicht aufgehoben, 
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das. Nefultat des Procefies bfeibt im Bewufſtſeyn, die vollfommene Be— 
freiung wird von den Myſterien felbft, deren Ausbildung Herodotos 
Philofophen (vopıorais) zufhreibt, in die Zukunft werwiefen. In 
der müthologifchen Religion bat fih das urſprüngliche Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu Gott in ein. reales und bloß natürliches verwandelt ; 
von biefer Seite wird es als ein nothwenbiges empfunden, und doch 
ift e8 von ber andern ein vorübergehendes, das im ſich felbft die For- 
- derung eines höheren enthält, durch das es aufgehoben und fo erft ſich 
felbft verſtändlich werben fol. Dieß ift der tragifche Zug, ber durch 
das ganze Heiventhum geht. Das Gefühl jener Forderung, und damit 
eines Zufünftigen, nothwendig Bevorftehenden und doch jetzt nicht Er» 
fennbaren, mag man in einzelnen Aeußerungen bei Platon zu erkennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des Chriftenthums 
jehen. Sokrates, der feinpfeliger Abfihten -gegen die alten Götter. be- 
ſchuldigt war, erkennt diefe für die Gegenwart fo weit an, daß er den 
eined Entſchluſſes wegen zweifelhaften Xenophon. an dag belphifche Orakel 
. verweist, und feinen Schülern. befiehlt, nad feinem Tode wie für die 
Öenefung von einer fehweren Krankheit dem Asflepios einen Hahn zu 
opfern. Wriftoteles von allem Ahndungsvollen in Platon frei, äußert 
zwar im Anfang ver Metaphufil: aud) der Philofoph ſey ein die Mythen 
Liebender wegen des. Wunderbaren , das fie enthalten, und er kann es 
nicht laſſen, von Zeit zu Zeit feinen Blid nad) der Piythologie hinzu- 
wenden; aber daß ihn bie Mythologie ald eine unvollendete Thatfache 
anläßt, ver nichts für die Wiffenfchaft abzugewiunen ift, erhellt daraus, 
daß er, deſſen Geijt alles in der Erfahrung Gegebene aufs Großartigfte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterfuchungen auf religiöfe That- 
ſachen und Erfcheinungen auszubehnen. Welch ein Werk, wenn Arifto- 
teles ebenſo wie die verſchiedenen Staatsverfaſſungen auch die verjchie- 
denen Religionen der Völfer darſtellte, von denen in weite Fernen hin 
er durd feinen Föniglichen Schüler nicht weniger Kunde erhalten konnte, 
als von Thieren entlegener Bimmelsftrihe +! Kinmal jedoeh und 


! Macrob. Sat. I, 18 in. fteht: „Aristoteles, qui Theologumena scripsit, 
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gewiſſermaßen im Höhepunkt feiner Metaphyſik läßt er jenie Meinung 
über die Mythologie erfennen.- Wenn man von dem, was bie ganz Alten 
(neurdkeroı) in Geftält des Mythos (dv uutov ayıjuerı) hinter: 
laſſen haben, nur das nehme, daß fie die erften Subſtanzen (r&s 
rnowras oVolas) Götter nennen, Das Andere aber, daß fie die Götter 
in menſchlicher Geftalt oder anderen lebenden Weſen ähnlich vorſtellen, 
er. im Rückſicht auf den großen Haufen und fürs gemeine Peben hin- 
zugefügt annehme, fo müfje man das Erfte für göttlich gefagt erklären, 
und es feyen in dieſem Betracht wahrfcheinlicher Weife, da jede Kunſt 
und jede Philofophie mehr als einmal, fumweit es jeverzeit möglich ge- 
weien, erfunden worden und wieder verloren gegangen, auch jene Mei- 
mungen als ſolche Ueberbleibfel (Adware) bis auf unfere Zeit gerettet 
werden '. So fonnte er denn freilich Feine Quelle von Erfahrumgser- 
kenntniß in der Mythologie ſehen, nicht mehr. wenigftens als im den 
Meinungen ver Philoſophen ver ihm, zu denen er auch den Heſiodos 
ftelt ?2, mit dem einzigen Unterſchied, daß er biefen zu ben mygthiſch 
Philofophirenvden (uvex cogpıLousvoug) zählt, mit welchen tiefer 
ſich einjulafjen nicht lohne, nicht zu ven beweifend zu Werk Geheuden 
(d1' dnoösikewg Akyorras) ?., Wie die fpäteren philofophifchen Schüler 
(Stoifer und Epikureer) die Mythologie zu erflären geſucht, haben wir 
feiner Zeit gejehen; allein von Erklärung im Allgemeinen ift hier nicht mehr 
die Rede, fondern davon, ob irgend eine Philoſophie oder philoſophiſche 
Schule die Mythologie als Neligion und zwar in ihrer Eigentlichkeit zu 
begreifen gewußt habe. Nerine ich nun bier die Neuplatomifer, ſo wäre 
es leicht, ihre allegeriihen Erklärungen myithologiſcher Vorftellungen als 
Beweiſe anzuführen, wie fie ſich gegen biefe eben ganz als Rationaliſten 


Apollinem et Liberum patrem umum — Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln au ber Wichtigkeit des Namens; auch — ſoll eine 
i6ropia rsoi Yeöv gefchrieben haben. Diod. Lib: V. 48. 

Metaph. XII, 8 (p. 354, 5 ss, ed. Brandis). Diefe Ausgabe ift auch den 
jpäteren Eitaten aus der Metappufit zu Grunde gelegt. 

® Bu Parmenides I, p. 13, 8, 

® L. 11, p. 53, 13 ss. 

Schelling, fämmtl. Werke, 2. Abtb. 1. 17 
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verbielten. Weil fie jedoch, wie früher bemerkt, um dem Chriftenthum 
mit gleicher Macht zu begegnen, ſich gewiſſermaßen genöthigt jahen, der 
alten Götterlehre einen höheren - geiftigen - Inhalt zu geben, fuchten fie 
dieſes auf zweierlei Weife zu bewerkftelligen, einmal, indem fie ihrer 
Philoſophie ſelbſt das Anfehn einer Mythologie zu verſchaffen fi ber 
ſtrebten, mobei freilich legtere nicht wiel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotinos die höchſten Principien feiner Philofophte mit Uranos, Kronos, 
Zeus’ verglich oder ihnen diefe Namen gab, ſodann, indem fie die My— 
thologie felbft als eine Art von Philofophie erklärten, nur (worin fie 
‚allerdings beftimmtere Einficht als Ariftoteles zeigten) als unbewußte, 
natürliche (edropvng YıRooogpie), wie fie Julianus wirklich genamt 
bat; allein in gleichem Verhältniß hatte fie aufgehört, ihnen Religion 
zu ſeyn, weßhalb die nad) Porphyrios Gekommenen theurgiſche, magiſche 
Ceremonien, Opfer, Beſchwörungen und ähnliche Handlungen mit der 
Philoſophie in Verbindung zu fegen anfingen. Ob aber die Neuplato- 
niter überhaupt, durch "das Chriftenthum gebrungen die überlieferte 
‚Götterlehre als Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Efftatifche ver Mythologie felbjt zu der Meinung geführt worden, daß 
nur in einer ebenfalls efftatifchen (über die Vernunft hinausgehenden) 
Philoſophie Die Mittel dieſe zu begreifen gefunden werben fönnen, über- 
haupt nur Efftafe der neueren Zeit umd ihrer Aufgabe gewachſen fe, 
diefe Trage würde ſich beffer in Folge ſpãterer Eutwidlungen aufwerfen 
laſſen. Welche Annäherung zu einer philofophifchen Meligion aber man 
auch ven Neuplatonikern zufchreiben möchte:.e8 würde gegen unfere Be— 
bauptung, daß biefe nur durch das Chriftenthum vermittelt wurde, nichts 
beiweifen, denn die Neuplätonifer gehören nicht mehr dem reinen Alterthum, 
fondern der Uebergangszeit an, und find bereit8 von dem Geiſt des Chriften- 
thums angeweht, wie jehr fie ſich ihm auch verſchließen und entgegenfegen. 

Aber auch nur vermittelt ift durch das Chriftenthum bie freie 
Religion, nicht ummittelbar durch daffelbe geſetzt. Das Bewußtſeyn 
muß ebenfo wieder von der Offenbarung frei: geworben feyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die DOffenbarnug, wird wieder eine Quelle 
zunächft unfreiwilliger Erfenntnif. Als Negation des Heidenthums und 
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in biefem Gegenfag zu ihm wirkt das Chriftenthum ſelbſt auch als reale, 
unbegriffene Macht (denn nicht durch „vernünftige Reben menſchlicher 
Weishei “ mwurbe das Heibenthum überwunden); dem äußerlich noch 
mãchtigen gegenüber mußte für eine gewiſſe Zeit das Chriſtenthum ſelbſt 
auch zur äußeren und blinden Gewalt werden — in der Kirche, deren 
frühere erprüdende Macht ein noch nicht ergrimdetes Geheimmiß ift, ins 
wiefern fie fein bloßes Werk. menſchlicher Willtür, wie man gewöhnlich 
ſich vorſtellt, ſeyn konnte; es war die Macht, die das Chrijtenthum 
dem Heidenthum ausgezogen hatte, um fie ſelbſt am fich zu nehmen ‘. 
Es fommt indeß die Zeit, wo nach völliger Ueberwindung des. Heiben- 
thums das Chriſtenthum feine Spannung gegen daſſelbe verliert, und 
bis dahin Princip nufreimilliger Erkenntniß, num felbft Gegenftand 
freiwilliger Erkenutniß wird und infomwert nun mit dem Heidenthum 
auf die gleiche Linie tritt. Vorzeichen dieſes Gleichgewordenſeyns waren 
bie plötzlich erwachte Begeiſterung, ja Liebe für das Haffiiche Alterthum, 
in dem die chriftliche Bildung feinen Gegenfag mehr ſah, der große 
Umfchwung der Künfte, das Berlaften ver kirchlich überlieferten Typen 
gegen eine. menjchliche, natürlich :infotern als heidniſch oder profan er⸗ 
icheinende Darſtellung der chriſilichen Gegenſtände, der freie Verkehr 
imit dem Heidenthum, der Standpunkt der großen Yitetatoren des fünf- 
zehnten und fechzehnten Iahrhunderts, denen Heibenthum und Chriſten— 
thum nahezu als gleichgültig erichienen, indem fie beide gewiſſermaßen 
unter ſich ſahen, wie wenn Garbinäle der heiligen Kirche im Namen 
des Pabſtes ſprechend denſelben „Stellvertreter der unfterbliden 
Göoötter auf Erben“, vie heilige Jungfrau ſelbſt Göttin zu nennen 
nicht anftanben . Solcher Yeichtjinn ließ Das noch tiefer ind Innere 
der Kirche gedrungene Heidniſche überſehen; als ein ſolches erſchien 
die machtige, hochbevorrechtete Priefterfhaft, die fih im Chriſtenthum 
nen erhoben, -erfchien das beftändige Opfer, erfchienen die Büßungen, 
Kafteiungen, Beſchwörungen, der auf äußere und todte Formen gegründete 

' IpauBeisav abrös ev 'arro fönnte man jagen mit Anwendung von 


Gel, 2, 15. 
2 Befannte Ansbrudsweiie des Kardinal Bembi, j. Lipsit Epist. 37. Centur IL 
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Gottesdienſt, erſchien Die Engel», die Märtürer-, die Heiligenver- 
ehrung den Urhebern ver Reformation, die diefem heidniſch geworbenen 
das. urfprüngliche Chriftenthum aus ver Zeit, wo es jelbft noch vom 
Heidenthum unterdrückt ſich rein und frei von ihm erhalten hatte, ſammt 
ven Ausfprücen ver Apoftel entgegenfetten, melde theils jelbft hinaus- 
gefehen haften in ein Reich der vollfommenen Freiheit, das fie als Ziel 
bezeichneten, theils das Zwifchenreih eines unausbleiblich zu eripartenben 
Widerchriſtenthums worhergefagt hatten. > 
Die Kirche kounte fid als fortdauernde, immer — Offen⸗ 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, die in Folge der Refor— 
mation nur noch als eine vergangerie, durch fchriftliche, unter nicht aus— 
zuſchließenden Zufälligfeiten entftanderte Denkmäler zu uns ſpricht, war 
unvermeidlich der Kritik ausgeſetzt, die von ven Denkmälern zum Inhalt 
fortgehend, erſt vielleicht nur die Wahrheit der gegebenen aber bald auch 
die Möglichkeit. einer Offenbarung beftreitet. Durch einen unaufhaltſamen 
Vortfchritt, zu den das Chriſtenthum ſelbſt mitwirkte, mußte das Be— 
wußtſeyn, nachdem von der Kirche, auch von der Dffenbarımg ſelbſt un- 
abhängig werden, aus der unfreien Erkeuntniß, in der es auch gegen biefe 
ſich noch befand, in den Stand des gegen ſie vollkommen freien, zunächſt 
num freilich erkenntnißloſen Denkens verſetzt werden. Bei dieſem, dieſer 
inhaltsloſen Freiheit, mit der auch jetzt manche alles gethan wähnen, konnte 
es ſein Bewenden nicht haben. Eine neue Entwicklung mußte alſo folgen. 
Nun iſt das, was der Offenbarung insgemein und am unmittel⸗ 
barſten entgegengeſetzt wird, die Bernunft; aber das Bewußtſeyn, das 
ſich der Offenbarung entzog, konnte zunächſt nur der ihm natürlichen, 
alfe ebenſowenig freien Erkenntniß anheimfallen — der natürlichen . 
Vernunft, welche, wie der Apoſtel ſagt, vom Geiſt Gottes nichts ver— 
nimmt, ſondern zu allem Göttlichen nur ein äußeres und formelles Ver— 
hältniß hat, durch welche alfo das Bewußtfeyn nur einer andern Noth— 
wendigleit, einem andern Geſetz und andern Vorausſetzungen, nämlich 
denen feines unbegriffenen Erkenntnißvermögens anheimjält 0 


Es war daber'mur ein voreifiger und angemakter Titel, wenn in dem Lande, 
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e auf dieſen natürlichen Borausfegungen "gebaute Bilfenfhaf 
hatte _ nicht erft nad) der Fosfagung von ber Kirche zu entftehen. 
Unter der Bedingung, daß fie feinen Anſpruch machte, den Inhalt der 
geoffenbarfen Religion als- eine begriffene zu befigen, alfo philoſophiſche 
Religion in” diefem Sinne zu fen, war fie von der Kirche, der noch 
umerfihüttert berrfchenden, felbit nicht allein zugelaffen, ſondern ſogar 
begünftigt; dieſe Wiffenfchaft eriftirte in der ſcholaſtiſchen "Metaphufit, 
welche eine im eben bezeichneten Sinn fogenannte natürliche ober ra- 


tionale Theologie (von einer Vernunftreligion war ned nicht die 


Rebe) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur dieſer Metaphyſil zu verſtehen, muß man wiſſen, Pe 
fie drei, von der Offenbarung wmiabhängige, voneinander verſchiedene 
Quellen der natürlichen Erkenntniß, als — viel Antoritäten zu 
Borausfegungen hatte, nämlich: 

a) Die Autorität der ligne en Erfährung, derjenigen, bie 
‚une des Dafeyns und der Beichaffenheit der finnlihen Dinge, ſowie 
des eignen äußern - und innern Daſeyns und der bleibenden fowohl ala 
wechſelnden Beſtiumungen deſſelben verfichert. (Die Offenbarung als 
beſondere Erfahrung war ſchon durch die erſte Definition der Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgeſchloffen, zu der tag „seposita revelatione* gehörte). .. 

b) Die Autorität der allgemeinen, nicht erft durch Erfahrung 
erworbenen PBrineipien, die ald xowel Ervoree, als dem Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht wurden, und unter denen das Geſetz der Urſache (jo: 
wohl. der Urſache überhaupt, als der der — angemeſſenen Urſache) 
das weitreichendſte war. 

- ce} Die Autorität der Vernunft als des Vermögens der Demon: 
ftration oder des Schlufſſe s. Als eine beſondere Quelle von Erkennt— 
niß wurde dieſes angeſehen, iuwiefern man ammabın, es ſeyen durch 
Schlüſſe, in welchen jene allgemeinen, den Charakter der Nothwendigkeit 
an ſich tragenden Grundſätze auf das' tn der Erfahrung Gegebene, 
wo allein die Reformation politiſch volllommen gefiegt hatte, die erſten, welche 


nach dem Anſehn der Kirche auch die Auterität der heiligen Schriften und Die 
Offenbarung ſelbſt angriften, ſich Freidenler (free-thinkers) nanıten. 


tized by Google 
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Zufällige angeivendet wurden, auch ſolche Gegenftände erreichbar, die außer 
aller Erfahrung liegen, 3. B. das immaterielle Wefen der menſchlichen 
Seele; insbefondere aber laſſe ſich auf dieſe — das Daſeyn Gottes 
wirllich erweiſen!. 

Denn allein um das Daf eyn. „Sottes war es in biefer Metaphyfit 
zu thun, nicht um die Natur, und gegen das in der Erfahrung Gegebene 
mußte dieſes Dafeyn allerdings ein nothwendiges ſeyn. Wenn eine Welt 
zufälliger Exiſtenzen, in&befondere eine im Ganzen und“ im Einzelnen 
als zwedmäßig fich erweiſende gegeben iſt, ſo muß eine letzte Urſache 
und ſelbſt eine intelligente und freiwollende augenommen werden, aber 
in ſich ſelbſt hat dieſe Urſache darum keine Nothwendigkeit zu exiſtiren. 
Man mußte freilich nach der Hand ſagen: das, was die letzte Urſache 
von allem enthält, kann nicht felbſt wieder zufällig exiſtiren, noch eine 
Urſache feines Daſeyns außer ſich haben, alſo exiſtirt es nothwendig, 
wohlzumerken, wenn es eriftirt; aber daß es eriftirt, iſt feine Folge 
diefer Argumentation, ſondern dabei immer ſchon vorausgeſetzt. Der 
Beweis dafür war alfo-fein anderer, als wie er aud) für das, Dafeyn 
irgend eines anderen einzelnen, nur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (5. B. eines noch, nie gefehenen Plantten) ſich geben 
ließe. An ſich war Gott bloßes Object der Erfahrung, reines Ein- 
zelwefen, der Schluß nur Erfag der wirklichen, für ben natürlichen 
Menſchen unmöglihen Erfahrung. Dem angeblih apodiktiſchen Argu- 
ment, das von der Idee, dem was Gott ift, ausgehend, deffen Eriftenz, 
daß er ift, folgert, dem darum ontologiſch genannten, Argument ‘hatte 
jelbft das große Anfehen des berühmten Kirchenlehrers Anfelmus feinen 
Eingang in die herrſchende Metaphyſik verſchaffen können. Die großen 


' „Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, prin- 
cipia et demonstrationes. — Demonstrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecta sunt et a 'primis notitiis, quae vocantur principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt kensu com- 
perta, nec ‚sunt principia, nee sunt demonstratione confirmata*. Diefe aus 
Melanchthons VBorrede zu den Locis theologieis zujämmengeftellten Worte zeigen, 
werauf der Zufamumenhang ber alten Metaphyſil berubte. 
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Scholaftifer, wie Thomas von Aquino, ließen e8 nicht zu, es blieb bei 
ben Beweifen,. von deren die Erfahrung ein Element ift und von denen 
vie Späteren — nicht erft Gabriel Biel fondern ſchon Occam — erflärten, 
daß fie nur Probabilität, Feine apodiktiſche Gewißheit gewähren. Wurde 
bie Schlußwiſſenſchaft der Metaphyſik demungeachtet rationale Theologie 
genannt, jo war es, weil unter Vernunft als Gegenſatz der Offenbarung 
bad Ganze der dem Menſchen natürlichen Erkenntniß, inſoweit alſo 
auch die Erfahrung, begriffen war. Als beſondere Quelle der Erkenntniß 
hatte die Vernunft auch in der Metaphyſik bloß formale oder inftrumentale 
Bedeutung, und in dieſem Sinn als bloßes Bermögen zu Ichließen, fonnte fie 
dann um jo weniger im ber eigentlichen, auf die Autorttät der Offenbarung 
ſich ſtützenden Theologie eine andere als die bloß die nende Rolle anſprechen; 
es war nur eine Unwiſſenheit, wenn man aus diefer der Vernunft ange 
wiejenen Stellung der hriftlihen Theologie einen Borwurf machen wollte '. 

Dieſe Bedentung alfo der mittelalterlihen Metapbyfif muß man 
wohl aufgefaßt und verftanden haben, um ven Uebergang in. die folgenve, 
bie neuere Zeit zu verſtehen. Denn, gerade wie zuvor von der Dffen- 
barung (menigjtens formell), jollte das Bewußtſeyn auch wieder von ber 
natürlichen Erkenntniß fret werden. Denn nicht umfonft haben wir 
von. den verfchievenen Quellen derſelben als ebenſo viel verjchiedenen 
Autsritäten gefproden. Tas Zeugniß der Sinne, dem. iwir glauben 
und auf bem ber -anfehnlichite Theil unferer Erfahrungserkenntniß berubt, 
iſt Die ‚allgemeinfte Autorität, der fich jeder blindlings untermwirft, vor 
der ummittelbat fogar jede andere verftumunt. Aber auch den allgemei- 
nen Grundfägen, von denen wir in unſeren Urtheilen beftimmt werben, 
z. B. dem Geſetz der Urſache und Wirkung, gehorcht unfer Inneres 
faft nicht anders, als der Körper dem Geſetz der Schwere gebordt ?, 
wir urtheilen ihm gemäß nicht weil wir wollen ober in Folge eigentlicher 


' „Ratio, quatenus facultatem ratiocinandi infert, fidei saltem est ancilla 
et religionis instrumentum, non prineipium“. (€; M. Pfaffti Institt. 
Theol. p. 26. 

2 Frage: Wie unterjcheibet ſich in dieſer Dinficht das Caufalgejeg von Der reinen 
Bermunftertenntniß? 


264 


Einficht, fonvern weil wir nicht anders. können. Ebenfo üben die Gefege 
des Vernunftſchluſſes, ohne daß und ehe wir derſelben bewußt find über 
ws eine völlig blinde: Gewalt aus. Zuerſt nun das Auſehn des 
Syllogismus — nicht fein Gebrauch, überhaupt aber feine Tauglichkeit 
zur. Erforſchung ber Principien und der Urſachen, wurde durch Baco 
beſtritten, der von den drei Quellen der Erkenntniß die Sinnenerfahrung 
als. vie einzig berechtigte ftehen ließ, und von-keinem Allgemeinen willen 
wollte, ald das durch Induction in dieſem Sinne gewonnen Wäre, 
Descartes aber hatte dem metaphyſiſchen Schluß ſelbſt den Stoff 
entzogen, indem er gerabe die Nealität der Stmenvorftellungen; auf 
welche jener zulegt allein alles bauen wollte, in Zweifel zog, und felbft 
ber objectiven Gültigkeit Der allgemeinen Wahrheiten nicht mehr um 
mittelbar. vertrauen wollte. Damit war das ganze fünftliche Gewebe 
der Metapbyjif vollig zerriſſen. Dieſer Riß vervollſtändigte nur ben 
Bruch, der durch die Reformation in das Syſtem der bisher geltenden 
Erkenntniſſe gemacht worden. Sie ſelbſt, mehr aus tief religiöſer und 
ſittlicher Erregung als wiſſenſchaftlichem Geiſt hervorgegangen, hatte die 
alte Metaphyſik unangetaſtet ſtehen laſſen, war aber eben dadurch un⸗ 
vollendet geblieben. Ein dunkler Drang batte.ben Jüngling Descartes 
auf den Schanplag des großen politiſchen Kampfs, den die Reformation 
in Deutſchland zu beſtehen hatte, und in die Heerlager ihrer Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutſchland hat er die erſte Grund- 
lage feines Gedankenſyſtems gefunden. Unter beftändigen Betheurungen 
feiner Anbänglichkeit an die Kirche, veren Urteil er alle- feine Yehr- 
füge unterwerfen zu wollen erklärte, ſuchte er ein Aſyl in Hollaud, das 
er nur verließ, um im äußerſten Norden Europas bei der Tochter des 
Helden, der die Sache der Reformation in Deutſchland wieder aufge⸗ 
richtet hatte, den legten Wohnſitz auzunehmen, wie er eine warnte 
Freundin ſeiner Philoſophie an der Gemahlin des unglüdlihen Fürften 
gefunden, gegen den cr ſelbſt einft mit am weißen Berg geftanden -hotte. 
Einem folben, von der Reformation felbit unabhängig gebliebenen Geiſt 
war es alſo beſtimmt, dei erſten Anſtoß zu der vollendeten Befreiung 
zu geben, der Jelbſt unſere Zeit nur entgegengeht. 


— 
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Bis jegt, wenn das Wort im allgemeinen Einne gefagt wird, ver- 
ſteht man unter Vernunft das bloß natürliche Erfenntnifvermögen, 
deſſen Functionen nicht.frei, fondern von gewilfen ihm ſelbſt unbewußten 
Boransjegungen abhängig find, Wo es ſich diefer Vorausſetzungen zwar 
bewußt iſt, aber ohne fie begriffen zu haben, wie in der Mathematif, 
entfteht eine Art von Wiſſenſchaft, aber in welcher die Vernunft doch 
nicht völlig bei ſich ſelbſt iſt, weil ſie, wie Platon bemerkt, Boraus- 
ſetzungen zuläßt, und z. B. das Gerade und Ungerade, Figuren über: 
haupt, drei Arten von Winfeln und noch anderes. annimmt, worüber 
die Inhaber dieſer Wiſſenſchaft weder ſich ſelbſt noch andern Rechenſchaft 
geben. Auch in dieſen Uebungen ober Künften, wie er fie nennt (denn 
Wiſſenſchaften will er fie nicht neunen), iſt nach Platon die Vernunft, 
aber nicht Die jelbftherrliche, nicht der unmitfelbar wirkende Nus, fen 
bern ber bloß durchwirkende, Dianbia! ‚und wohl vermögen fü ie, zu dem 
Inteligiblen, hur ber Vernunft felbit Zugänglichen zu ziehen, fie 
wingen die Seele, oder gewöhnen fie, des Denkens ſelbſt? ſich zu 
bedienen, um zum Wahrheit jelbft zu gelangen, chne daß fie ſelber dieſe 
zu erreichen im Stande wären. Denn folange fie die Boransjegungen 
ſtehen laffen, ohne zu dein, was nicht mehr Vorausſetzung ſondern das 
Princip felbft ift, fich zu erheben, träumen fie wohl von dem Seyen- 
den (dem eigentlich Intelligiblen), aber es zu ſehen, mit wachenden 
Augen zu ſehen, vermögen fie nicht . Nur wo der Nus durchaus ſelbſt⸗ 
wirfend Stoff wie Form von fich felbit nimmt, ohne durch Treimdartiges 
aufer fich ‚gezogen zu ſeyn, entiteht in die eigentliche, das 
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Intelligible und das Princip felbft erreihende Wiſſenſchaft. Diefe alfo ift 
das unmittelbar dem Nus Wolgende, nach ihr ift die Dianoia, in der 
ja der Nus auch noch ift, nur nicht in feiner Reinheit . Dem Nus 
entgegen fteht nun aber vie bloße Meinung (döfe), umter dieſer der 
Glaube (wiorız) und die Muthmaßung (sixeaie), fo daß der Glaube 
der Epifteme,. die Muthmaßung der Dianoia (der die ſogenannten apo— 
diltiſchen Wiſſenſchaften erzeugenden Erfenntnifweife) ? entgegenfteht. 

Nah diefen Erläuterungen darf ich als verftänplich annehmen, wenn 
ich fage: es mußte der älteren umd ber neueren Metapbufif, pie wir 
Bedenken tragen müßten auch nur als Dianoia im platonifchen Sinn 
zu beftimmen, die wir vielmehr, aud nad) dem, was fo. eben -bemerft 
worden (daß ihre Beweife bloße Wahrfcheinlichkeit hernorbringen), weit 
eher dem Gebiet der Meinung und in dieſem theil® dem Glauben 
(dem Bertrauen auf das von den Sinnen Öegebene und auf die allge- 
meinen Orundläge) theils der Muthmaßung zuzuweiſen genöthigt 
ſeyn könnten — ed mußte, fage ich, diefer Metaphyſik ein Beftreben 
folgen, über die Autoritäten, auf welchen dieſelbe berubte, und die felbft 
nur ebenſo viele unbegriffene Vorausfegimgen (im platouiſchen Sim) 
waren, binauszugeben, um zu ber Wiffenichaft zu gelangen, die das 
Erzengniß der Bernunft ſelbſt ift, der Vernunft, inwiefern fte jelbft 
das ursprüngliche, nichts außer fich bedürfende, won ſich aus vermögende 
Erkennen it. 

Einem fremden Geſetz unterworfen war die Vernunft in der mytbo- 
logiichen Religion, ebenfo it fie es im Glauben an die Offenbarung 
als bloß äußere Autorität, worein wulengbar die Reformation zuletzt 
ansgeartet. Aber fie ift nicht weniger unfrei, indem fie der unbegriffenen 
natürlichen” Erkenntniß folgt, und ein nothwendiger Foriſchritt ift es, 
daß fie much gegen dieſe fich in Freiheit ſetzte. Wenn fie.aber jo ſich 


' Im Phädon iſt Platens Sprachgebrauch noch weniger jcharf beftimmt ;- dori 
braucht er aurr #7 dravoın (P. 65 E.). aurn zaf avenv ellinoırei TE dıareın 
(p. 66 P.), wo ev fpäter aue) 77 vorder (f. die vorletzte Aum.), au ar) vorse 
de Rep. VIL p. 532 A. jagt. 

* De Rep. VII, p. 533 E. ss. 


jelbft zurückgegeben, in ihrer Lauterfeit, Einfalt und volllommenen Auto- 
none nicht müßig weilen kann, ſondern ebenfalls Wilfenfchaft erzeugt, 
fo kann dieſe wicht mehr eine befondere Wiffenfchaft ſeyn, dergleichen bie 
mathematiichen Disciplinen find unb im Grund auch. die Metaphyſik 
war; als Erzeuguiß der Bernunft felbft kann fie auch nur Die 
Wiſſenſchaft felbft, vie Wilfenfchaft im Sinne’ Platons ſeyn, die, 
welche er in biefem Zuſammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht ſogleich als ihr Begriff auch fie felbft gegeben tft, wollen fagen: 
von da an werde Wiffenfchaft geſucht, vie Weisheit iſt; Philoſophie 
jey der angemefjene Ausorud erſt für die Stufe nach der Metaphufif, 
wenn die Autoritäten, auf denen biefe beruht, ihr unbedingtes Anſehn 
zu verlieren anfangen, und ber Erfte, der die Wiſſenſchaft in dieſem 
Sim geſucht, jy Descartes geweien. Inwiefern ſodann dieſes Suchen 
zugleich das Beftreben iſt, über alles, was bloß Borausfegung ift, zu 
dem durch fich: jelbft gewillen Anfang zu gelangen, von dem aus erft 
mit Sicherheit. die gefuchte Wiſſenſchaft ſich erzeugen lafle, fey Descartes 
zugleidy‘ der, welcher zuerjt das Princip in dieſem Sinn gefucht. Die 
alte Metaphyſik hatte keinen gemeinjchaftlichen Mittelpunkt, Fein Princip, 
von dem fich ihr alles ableitet, ſie glich der Mathematik durch die Zu— 
fälligfeit ihres Fortfchreitens und darin, daß fie, wenn aud immer anf 
Voransgegangenes ſich ftügend, doch im Grunde mit jedem nenen Gegen— 
fand. von vorn anfing. 

Hiemit alfo ift offenbar -ein neuer Schritt zur Verwirklichung ber 
freien Religion geſchehen, die wir ja zum voraus auch die philoſophiſche 
genaunt haben. Es ift, ebenfalld zum voraus, glaublidyer, daß bie 
von allen bleßen Vorausiegungen freie, fchlehtbin von vorn anfangende 
Wiſſenſchaft (man könnte fie felbft mit einem chriftlichen Ausdruck bie 
iruotiyuy Grwader yerıdeice nennen), es ift glaublicher, ſage ich, 
daß diefe weiter und aud zum Vegreifen des Chriſtenthums cher hinan- 
veiche,. als die, welche bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben: tit. 
Auch das Chriftenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht der Ver: 
nunft jelbit (denn dann hörte alles Begreifen- auf), ſondern der bloß 
natürlichen. Chriſius preist den Vater, daß er es den Werfen und 
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Berftändigen verborgen, aber den Unmündigen geoffenbart habe (örı 
EnERpVWag TeÜTL UNO COpOv xui GUVEToW, UNEREINWAS UUTE 
vyrlors.. Matth. 11, 25). Tiefen Unmündigen aber, welche Fünnten 
ihnen ähnlicher ſeyn, als die nichts Wiſſenden, wie Sokrates ein Nichts- 
wiſſender iſt (im reinen Denken iſt noch nichts vom Wiſſen), die im 
Erkennen ganz auf die urſprüngliche Einfalt zurückgegangen. Und wenn 
der Apoſtel mit denſelben Worten alle geiſtliche Weisheit und Ver— 
ſtändigkeit acoce⸗ coplav zul abveoıw awevuarızıjv) den Seinen 
erfleht ', fo können die Weifen und BVerftändigen (copol xal avveroi} 
in den Worten Chrifti doch nur die bloß natürlich Weifen und Ver— 
ftändigen feyn. Die hriftlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Vernunft unterfcheiden ſelbſt zwifchen verdunfelter und erleuchteter Ver- 
nunft. -Verbunfelt ift aber auch dem Platon der Nus in der bloßen 
Dianoia; denn er jagt: für die mathematifchen Disciplinen, die ex oft 
Wiffenfchaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finden, 
das dunkler jey als Wiffenfchaft, erleuchteter als bloße Meinung, und 
eben dieß ſey Dianoia ?, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler 
und ber Vernunft durchfichtiger Stoff diefer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nun im Neuen Teftament von Vernunft in weniger güu— 
ftigem Sinn Die Rede ift, fteht eben auch Dianoia ?, nie wird Adyog, 
wohl aber werben häufig die Aoyıswoi (2. Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüſſe, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erkenntniß gebören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes jagt, daß er höher ft-als alle 
Vernunft *, höher alfo auch als bie, in welder nichts Verdunkelndes 
mehr tft, die nur fie felbft ift, oder wenn derſelbe Apoftel Chrifti ‚Liebe 
als alle Erkenntniß übertreffend bejchreibt, fo kann hierin Liegen, daß 
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allerdings ihm etwas höher fteht, als aud die wahre, das Chriften- 
thum in feiner, ganzen Wahrheit begreifende Erkenntniß, nämlich die 
große Sache ſelbſt; denn darauf ift er vor allem bedacht, daß viefe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Borftellung werde, Zva un zevod7) 
6 oravpög toũ Xorarod (1. Cor. 1, 17). Aber es ift ja auch nicht 
gejagt, daß jene von- reiner Vernunft erzeugte Wiſſenſchaft das fehlecht- 
bin Letzte jey und worüber nichts binausgehe. Wie dem aber fern möge, 
und wenn im uns jelbft etwas alle Vernunft Uebertreffendes Liegen follte, 
jo wirb von diefem erft dann die Rede feyn fünnen, wenn bie Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft bis an ihr Ziel geführt iſt, davon ſie aber noch weit entfernt 
iſt. Und eben dieſe Hinausführung wird unſere erſte Aufgabe ſeyn. 
Dieß iſt ein weiter Weg, der vor uns liegt, aber ich ſage dieß abficht- 
lich, damit die, welche geſonnen ſind, uns zu folgen, ſich zum voraus 
mit der nöthigen Kraft und Ausdauer rüſten, die andern aber, welche 
dieß nicht wollen oder nicht vermögen, bei Zeiten zurückbleiben. Denn 
wie im Leben, fo-gibt es auch in der Wiſſenſchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entfchluffes, und bei jeder ſchwierigen Befteigung einer 
Höhe werden die Schwäclinge auf der Mitte des Weges erſchöpft zu: 
rüdbleiben. - 

Wir lenken daher jest auf Tescartes zurüd, der den erften Anſtoß 
gegeben zu dieſer von der Vernuuft ſelbſt erzeugten Wiſſenſchaft, und 
der vor, allem den ſelbſt nicht vorausſetzungsartigen, ſondern jede Vor— 
ausſetzung übertreffenden Anfang ſucht. Sein Weg zum Princip iſt — 
der Zweifel. Aber weil alles Zweifeln etwas vorausſetzt, und zwar 
eben das, woran es zweifelt, To ſcheint dieſes Mittel doch nicht hin— 
reichend zur volllommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich denke, alſo bin 
ich“, dieß der befannte Anfang, womit er eine Gewißheit erlangt glaubt, 
wie fie Über die äußern Dinge nicht ſtattfinde. Aber: ich zweifle an 
dem Seyn der Dinge außer mir, alfo find fie, ift eim nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dem, was überall nicht und auf Feine Weife 
wäre, könnte auch nicht gezweifelt werben; daß alſo die Dinge auf ge 
wiffe Weife find, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin“ liegt 
aber uch nicht mehr, als daß ich irgendwie und auf gewiſſe Weife bin; 
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diefe Weile ift fogar als eine beftimmte erkannt, e8 folgt fogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nicht, daß außer ihm, — nicht 
unbedingt: Sum, fondern nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel fagt zu viel oder zu wenig im Anfang ver Philo- 
fophie, je nachdem man es nimmt. Das Richtige ift: zurückweiſen, als 
nicht ſeyend betrachten alles nicht von der Vernunft ſelbſt Gefette 
— auf fo lange bi8 e8 von biefer aus erfannt und begriffen ift. Diejes 
Zurüdweifen muß. aber dem „Ich bin“ ebenfomwohl ‘gelten als dem. daß 
Dinge find. Denn nicht bloß das mir, fondern das an ſich zweifel- 
hafte Seyn wird beifeitgefegt — nicht für immer, fondern bis feine 
Zeit gekommen ift. An ſich zweifelhaft aber ift alles, was nur ein feyn 
und nicht feyn Könnendes ift. In der That auch gründet Garteftus 
durchaus nichts auf dieſe, wie die neueften Enfomiaften unter feinen 
Pandsleuten jagen, pſychologiſche Thatſache. Wahr wirb ihm das im 
„Ich bin“ ausgebrüdte Seyn, und wahre Gewißheit erhält es für ihn jelbft 
doch erſt dur den Zufammenhang mit dem, deſſen Dafeyn weder auf 
Erfahrung noch auf Schlüſſen beruht (dieß alles, ift als zweifelhaft er- 
Märt), jondern das ihm in Folge feines bloßen Gedachtſeyns Iſt, ge 
wiß ift im reinen Denken, ohne daß diefes aus fich jelbft heransgebt, 
und nad) bem allgemeinen Grundſatz des fi) num zu ſich felbft verbal 
tenden Denkens (dem fogenannten Grundfag des Widerſpruchs). Das 
jo Gewiſſe ift ihm Gott, weil in biefem das ſchlechthin volllommene 
Wefen gedacht ift, und er diefes nicht wäre, wenn er nicht eriftirte. 

Dan fieht: Descartes will die Eriftenz Gottes als die im reinen 
Denken gejegte. Aber der Gedanfe mißlingt ihm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einfchaltet (ven, daß die Eriftenz eine Vollkomnienheit 
iſt) und einen Schluß fermirt. Das iſt alfo nicht der Gegenftand, von 
‚dem Platon gefagt, daß ihn die Vernunft felbft berührt? Außerdem 


* Im kürgeften Ausbrud bei Malebrande: Teristenee dtant une perfection, 
elle est necessairement renfermte dans celui qui les a toutes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Il suffit de penser (A) Dieu pour 
savoir qu'il existe; an verfchiedenen Orten. ’ 
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fcheint für Descartes an dem inhaltsreichiten Begriff des ſchlecht— 
bin vollfommenen Wefens nichts wichtig, als daß aus ihm bie Eriftenz 
folge; aber daß Gott „alles in ſich einfhlieft, was von Realität und 
Vollkommenheit in den andern Wefen it“, ſcheint vergeflen, und bes 
eigentlichen Zweds, der Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gedacht. Wenn 
Gott das Wefen ift, das alle Realität und Vollkommenheit in ſich ver» 
einigt, jo war e8’ unerläßlich "zu zeigen, wie aus einem ſolchen Weſen 
dieſe Welt von Einfchränfungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
ver Erfahrung antreffen. Allen Descartes bricht ab, umd auf das, um 
beffen “willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyende gefucht worden, 
das Begreifen des zweifelhaft Seyenden, verzichtend, gründet er jein Für⸗ 
wahrhalten der Dinge und felbft der ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematischen, auf einen Glanben, auf den nämlich, daß Gott, weil 
er als das volltommenfte nothwendig aud das wahrbaftigfte Weſen fen, 
ihn nicht betrügen werde; und vollends wie er in bie fpecielle Phyſik 
übergehend, als Poſtulat annimmt ', daß Gott Die Materie erjchaffen 
uud gleich anfänglich in ſoviel möglid einander gleihe, doch nicht 
runde, weil biefe den Raum nicht ftetig erfüllt haben würden, ſondern 
anders geftaltete Theilden von mäßiger Größe getheilt babe, 
da verliert fich vollends jede Spur von Wilfenihaft, und man bat Mühe 
zu. glauben, daß bieh derſelbe Carteſius ift, der Die erſten Mebitationen 
geichrieben. 

Nicht viel anders iſt es mit dem nächſten Nachfolger, Malebrande, 
der, wenn er von Gott fagt?:- er bat alles was möglich, um jo meht 
Aufforderung hatte, zu. zeigen, theils auf welche Weiſe Gott im Beſitz 
der Allmöglichkeit iſt, theils welcher Uebergang von dieſer Allmöglichkeit 
zum Wirklichkeit jey, der insbefonbere, wenn er wagt zur äußern (bei 
feiner fonft bekannten Denfart darf man die Aeußerung wirklich eine fühne 
nennen), daß auch die Materie Bezug hat auf eine Vollkommenheit, die in 


So vollftändig findet ſich mwenigftens bei Spinoza die Sade, der un feinen 
Cogitatis Metaphysieis dem Carteſiſchen Syſiem eine wiſſenſchaftliche Geſtalt zu 
geben int. | 

» Tl a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 
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Gott ift!, um fo mehr verpflichtet war, diefen Bezug nachzuweiſen und zu 
erforschen. "Aber weder daran denft er, noch wie e8 zu ver Theilnahme 
(participation) und unvollfommenen Nachahmung des göttlichen 
Mefens fomme, die er in den Dingen fieht, ſucht er irgentwie zu erflären. 

Dennod ift durch Malebrauche ein wichtiger Schritt gefchehen, wenn 
er ſelbſt auch deffen Bedeutung nicht erfennt. Denn da wo er auf die 
Weife feines Vorgängers erflärt, daß Gott alles, was in den Dingen 
Vollkommenheit ift, in fich begreife, bricht er ab und jagt: er ift mit 
einem Wort das Seyende (il est en un mot l’Etre)?. Die Billig- 
feit verlangt anzunehmen, daß „das Eeyende” nicht im generiſchen Sinn 
gemeint ift, wiewohl er die Unvorfichtigkfeit bat, auch zu fagen: Gott 
fey la generalite, l’dtre en general (einmal wenigftens l'etre uni- 
versel), zu weldem Ausdruck ihn wahrſcheinlich das Ens der Scho— 
laftiter verleitet hatte, das ihnen genus generalissimum ift, von dem 
fie ausgehen und das fie als das in jedem Betracht Unbeftimmte (ens 
omnimodo indeterminatum) erflären. Die Nadhwirfung der früheren 
Schule zeigt ſich durch wörtliche Uebereinftimmung, wo er von der Idee 
vague de l’ötre en general ſpricht, die unferem Geift innig gegen- 
wärtig ſey“; denn ganz fo fprechen die Thomiften von dem ens in 
genere*; und eben dahin ift zu rechnen, wenn er für ben pofitivften Bes 
griff nur negative Ausdrücke weiß, wie l'être indetermine, l’&tre sans 
restrietion. Aber derſelbe Malebrandye jagt doch auch: Gott iſt nicht 
ein ſolches oder ſolches Wejen, er ift weit eher alles Seyende, il est 
bien plutöt tout &tre, omne ens oder omnia entia, wie ſich die von 
ihm felbft gebilligte lateiniſche Ueberſetzung ausprüdt 


! Recherche de la verite, L. IH, Ch. 9. 

» ©; Entretien d’un philosophe Chrötien avec un philosophe Chinois. 
gleich im Anfang. — Bemerkt jey gelegentlich, „daß uns das Seyende auch in 
der Folge nichts anderes bebeuten wird, als das- franzöfiiche l’Etre; wo von 
jenem bie Rebe, müßte franzöſiſch dieſes gefettt werben. 

- # Rech. dela V. L. U, Ch. 8, nicht bloß im der Auffchrift, ſondern auch im Tert. 

* Man vergl. 3. 4, Rentz philosophia ad mentem D. Thomae Aquin., gleich 
die erften $. 

> R. de la V. z. B. IIL, 9 extr. Entretiens |]. c. 
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Mecht verſtanden und — Umfang afaft, m war dieſes/ daß 
Gatt das Seycune iſt / ber wichtigfte.Schritt,- die ‚gröfte Einficht ge: 
weſen, it. ber allerdings ein Wendepunli ‚eintreten lonute, inwiefern 
man hiemit aufgegeben“hatte, Gott als bloßes Einzelwefen zu wollen, 
womit fich, wie gefagt; bie Beweiſe der früheren Metaphyfit zufrizden 
geſtellt hatten. Gott, kaun nicht bloßes Einzelivefen ſeyn, und der Gott, 

der nicht das Seyende wäre, könnte auch nicht Gott fey; für das bloße 
Einzebvefen ‚gibt es feine Wiſſenſchaft. Aber ja nicht bloß zu der Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch - zumGefühl, iſt anders‘ Wahrheit in ihm, hat Gott nur 
raburch ein Verhaltniß, daß er das allgemeine Weſen iſt. Freilich 
nicht, das Seyende im abſtracten, beſtinmungsloſen, -fondern- im beſtim⸗ 
mamgsvellften Sinn, das Seyende, dem nichts fehlt was zum Seyn ge⸗ 
hört, das vollendet EM, ro nurrehs or, ‚wie ec, Platon ge: 
nannt hat'. . F 

— wollte das im reinen — —— —E von 
discurſiver Riffenfchaft, gejegte Senn als Anfang, aber der unvollfom- 
men verftanbene Anfang ließ den währen - Fortgang nicht finden und 
blieb für die Wiffenfchaft ſelbſt ohne Folge. Gott ift das Sehende (in 
‚eben. beſtimmtem Stimm), jagt nicht eigentlich: Gott It; es ift, wie Sie 
ſelbſt ſehen, fein Eriftentialfag, fondern ein bloßer Attributivfag. Aber 
diefes das-Seyende- ſeyn iſt auch ein Seyn, nur eben: nicht das Seyn 
Gottes überhaupt, wie Descartes es durch das ſegenannte ontologiſche 
Argument bewieſen haben wollte, fondern eben nur das im reinen Deufen 
gefegte; wir können es auch das reine Vernunftſeyn oder das im Die Idee 
eingeſchloſſene Seyn Gottes nennen, denn das Seyende als das ſchlecht— 
hin Allgemeine ift nicht eine Idee, ſondern vie Idee ſchlechthin, die Idee 
ſelbſt; ſoweit alſo Gott nur das Seyende iſt, ſoweit It er auch nur 
in der Idee, — ewig, aber nur in dem Sim, wie wir auch im reinen 
Denken geſetzte Wahrheiten ewige nennen. Jenes das» Seyende-feyn ift 
alfo auch ein Seyn, nicht ein Senn, das eine der Vollkommenheiten 
ift, bie in Gott vereinigt find, fondern tas feine- Volltemmenheit felbit 
' De Rep. V, p. #T A: J 
Echelling, ſammtl Werte. 2. Abth. 1. 18 
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iſt, denn das Seyende feyn ift eben: das Vollkommene, das Vollendete 
ſeyn. Auch ein. Beweis ift bier nicht, denn es ift das unmittelbar 
von der Vernunft gefegte Seyn, in allenı Beweis aber ift eine Bermitt- 
(ung, aber befonvers nicht ein Beweis der Eriftenz Gottes, - wie dieft 
bis jetzt allgemein verftanden wird, nämlich der. Exiſtenz Gottes über- 
haupt; es gibt Keinen ſolchen Beweis der Griftenz Gottes überhaupt, 
denn eg gibt feine Eriftenz Gottes überhaupt. Gottes Eriftenz 
ift aleidy und unmittelbar eine beftinimte; vom unbeftimmten Seyn Gottes 
iſt nicht ſortzuſchreiten Darum konnten weder Descartes noch die ihm 
hierin ‚folgten zur Wiſſenſchaft gelangen. Anders nad der eben frei— 
lich vorerſt mehr angedeuteten als ausgeſprochenen Anſicht. Mit dieſer 
iſt unmittelbar ein Fortgehen, von der Exiſtenz nämlich, in welcher Gott 
nicht als Er ſelbſt, ſondern als das ſchlechthin Allgemeine iſt, zu dem 
Seyn, in welchem er als Er- jelbit.ift, von dem im Seyenden -einge- 
widelten zu dem aus dem Seyenden hervorgetretenen -(a Deo implieito 
ad Deum explicitum), von dem nicht mehr zu jagen. tt, daß er das 
Seyende, fondern daß er bas ift was das Seyende ift. 

Das letzte Ergebniß dieſer Unterſcheidung liegt noch in großer Ferne 
und kann vorerſt nur mit Zurückhaltung ausgeſprochen werden. Dennoch, 
wenn nicht reell, müſſen auch in der Idee ſchon Gott und das Seyende 
unterfchieden ſeyn, unterſchieden als Subjeft und als Attribut. Gott 
muß daher fchen in feinen das-Seyende-Seyn als ein fürsfichfeyn-Kön- 
nendes, Abfonderliches (ein YooıaTov im -arijtotelifhen Sinn) gedacht 
jeyn. Bon einer folchen vorerft mr begrifflicyen Unterſcheidung ift bei 
Descartes Feine, Spur, eine erfolglofe, ſchnell verwehte aber wenig» 
jtens bei Malebranche, inwiefern er einmal unterfcheivet: bie göttliche 
Subſtanz abjolut genommen und ſofern jie fich auf die Creaturen ‚bezieht 
and durch fie participabel ıft!. Dieß könnte in unferer Sprade auch 


' La substance divine prise absolument et 'en tout que relative aux 
ereatures et partieipable par elles. R. de la V.L. III, ch. 6. Die Unter 
ſcheidung iſt von Thomas von Aqu. genommen, ber jagt; Tolort cognosci Deus 
non solum secundum quod «st in.se, sed etiam secundum quod est par- 
ticipabilis, secundum aliquem modum similitudinis, a creatwris. ©. die 
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ſchwerlich etwas anderes heißen, als daß die Dinge wohl an dem Seyen- 
den Theil -haben, aber nicht an dem was das Seyende tft, dieſes fen 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterfcheidung mußte er 
machen, wenn er fich berechtigt glaubte, Descartes anderen Nachfolger, 
dem Gott nichts als vie abfelute Subftanz ift, le .miserable Spinoza, 
deſſen Gott 1’&pouvantable chimère de. Spinoza zu nennen. Allein 
dieſe Unterfcheivung bleibt völlig uufruchtbar und unbenügt zu einem 
Begreifen ver Welt, und ta, wo er von Gott fagt, er ſey alles .Sehenbe, 
und ſich jelbft bie Frage entgegenfet, wie diefed in gewiſſem Sim alle 
Dinge-Seyn fih mit ver abjoluten Einfachheit des. göttlichen Weſens ver- 
‚trage, antwortet er: das begreife fein endliher Geift‘.. Da in- 
bei Gott doch in einem gewiſſen Sinn alle Dinge ſeyn follte, fo 
entftand wenigftens die Frage: ur weldem Sinn? Die befammte Ant- 
wort darauf war, daß wir alle Dinge nur in Gott ſehen, alio 
daß fie aufer Gott gar nicht vorhanden - find. 

Allen Anforverungen aber, welde ran Descartes und Malebranche 
noch ergeben fonnten, hatte fih Spinoza entzogen; auf welche Weife, 
wollen wir deutlich machen, denn fo. leicht als viele es ſich jet ein« 
bilden, ift er doch nicht zu faſſen. 

Spinoza -fagt? Gott iſt die allgemeine, vie unendliche Subjtanz, 
ganz wie wir-fagen: Gott ift das Seyende. Dächte man fih nun hier» 
bet gar feine Unterfcheidung,; fo hätte er den beſonderen Namen „Gott“ 
füglich entbehren können. Man müßte inſofern bei ihm doch eine Unter 
ſcheidung vorausſetzen. Allein er macht jede Unterſcheidung überflüſſig, 
indem er ſagt: Gott Iſt nur, indem er die unendliche Subſtanz iſt, er 
bat fein von feinem die-Subſtanz-Seyn abſonderliches Senn; denn dieß 


Stelle in.R. de la V. L. IV, ch. 11. Wie Thomas dieſe similitudo (bei 
Malebrande imitation imparfaite) erflärt, gebört nicht bierber. 

' C'est une proprictö de l’Etre infini, d'être un et en un sens foules 
choses, c'est & dire (d’&tre) parfaitement simple, sans ancune composition 
de parties, de realitös, et (d’&tre) imitable ou imparfaitement participable 
en une infinite de manieres par differents tres. C'est ce que tout esprit 
fini ne saurait comprendre. Entrefien p. 367. 
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iſt der Sinn des Worts, daß in Gott Wefen und Seyn Eins find " 
Die Unterſcheidung wäre alſo bei ihm ohne Zweck. Auch Die Unter— 
ſcheidung vorausgeſetzt, wüßte er Gott Fein and eres als. das einige 
over Vernunft⸗Seyn (das die⸗ unendliche⸗ Subſtanz⸗Seyn). Alles iſt ewig 
Aus dem ewigen, alſo dem reinen Vernunft-Seyn können auch nur ewige 
Wahrheiten folgen, und die Dinge fließen aus der Natur [dem Wefen) 
Gottes nicht anders, als aus ber Natur des Dreieds die Wahrheit folgt, 
daß die Winkel zufammengenommen zweien rechten gleich find. Einge⸗ 
ſchloſſen i in das ewige Seyn hat Gott zu Welt und Dingen kein anderes 
Verhältniß als das der bloß weſentlich en, nicht der wirklichen Urſache. 
Aber auch diefe rein logische Folge wird bloß-verfichert, nicht gezeigt. Der. 
Begriff der unendlichen Subftanz ift von feinem, wie man erwarten follte, 
durd das reine Denken gewonnenen Inhalt.erfült, der Begriff 
des vollfommenften Wefens verſchwunden, wenn man nicht einen Reſt 
vefjelben in bet Andeutung einer. unbeftimmbaren Menge göttliche Attri- 
bute ſehen will, von denen uns durch Erfahrung nur die zwei, das 
unendliche Denken und die unendliche Ausdehnung, befannt ſeyen. Hier iſt 
ein völliges Abbrechen von ſtreng rationaler Entwicklung (die ſchreiendſte 
usrdßeoız eis ahho yEvog). Es lohnte nicht der Mühe, zu dem 
reinen Vernunftſtandpunkt ſich zu IE um fo wieber in bie Erfah⸗ 
rung zurückzufallen. 

Aber — wir dürfen ⸗dieß nicht überſehen — die — Beſtimnwmng/ 
daß Gott das allgemeine Weſen iſt, zu welchem Descartes den Anlaß 
gegeben, die durch den kraukhaft frommen Malebranhe nur ſchwach ver- 
treten war, mußte — fo iſt der Gang menſchlicher Dinge — von Spinoza 
zum alles “verfchlingenben, Wiſſenſchaft und Religion gleicherweiſe ver- 
zehrenden Dogma erhoben werben, um Mes volles ai ihre dauernde 
Geltung zu le - 


"In Deo Essentia et Existentia unum idemque sunt. 


— 


Bwölfe vorleſung 


Wir haben — wie die von Descartes ausgegangene Bewegung 
nicht über den Anfang hinauskommen, auf dem Wege zur Wiſſenſchaft 
dieſſeits ſtehen bleiben follte, Spindza aber, indem er die Unbeweglichfeit 
des Principe ausſprach, eigentlich Fein anderes Spften übrig ließ, als 
das eines abſoluten wiſſenſchaftlichen Quietismus, der wohlthätig er⸗ 
ſcheinen kann gegenüber den blinden Beſtrebungen eines vergeblich rin 
genden Denkens, aber zugleich den Denken eine Berzichtleiftung auferlegt, 
ber e8 fich feiner Natur gemäß nicht unterwerfen Fann. | 

Mach der eingetretenen, nicht fofort überwindlichen Stodung blieb 
zweierlei übrig: auf alles Metaphyſiſche verzichten, als einzige Quelle die 
Erfahrung anzuerfennen und aus ihr felbft die zu jeder Erkenntniß uoth- 
wenbigen Begriffe abzuleiten, oder zu dem alten Berftandesweg ber früheren 
Metaphyſik zurückkehren. Im ber etſten Richtung ging England voran, 
Frankreich folgte. Wir haben inzwifchen-erlebt, daß in dem Vaterlande 

des Descartes ein Theil der muthvollen Geifter wieder eine Metaphyſik 
forbert, wenn auch mit dem Vorbehalt der Initiative durch die Erfahrung. 
Ob dießmal England folgen wird, fteht dahin. Auf alle Anregungen 
in dieſem Sinne, woran es nicht gefehlt — ich erinnere an Coleridge — 
hat es die Antwort: „Ich bin reich und gar fatt und darf nichts“ ', 
Der Welthandel, die ungeheure Entwidlung des Kuuftfleißes, die ums 
abläffige, wenn auch bis jett regelmäßige Bewegung jeines politifchen 
Lebens, im Verein mit einer dunkeln, barbarifhen Rechtsgelehrſamkeit 
und einem ftarren Kirchenthum, nehmen won einer Seite fo viele Geiſter 


Bedarf nichts, Off. Zoh. 3, 17. 
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in Anfpruch, und geben von der andern ‚Seite allen Verhältniſſen eine 
ſolche Feſtigkeit, daß man- feine Neigung empfinden fanır, den Züfällen, 
die mit Berfolgung der höchſten Wiffenfchaft unvermeidlich verbunden 
ſcheinen, ſich zu unterwerfen, und mit Behagen entbehrt, worauf ſeit io 
langer Zeit die Deutſchen einen fo hohen Werth legen. ' 

Den anderen Weg fhlng Deutſchland em: die Metaphyſik fiel ihm 
als Erbe zu, mit ihr die wenig beneidete Führung in wiſſenſchaftlicher 
Philoſophie. Zunächſt aber mußte die hergebrachte Metaphyſik ſchon 
darum im einen ziemlich weiten und unbeſtimmten Eklekticismus fich ımm« 
wandeln, weil fie nicht vermeiden Fonnte, die neuen durch Descartes in 
vie Bhilofophie gekommenen Elemente aufzunehmen, wie jegt neben den 
andern durchgängig mit auf Erfahrung beruhenden Argumenten der vom 
Descartes geltend gemachte ontologifhe Beweis feine Stelle, hatte; von 
der anderu Seite hatte der englifhe und franzöfifche Empirismus der 
Philofophte eine entjchieden jubjeftive Richtung, nämlich die Richtung 
auf Unterfuchung des Urſprungs der nothwendigen Begriffe gegeben ; 
Yode, der ven Begriff der Subftanz, Hume, der den der Urſache wan— 
fend gemacht, bewirfte damit, daß diefe Begriffe nicht mehr mie in ber 
ehemaligen Metaphyſik fich einfach vorausfegen ließen: fie felbft mußten - 
begriffen ſeyn, und waren Gegenftände wie andere, nicht mehr Prin- 
cipien. Es wurde daher insbefondere die Verhandlung über die ange 
bornen Begriffe ein Hauptfapitel diefer neueren Metaphyſil. 

Eine andere, mehr äußere Erweiterung wurde ihr durch die Erfin- 
dungen oder Hypotheſen unferes Leibniz, deren Urheber vielleicht meni- 
ger die Abjicht hatte, ſich ſelbſt geltend zu machen, als die Hauptfrage 
einftweilen in größere Ferne zu rüden: gegen einen berühmten Theologen 
ſollte er jelbft deß Keinen Hehl gebabt haben, daß es ihm wenigftens mit 
der Theodicee. mehr Spiel als Ernſt geweſen“‘. "Wie dem feyn mag, 
ich wäre eher geneigt anzunehmen, daß die monadologiihen Theo: 
reme, bie präftabilirte Harmonie und was weiter daran hängt, 


* 


S. in Des Maizeaux, Recueil de diverses pieces, 13, das Avertisse- 
ment zur 3. Ausgabe ©. XXII se. 


279 


ſolche geiſtreiche Spiele und Nebenerfinbungen geweien, die auch ihres 
Zreeds nicht verfehlten (denn wie laug und viel und ohne allen Nuten 
iſt aher ſie hin ande her geftrütten werben!), und daß dagegen die Theo- 
dieee das eigentlich philsſophiſche Wert des berühmten Mannes geweſen 
fey, wenn ſchen-das darin enthaltene Syſtem einen ſo allbefähigten Geiſt 
allerdings wicht-. befriedigen und er Das wohl auch gelegenheitlich konnte 
merken laſſen“. Wer die Wichtigleit der Ausdrücke in der Philoſophie 
kennt, wird es nicht Heinlich finden, wenn ich bemerke, daß Yeibiriz ein⸗ 
gejührt hat, <ftatt: das vollkommenſte, oder gar: das unendliche Weſen, 
zu ſagen: das abſolute Weſen; darin konnte wenigſtens das volleudet⸗ 
alſo das beichloffen-Seyn, damit der durchgängig beſtimmte Inhalt 
angedeutet ſeyn, wiewohl das Gleichnißz, wie es Leibniz vom abfoluten 
Raume hernimmt, dieß wieder aufhebt. Borausgegangen war allerdiugs 
Giordano Bruno; aber unſere -gegenmwärtige Unterſuchüng it feine fite- 
rariſche, wir haben auch nicht. gefragt, was und wieviel Descartes dem 
eblen Geifte verbanfte, der: wenige Jahre ehe ex. geboren wurde, jein un—⸗ 
ruhiges Peben in den Flammen geenbet hatte‘, 

Solange. es in. der alten’ Metaphyfit ſich bloß um das Daſeyn 
Gottes handelte (ven Begriff nahm ſie aus ber Heberlieferung) , ließ 
ver alte Kauon? Existentia est singulorum* an Gott, nur als Einzel» 
weien denken. Mit Descartes wendete ſich die Sache: Gott ſollte exi⸗ 
ftiren, weil er das vollfommenfte Weſen iſt. Wenn aber bloß deßhalb 
exiſtirend, weil er dieſes, d. h., wie ſich gleich bei Malebrauche zeigte, 


Man vergleiche z. B. feine eigenen Aeußerungen über die Theodicee in dem 
Schreiben an Remond, bei Des Mäizeaux T. IF, p. 133, 3. B.: j’ai eu soin, 
de: tont· diriger & l’edifieation. 

2 Peibniz bat den fraglichen Ausdrud, in einem Schreiben über Mafebrande: 
Ce Pere disant que Dieu est l’Etre en general, on prend cela pour un 
Eire vague.et notiopal, comme est le genre dans. la Logique, et pen s’en 
fadt, qu'on ne l’accuse d’Atheisme; mais je crois, que ce Pere a entendu 
non pas un Eire- vague .et indetermipe (man ſ. jedoch oben &. 272), mais 
FEitre absolu, qui differe des Eires partieuliers bornes, comme l’Espace 
absoln &i sans bornes differe d'un Cercle.ou d’un. Quarre. Rec. de Mai- 
zeaux T. II. p. 94. 

Das Allgentine eriftitt nicht: Eriftenz iſt des Einzelweſens. 
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das allgemeine Wefen ijt, fo eriftirt er nicht: fo, daß das Seyn von 
ihm auszufagen ift. Um es von ihm aus, d. b. fo zu fagen, daß er 
dabei Terminus a quo wäre,. müßte er nod) etwas anderes als das 
Seyeude ſeyn. Nach Spingza aber. iſt Gott nicht ‚bloß das allgemeine 
Weſen, fondern er ift nichts anderes, er ift nur das Seyende. Das 
wer alfo in gewiflem Sinn allerdings Atheisntus zu nennen. In ges 
wiffen Sinn. Denn durch ihn war wenigftens die Subftanz der Religion - 
| gerettet, während in dem Verhältniß, als auf der. einen Seite bie frühere 
Abhängigkeit von der Offenbarung ſich verloren hatte,. auf der andern 
das freie Denken menigftens ſo weit zu feinem Recht gefommen wär, daß 
es bis dahin begrifflofe und unverſtandene BVorftellungen, „wie dig eines 
intelligenten Welturhebers nicht mehr durch Syllogismen als eine Art 
bloß äußerer Autorität fd) aufbrängen ließ, — es zuletzt nichts mehr 
often konnte, eine Exiſtenz vollends verſchwinden zu Jaffen, die allen 
Werth und alle Bedeutung verloren hatte. So entftand der formelle 
Atheismus — wir können ihn den Atheismus,vulgaris nennen —, gegen 
den der materielle des Spinoza Religion war. | 
Dan muß diefen Unterfchied Fennen, um zu — wie ein 
Geiſt wie Goethe bis zu feinem Ende an Spinoza feſthielt, auch Her- 
ders Vorliebe erklärt fi fo, aber zumal Leſſings Spinozismus, den 
F. 9: Dacobi vor die Welt brachte, 'ein Mann, der felbft von -dem 
Umvermögen ſyllogiſtiſcher Wiſſenſchaft jo durchdrungen war, daß er don 
Elauben an.den Gott, mit dem man rede, und der ‚einem: antivorte,, 
nit dem man, in 9. G. Hamann’scher Ausprudsweife zu reden, gleich 
ſam auf Du und Du feyn fünnte, kurz zu dem ein perſönliches Ver— 
hältniß möglich wäre, nur auf ſein individuelles Gefühl zu gründen 
wußte (denn, er habe das Gefühl zum Prineip, alſo zu etwas Allgemei⸗ 
nem gemacht, ließ ſich eigentlich nicht ſagen). Das war alſo für ihn, 
der ſich von einer andern Wiſſenſchaft als der der alten Metaphyſik 
“oder einer im Spinozas Sinn dewonſtrativen keine Vorſtellung machen 
konnte, ganz richtig gerebet ; un tonnte freilich dieſe Berufung auf das 
Gefühl der Wiſſenſchaft nicht nützen, ſollte fie. wenigſtens zur Ertla 
rung davon dienen, daß er kein überzeugter Wolffiauer, wie Moſes 
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Menvelsfohn, und doch aud nicht ein Spinozift fey, wie Leſſing. Später 
als bereits ein anderet: Geift in die Zeit gefommen, und au die Stelle pet 
bloß vernittehtben vie von fid aus fegende und vermbgende Berununft 
deunilicher hervorgetreten war, ſprach er von einem ummittelbaren Ber: 
nunftwiſſen Gottes, offenbar bloß um fid) der Zeit mehr gleich zu ftellen; 
denn ein ſpeculativer Verſtand war nicht dabei, indem er-biefes unmittel- 
bare Bermmäftwifien weder aus dem Wefen der Vernunft noch aus der 
Natur Gottes, ſondern bloß aus dem äußern Umſtand ableitete, daß 


allein der Menſch von Gott wiſſe. Denn hatte es mit dieſem unmittel⸗ 


baren: Bernunftwiffen einen wahren Verſtand, je war auch ſogleich ein- 
zuſehen, daß der Gott, den der Menjch nur im’ einem ſolchen Willen 


befigen kann, ſelbſt in bie Vernunft eingeſchloſſen ſeyn mußte, -und ba- 


ber foweit nur Bas allgemeine Weſen, nicht ver perfünliche ſeyn konnte. 
Berfönlih nennen wir ein Wefen gerade nur, imwiefern es frei vom 
Allgemeinen und für ſich iſt, inwiefern ibm zuftebt, außer der Ber- 
nunft, nach eigenem Willen zu ſeyn. Num blieb allerdings übrig zu 
jagen, wäs jenes unmittelbare Bernunftwiffen nicht gewähre, werde 
durch die Wiſſenſchaft erreicht, deren Sache ſey es, dem in dem er: 
nuuftwiſſen eingeſchloſſenen Gott aus dieſem heraus in das eigene Weſen, 
. alfo im die Freiheit und Perſönlichleit zu führen. Aber dem Reden vom 
unmittelbaren Vernunftwiſſen folgt unmittelbar das alles nieberfchlagenbe 
Wort: „Aber zur Wifienfchaft kann diefes Wiffen ſich „nicht geſtalten“. 

Denn’ daß. es ſelbſt durch Wiffenfhaftnicht ermittelt jey, liegt ſchon in 
der Veltinmung des unmittelbaren. Begreiflich, wenn ein ſolches un— 


flares und ſich ſelbſt widerſprechendes Reden ſich höchſtens eine epiſo— 


diſche Bedeutung erwerben lormte. Vom höhern Standpunkt indeß war 
“in allem ſeit Descartes Verſuchen eher Stillſtand als Fortſchritt. 
Descartes hatte die alte, mit den Mitteln der natürlichen Vernunft 
aufgebaute Metaphyſik nur eben erſchüttert, und auch dieß nur vorüber— 
gehend. Denn war ihm erſt die wirkliche Exiſtenz einer Sinnenwelt 
und. bie Güftigteit ber allgemeinen Grundſätze durch Gott verbürgt, fo 
konnte auf bem geficherten Boden die Metaphyſik ihr altes Geſchäft wie: 
der von vorn anfangen, aufgehoben war ihr Standpunkt nicht. Ueber 
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den. ganzen. Standpunkt hinweg heben, die Vernunft aus ver GSelbftent- 
frembung des bloß natürlichen, d. h. unfreien Erkennens zu ſich felbft 
zurüczubringen, war einer ins Innere dringenden, das ganze Syſtem ber 
natürlichen Erkenntniß und deren Quellen von Grund aus utterfuchen- 
den Kritif vorbehalten, und der Mann, ver dieſes leiftete,. war un— 
ftreitig mehr als bloß ein zweiter Carteſius. 

Wer in Kants Kritik ver reinen Vernunft eintritt, begegnet fo- 
gleich und in derfelben auffteigenden Folge den drei. von uns .bezeichneten 
Autoritäten der alten Metaphyſik: Erfahrung (ber Kant Simmlichkeit), 
Verftand und Vernunft. Die letzte ift ihm zwar nicht mehr das bloß 
formelle Bermögen zu jchliegen, fie ift ihm productiv, wie er fie nennt, 
Ideen erzeugend, aber gleichwie fie al® Vermögen zu fchließen ihre 
Prämifjen theils in der Erfahrung, theils im Verſtand, den allgemeinen 
Grundfägen hatte, it fie. als Ideen erzeugend ſo wenig. reine Ber: 
nunft, wie fie Kant gleichwohl nennt, daß fie vielmehr Sinnlichkeit und 
Berftand zu Borausfegingen hat, und es daher natürlich mit dem, was 
den Kreis derſelben überfchreitet, nie weiter als zu Bleßen Ideen 
bringen kann, welche zwar dienen, den Stoff der Anſchauung unter bie 
höchſte Einheit des Denkens zu bringen, dem Verſtande bie oberſte 
Regel-für die Erfahrung zu geben, aber ſelbſt feine Erkenntniß ge— 
währen. Es gibt auf dieſe Weiſe überhaupt nur Erfahrungs - und Ber- 
ſtandes⸗, aber durchaus Feine Vernunft-Erkenntniß. Die höchſte dieſer 
Ideen hatte Descartes zwar nur, damit ihm durch ſie die natürliche 
Erkenntniß verbürgt ſey, aber er hatte ſie ſoweit doch als Princip 
gewollt. Die neuere, wie bemerkt eklektiſche Metaphyſik konnte Des: 
carted ontologiſchen Schlaf nicht wohl übergeben, aber da fie in ihm 
nur einen Beweis für das Dafeyn Gottes ſah, wußte fie ihm feine 
andere Stelle, als in der natürlichen Theologie, wodurd er anftatt an 
den Anfang ans Ende der Wiffenfchaft kam. Eben dort faud ihn Kant, 
deſſen Kritik fi dem Gang dieſer Metaphufit aufs Engſte anſchloß. 
Zulegt aber follte eben viefer Begriff doch die Brücke werben, über 
“ welche die Wiffenfchaft aus der Schranke der bloß Dienenden, auch nad) 
Kant nur inftrumentalen Vernunft in das Gebiet der freien, won fidh- 
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ans fegenden, nur ſich felbft folgenden Vernunft gelangte. Dazu. diente 
insbefondere, daß Kant — den wir Übrigens auch darum mit Recht preiſen, 
weil er den Muth und die Aufrichtigkeit hatte, auszuſprechen, daß Gott 
als einzelner Gegenſtand gewollt werde, und nicht die bloße der, 
fendern das Ideal der Vernunft fey — daß eben. biefer ber. von feinem 
Vorgänger ganz vernachläffigten Seite des Begriffs, wornach nämlich 
das volllommenſte Weſen ziigleih den Stoff, die Materie alles 
möglichen und wirklichen Seyns enthalten follte, den einbringendften 
Scharffiun und eine Sorgfalt widmete, durch welche die ganze Bedeutuug 
des, wie Kant ihn nennt, alles beſtimmenden Begriffes offenbar wurde !. 

Carteſius hatte den Begriff des volltlemmenften Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit den Worten: Wir alle haben die Bor- 
ftellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin volllommenen Wefens, zu 
deſſen Begriff gehört, daß es. erütire. - Die hieraus folgende Nothwen- 
vigkeit feiner Eriftenz konnte aber die urſprüugliche Zufälligkeit des 


ı Boetbe in:ber befannten Schrift über Windelmann Außert einmal: es babe 
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Begriffe nicht aufheben. ‚Kant dagegen zeigt, daß es eine aus der Natur 
der Vernunft felbft folgende und zu jeder verftandesmäßigen Beſtimmung 
der Dinge umentbehrliche Idee ift, die ſich unwillkürlich zum Begriff 
ernes folhen Weſens fortbeftimmt, wonit. freilich nicht die -Eriftenz des- 
jelben, aber wenigftens deſſen Borftellung zu einer nothwendigen und 
der Vernunft natürlichen wird. 

Das Erfte für jedes. Ding, fo fängt Kant feine Entwidlung an, 
ift, daß fein Begriff ein überhaupt möglicher, Fein in ſich widerjprechen- 
der iſt. Diefe Möglichkeit beruht alfo auf dem bloß logiſchen Princip, 
daß von je zwei contrabictorifch entgegengefegten Prädicaten jedem Ding 
nur eines zukommen kaun, und ift eine lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Dings dagegen beruht auf feiner durchgängigen Be— 
ftimmtheit, d. h. daR es durch alle. möglichen Brädicate hindurch ein 
beſtimmtes ift, indem von allen einander entgegenftehenden je eines ihm 
zufonmen muß: Ein jedes Ding wird entweder Förperlich ſeyn over 
unförperlich, wenn körperlich, entweder organiſch oder unorganiſch, wenn 
unorganiſch, ftarr oder flüffig, wenn ftarr, der Grundgeſtalt nach regel: 
mäßig oder unregelmäßig, wenn regelmäßig, wird es einer ber fünf re 
gulären Körper fern müffen, der ihm zu Grunde Tiegt, 3. B. die 
Poramide oder der Cubus; immer aber wird die ihm zugefchriebene jede 
andere ausſchließen. Hier werben alfo nicht Begriffe unter ſich bloß 
logifh, fonvdern e8 wird das Ding felbft -mit der gefammten 
Möglichkeit, mit dem Inbegriff aller Prädicate verglichen, welcher 
bie nothwendige Vorausſetzung jeder Beſtimmung ift, md. weil das Be- 
ftimmen Sache des Berftandes ift, nur als Idee in’ der Vernunft ſeyn 
- Tann, durch melche dieſe dem Berftanbe die Regel feines ‚velftänbigen 
Gebrauchs worjchreibt !. 

Hier war e8 mım, wo, wenn es Kant überhaupt um das wirkliche 
Seyn und nicht die bloße Vorftellung zu thun war, die Bemerfung ihre 
Stelle finden mußte, daß ein folder Inbegriff aller Möglichkeit nichts 
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für ſich ſe yn Könnendes iſt; nach Kants eigenem Ausdruck die bloße 
Materie, der bloße Stoff aller beſonderen Möglichkeit, iſt er von der 
Art deſſen, was nach Ariſtoteles nie für ſich, ſondern nur von. einem 
Anderen zu fagen it’. Sollte er ſeyn, fo müßte etwas feyn, won dem 
er gejagt würde, uud dieſes Etwas könnte nicht wieder bloße Mög— 
lichkeit, dieſes müßte feiner Natur nach Wirklichkeit, und könnte da— 
ber auch nur Einzelweſen ſeyn. Allein Kant macht gar nicht die Vor- 
ausſetzuug, daß ber- Inbegriff aller Möglichkeiten fey. Die urſprüng⸗ 
liche⸗ Abſicht der Vernuuft, ſagt er, war. bloß und allen, ſich die noth— 
wendige durchgängige Beſtimmung der Dinge vorſtellen zu können; 
zu dieſein Ende aber reiht der Begriff vou aller Realität bin, ohne 
daß wir berechtigt. wären zu verlangen, daß alle dieſe Realität objectiv 
gegeben fen und ſelbſt ein Ding ausmache; dieſes Legtere ſey eine bloße 
Erdichtung, durd welche wir das Mannicfaltige unferer Idee in einem 
Ideal als einem befonderen. Weſen -zufammenfafien, ohne alle Befugniß, 
denn nicht einmaf als Hypot heſe ein foldhes Weſen anzunehmen find - 
wir berechtigt. Zwar ift ber Fortgang von der Idee zum Ideal fein 
ganz willfürlicher; denn bei näherer Unterfuhung findet ſich, daß bie 
See von felbft eine Menge Prädicate ausſtößt, die als abgeleitete 
duch andere chen gegeben find, ‚oder die neben andern nicht fteben 
fönnen; und weil: zu den abgeleiteten vorzüglich .alle gehören, die auf 
einer Einſchränlung beruhen und ſoweit ein bloßes Nichtſeyn ausdrücken, 
fo wird in Folge der angenommenen Läuterung die Idee in ſich nichts 
behalten, als was Realität, reine Vollkommenheit, lautere Poſition ift, 
fie wird nicht weniger, aber audy nicht mehr begreifen als alles was 
zum Seyn gehört, und da was zum Seyn gehört, wen es über- 
haupt fich beftimmen läßt, vem Seyn voraus, alfo a priori beſtimmt 
werben muß, fo wird fidh die Idee zu einem durchgängig a priori be- 
ftinmten Begriff zufammenziehen ‚ ber zufolge ver befannten Definition, 
nad) welcher das Individuum das allfeitig beftimmte Ding (res omnimode 
determinata) ift, zum Begriff. von einem einzelnen Gegenftand ' 


To vl ovdiners „a® enro Aerrdor. Metaph. VII, 10, p. 146, 20, 


[ + 20 bi * oole 
igitized by (s0% gle 





286 

wird, der, indem er fo zu fagen ben ‚ganzen Borrath des Stoffs 
für. alle möglichen Prävicate‘ der- Dinge enthält, dieſe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter. ſich, ſondern ald Individuum in „fich 
begreift. Ein ſolches allem. durch die Idee beftimmtes Ding. wird - mit 
Hecht Das Ideal der reinen Bernunft genannt werbei;- und. ed 
bedarf feiner weiteren Erflärung, inwiefern ebendaffelbe - zugleich das 
allerrealfte und volllommenſte Weſen zu nennen ſeyn würde!. Sp fheint 
bie Fortbeſtimmung zum Fdeal wenigftens innerhalb der Ioee ſelbſt vor⸗ 
zugeben. Kigentlich aber ıft fie doch unſer Werl, Es iſt uns. nur na⸗ 
- türlich, die Vorſtellung eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realifixen, 
d. b. dieſen Inbegriff als exiſtirend uns vorzuftellen, ihn ferner zu by 
poftafiven, d. h. zum einzelnen Ding „zuzufpigen”, endlich weil eine 
wirflihe Einheit der Erſcheinungen doch nur in einem Verſtande zu 
venfen ift, durch Perfonification bis zur höchſten Intelligenz zu "er 
beben ‘. 

Diefer Fortgang ift ein natürlicher ?, .aber der doch nichts Ob: 
jectives an jich ‚hat, und uns in Anſehung der Eriftenz eines Weſens 
von ſo ausnehmendem Borzug in völliger Unwiſſenheit läßt *. 

Kant läßt ih durch diefen Ausgang dennoch nicht abhalten, zu 
zeigen, was mit einem ſolchen Wefen zu erreichen ſtünde, wenn: wir 
auch nur berechtigt wären, es „als Hypotheſe anzunehmen“. Das Nädhfte 
unftreitig, daß von der unbedingten Totalität der durchgängigen Beftim- 
mung die bedingte ſich ableiten ließe, wie. fie in eingefhräuften Weſen 
fi findet. Das Weſen, das, weil alles als von ihm bedingt- unter 
ihm fteht, Das Urweſen, als alles begreifeud das Wefen aller 
Weſen zu nennen wäre, verhielte fich dabei al$ Urbild (Prototypon), 
die abgeleiteten Wefen als Abbilder (Eetypa), die den Stoff. zu ihrer 
Viöglichfett aus jenem nähmen, um ihm im verfchiedenen Abſtufungen 
immer näher zu fommen, ohne e8 je völlig auszudrücken. Unterſchieden 


Kr. d. r. ©. 573-177. 
2 Ehendaf, S 583 Anm. 

’ Kr. d. r. B. ©. 581. 
Ebendaſ. S. 579. 


287 

von ihm könnten fie nur durch Verneinungen ſeyn, wie alle Figuren 
mr eben fo viele Arten find, ven unendlichen Raum eingufchränfen (das 
Leibniziſche Gleichniß). Doch nicht durch Einfchräntung des Urwefens 
ſelbſt dürfte die Mannichfaltigfeit entfichen, nur das Materielle der 
Idee Tiefe fih als. Subftrat der Einſchränkung denken. Dieß witrde 
eine Unterfcheidung vorausfegen, wie wir fie früher auch bei Malebrande 
angedeutet, aber nicht erflärt fanden. Allen auch für Sant ift ja zwi⸗ 
fhen dem Inbegriff aller Realität (ver Materie der Einſchränkung) und 
Gott Fein wirklicher Unterfehied, jener bat. bloß für unfere Vorſtellung 
fich zu einem durchgängig bejtimmten Ding, einem Individuum, zus 
fammengezogen. Auch ſcheint Kant die mechaniſche Erklärung durch Ein» 
ſchränkungen, ähnlich deren des unendlichen Raums durch geometriſche 
Figuren, doch nicht als ausreichend anzuſehen, da er in der Folge äußert: 
das Urweſen (offenbar das Urweſen ſelbſt) liege den Dingen doch nicht 
eigentlich als Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mamnich— 
faltigkeit der Dinge müſſe vielmehr als die vollftändige Folge aus ibn 
betrachtet werben, zu welcher ‚die ganze Sinnenwelt zu rechnen ſeyn 
würde, bie zur Idee bes höchſten Weſens als ein Ingrediens nicht ge— 
hören könne. Immer jedoch würde, wenn der Etoff zu allen möglichen 
Prädicaten -in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn felle, durch 
bie Ipentität des Grundes der durchgängigen Beftimmung eine Affini— 
tät alles Möglihen und Wirflichen bewieſen jeyn ', 

Diejenigen unter Ihnen, welche mit den nachkantiſchen Entwid- 
lungen befannt find,. mögen hier leicht die Keime fpäter wirklich hervor: 
getretener Gedanken zu erbliden glauben. Indeß ift bei Kant dieß alles 
bloß bupothetifh geiprochen, und gar vieles mußte vorhergehen, ehe fich 
an eime wirkliche Ableitung denken lieh, ber Stoff zu einer ſolchen ge- 
geben war. Denn fe iſt der bloße „Inbegriff aller Möglichkeiten“ noch 
immer ein viel zu weiter Begriff, als daß ſich mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beitimmten gelangen ließe. Das Nächſte wäre: als 
die Gorrelate diefer Möglichkeiten die wirklich eriftirenden Dinge nehmen 
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und als deren Möglichkeit die verſchiedenen Arten zu ſeyn erflärer, die 
fie in fi ausprüden; den eine ‚andere Art zu ſeyn hat das Unorganifche, 
eine andere das Organifche, in deſſen Umkreis -wieder eine andere die 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß diefe Arten 
zu feyn unmöglich urfprüngliche feyn können? Anzunehmen ift vielmehr, 
daß biefe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieder 
immer, aber doch zulett ſich ableiten von urfprünglichen, nicht mehr. zus 
fälligen, fondern zur Natur des Seyenden ſelbſt gehörigen Unterſchieden 
deſſelben. Denn ſolche Unterſchiede ftellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. fagen, daß das bloße reine Sub- 
jeft des Seyns micht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu- 
geben, daß eben dieſes das erfte dem Seyenden Mögliche jey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Objeft, fett das voraus, -bem es 
Objekt iſt. Zwar wenn Subjekt, jo kann es nicht in demſelben Ge⸗ 
danken, oder, wie man zu ſagen pflegt, zugleich, das im ausſaglichen Sinne 
ſeyende ſeyn, es iſt mit einer Beraubung geſetzt, aber nur einer be— 
ſtimmten Art des Seyns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende auch nur Subjekt ſeyn? Cine andere 
Art des Seyns iſt die des Subjelts, eine andere die des Objefts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, fünnten wir jenes 
das bloß weſende nennen; auch das wird manden ungewohnt jcheinen, 
wenn wir das eine als gegenjtändliches, Tas andere als urftändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verftehen, wenn, wir jagen, mit 
der einen Art fey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sid) feyende. 3 

Eine Beraubung alſo iſt mit dem bloßen Subjelt geſetzt; Berau— 
bung aber iſt keine unbedingte Verneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu iſt, umſtändlicher zeigen werben; nicht Seyn (ur) edviee) iſt nicht 
Nichtſeyn (oVx Ever), denn die griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
die contradictorifche und die bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausprüden zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Weines Fönnen, und als diefes mögen 
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wir das bloße Subjelt beftimmen, ft nicht Nichtfeyn '.. Das Seyende 
— A geſetzt ift das Subjekt, es nicht etwa + A (das im ausfaglichen, 
alfs affifmatiwen Sinn ſeyende), aber keineswegs Nicht: A, fonbern etwa 
— A, tie wir es wohl under Folge auch bezeichnen werden. Es it 
nicht was wir wollen, es iſt pas Sehende nur in einem Sinne Wir 
werden daher fagen müſſen, daß es das Seyende ift und nicht tft, ft 
in einem Sinn, nicht ift im andern Sihn, daß es alfo eigentlich das 
Seyende nur ſeyn Fann, eine Potenz des Seyenden ift, indem es ent» 
hält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber wicht enthält, 
was aufer ihm zum vollendeten Seyn gehört. Es tft nicht was wir 
wollen, denn wir wollen was in jedem Sinn das Sehyenbe ift, -aber 
wir fünnen jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
fo anfangen; es ift ihm im Denken überhaupt nichts vorzufeßen, es ift 
ſchlechthin das erite Denfbare (primum eogitabile); wir müffen es alfo 
behalten, bebalteh als Stufe zum vollendet Seyenden, zunächſt zu dem 
Seyenden, im welchem nichts vom Subjekt ift + A), Das alſo für fich auch 
nicht einmal ſeyn Fönnte (fo wentg ein Prädicat Teyn lann ohne Subjekt, 
von dem es getragen wird), dem alfo jenes (das ſelbſt nicht ſeyende, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, fondern das in jenem Sinn nicht 
feyende) Subjeft ıff. Wir können nicht fo zu fagen in Einen Athem 
das bloße Subjelt und ſein Gegentheil, das bloß d. h. fubjeftlos ſeyende 
ſetzen; wir können jenes — A) nur zuerſt, dieſes A)hernach, deh. 
wir. können beide nur als Momente des Seyenden ſetzen. 

Aber was unmittelbar unmöglich, iſt mm möglıd geworben; denn 
denken wir uns anfer beiden em Drittes, To wird dieſes wicht reines Sub- 
jeft ſeyn können, denn beiten Plaß, daß ich fo ſage, ift genommen, nicht 
bloßes Objeft (um den fürzeften Nusorud zu gebrauchen,, denn aud an 
diefer Stelle. ift ihm zuvorgekommen; da es aber dennoch geſetzt iſt, wird 
ed als außer (praeter) jenenr gefegt nur Objekt, als außer diefem nur 
Subjekt ſeyn können, eine andere Entgegenfegung im Beziehung. auf Das 
Senn gibt es nicht, es Bleibt alfo nur, daß es das eine und das andere 
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ſey, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht eimem Theil nach das 
eine, einem anbern Theil nad; das andere, fonbern e8 wird jedes un— 
endlicher Weife, alfo ganz das eihe und ganz das andere ſeyn, nicht 
jowohl zugleich als gleicherweife; demm wär’ es ein aus beiden Gemifchtes 
und- gleihfam Zuſammengewachſenes (Concretes), jo könnte es nur ein 
Seyendes fern, alfo nicht ‘mehr in dieſen Kreis gehören, wo Feines 
ein. Seyendes, jedes, wenn auch nur in Einenr Sinn‘, aber doch in 
diefem Sim, das Seyende, alfo jedes in feiner Art unendlid) ift. Diejes 
alfo müßte ebeuſo in dem Dritten feyn und feines der Elemente in ihm 
dem andern. zir Einfchränfung gereichen. Diefes alfo, weldjes, weil 
ihm das in⸗ ſich nicht das außer-ſich, das au fier-fich. nicht das in— 
ſich⸗ Seyn aufhebt, nur das beis-fih-Seyende zu nennen ſeyn würde, 
das fich felbit Befigende, feiner felbft Mächtige (eben dadurch auch ſich 
von den beiden vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in volle 
fommener Selbftentfchlagung zu denken ift, das eine, indem es das 
Können, das andere, “indem es dad Seyn ſich nicht anzieht) — dieſes, 
fage ih, weim das bloße Subjekt den erften, hätte ohne alle Frage ben 
höchſten Anfpruch das Seyende zu ſeyn. Aber da es was es ift nur 
ift, wenn ihm ſowohl das eine (— A) als das andere (+ A) voraus- 
gefegt ift, alfo nur als das ausgefchloſſene Dritte feyn kann (id) 
bediene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der bei contradictoriſch Ent- 
gegengeſetztem verneinend iſt uud fagt: daß ein Mittleres. oder Drittes 
unmöglidy- ift ‘, aber bei bloß conträr Entgegengejegtem, wo aus» 
ſchließen nur fo viel bedeutet als aufer ſich ſetzen, poſitive Bedeu— 
tung hat; weil. es alſo was es iſt auch nicht für ſich, ſondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern ſeyn lann, läßt ſich aud von dem, Dritten 
(mir wollen e$ durch + A bezeichnen), es läßt ſich ‚auch von diefem nur 
ſagen, daß es ein Moment ober eine Potenz des Seyenden iftz mit ihm 
aber ift alle Möglichkeit erfhöpft, und wir hätten bemuad; bis jetzt 
nichtS, von dem wir fagen Fünnten, daß es das Seyende ft. 
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Wenn. dem ſo ift, wenn nicht 1 (demm and) fo wird erlaubt jeyn, 
jedes Moment durch die ihm entſprechende Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1,-nicht 2, nicht 3 das Seyende ift, fo entfteht von felbft die 
Frage: was ift das Seyende? Denn diefes, das Seyende, fünnen wir 
nicht aufgeben, nachdem wir es mit allem vwerfucht, das das Seyende 
ſeyn konnte (hier zeigt ſich, was durch die Einſchränkung des unbeftimme« 
ten Kantifchen Begriffs. eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen ift). 
Darauf (was das Seyende?) Fünnte man antworten: wenn feines: für 
fi), werben alle zufammen das Seyende feyn. Allerdings das Seyende 
— wir könnten auch jagen: das Abfolute (quod omnibus numeris-ab- 
solutum est), außer dem nichts möglich iſt! —, aber das Seyende nur 
materiell,: dem Stoff nad, nicht wirklich, mie Ariftoteles unter- 
fcheidet ?, oder das Seyende im ‚Entwurf, die bloße Figur oder Idee 
des Seyenden, nicht es ſelbſt. Bemerken Ste gelegenheitli die ur- 
iprüngliche, die eigentlihe Bedeutung des vielgebrauchten und miß— 
brauchten Worts: Idee). Die Folge wäre alfo, daß nichts das Seyende 
wirklich ift — ein ganz anderer Widerfpruch als der bei Descartes, dem 
die Eriftenz des höchften Wefens nur eine feiner Vollkommenheiten war. 
Solang uns aud jede Potenz für fid war, fonnte fie als felbit ſeyend 
gelten; dieſes Selpftfenn ift aufgehoben, wenn fie zufammen das Seyende 
"varftellen, zur Materie des Seyenden, d. h. des Allgemeinen, gewor- 
ben find, wie es Ariftoteles von der Dynamis überhaupt jagt’, und 
ſelbſt nicht feyende, fünnen fie aud nur das Seyende erzeugen, von dem 
"nicht zu jagen ift, daß es Iſt, weil von ihm überhaupt nichts, und es 
jelbft nur von anderen zu fagen ift‘. - Wenn alfo nicht Nichts das 
Seyende ift, umd nimmer doch fünnen wir dieh zugeben, fo fordert das 


' Tiisov, il un äörıv ISo rı.Jaßeiv. Aristot, Metaph. V, 16. X, 4. 
Artor To or, To uw ER, rö Svlıös. Metaph. XIII, 3 
(265. 9). 

"N Öubrauıg 05 vÄn rov — vvda zai aboıdros rov ‚u Hokov zu 
—— ösriv' n d drdoyara ap udn zai wordudrou rode ni orda roddt 
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Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, die Idee ſelbſt forbert Etwas oder 
Eines, von dem es zu fagen, das ihm Urfache des Seynd (awizzor rou 
| slverı) und in diefem Sinne es ift, und das nur wirflih, nur das Ge- 
gentheil alles Allgemeinen, aljo ein Einzelwefen, — das allerdings durch 
bie Idee beftimmt, aber nicht Durch diefe, jondern unabhängig von ihr mirk- 
lich Ding ift, von dem Kant fpricht, das er aber nicht erreichen konnte, 

Wir bleiben hier vorläufig ftehen, nachdem wir im Allgemeinen ge 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin volllommenen Wefens oder 
des Vernunftideals, wie e8 Kant nennt, ein beftimmterer Inhalt zu ges 
winnen tft, als er bei den früheren Philoſophen und auch bei Kant hat, 
wiewohl legterer in der Behandlung diefes Begriffs feine Vorgänger weit 
hinter fich zurückgelaſſen. Zugleich ſollte diefe bis jegt noch mehr ge 
ſchichtliche als felbftändige Entwidlung den Gegenftand, mit dem wir 
ung in der ganzen Folge befchäftigen werden, vorerſt nur vorweifen, 
wie auch ein denkwürdiges Naturobjeft dem, ber es nicht kannte, erſt 
vorgewieſen werden muß, ehe er es verſtehen, in deſſen -Entftehungs- 
weife oder am Ende vielleiht doch unerſchöpfliche Einzelnheiten eingehen 
kann. Nur einige, nod immer geſchichtliche und infofern vorläufige 
Bemerkungen, und die fid) aud auf Die Potenzen beſchräulen werben, 
wollen wir nod beifügen. Su 

Es wird angenommen, daß die verfchiedenen Potenzen des Seyen- 
den eines gemeinſchaftlichen Seyns fähig feyen, deſſen Möglichkeit gerade 
darauf beruht, daß das eine der Elemente nicht das andere iſt, wie 
wir fie darum auch mur-fo beftimmen konnten, daß wir von — A 
fagten, es fey reines Können ohne alles Seyn, von + A ebenfo, es 
fey reines Seyn ohne alles Können, von H A, es ſey nur ald von 
beiden (jedem für fi) ausgefchloffenes, wobei ausſchließen im poft- 
tiven Sinn genommen wurde. Sich ausſchließen im negativen Sinn 
könnten fie nur, wenn fie brei Seyende wären. Das find fie aber nicht, 
und vielmehr vermitteln fie ſich gegenfeitig, Momente des Seyenden zu⸗ 
ſeyn. Das erſte iſt ſchon unr geſetzt in Hinausſicht auf das legte‘, ſie 
ſind nicht bloße zuſammen-ſich-Vertragende, wie die vorkantiſche Meta— 
phyſik von dem allervolllommenſten Weſen ſagte, daß es alle realitates 
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compossibiles in ſich wereinige, vielmehr. fordern fie ſich gegenfeitig und 
find die wahren consentes (wirklich von con-sum, wie praesens von 
prae-sum), ivie die Etrusfer gewiſſe Götter nannten, von denen fie 
fagten, daß fie nur miteinander entftehen nnd miteinanber untergehen 
fönnen ', * | 

Die Möglichkeiten, deren Inbegriff nah Kant Gott ſeyn foll, fo 
unbejtimmt wie er fie gelaffen,. können wohl nur als tranfittve ge- 
meint ſeyn, d. h. als folche, die über Gott hinausgehen, die zu Wirk— 
fichfeiten außer ihm werben follen oder doch können. So aber ift gleich 
im erften Begriff Gott mit einer‘ Beziehung auf die Welt und- zwar 
niit einer ihm wefentlichen geſetzt. Es folgt daraus vielleicht nicht, daß 
ed jeine Natur mit ſich bringt, - biefe Möglichkeiten zu verwirklichen, 
aber es bleibt dem Gedanfen Fein Moment, in weldhem Gott frei von 
der Welt und bloß in feinem Wefen ift. Die Unterjchieve aber, die 
wir-in Gott jegen, fofern er das Seyende ift, find gegen ihn auch zu 
bloßen Mögfichkeiten herabgeſetzt, aber die dadurch erfüllt und befriedigt 
ſind, daß Er fie ift. Wenn diefe Moöglichkeiten eine Beziehung erhalten 
auf etwas aufer Gott, fo kann dieß nur nach der Hand (post actum) 
geſchehen, und nicht eine ſchon mit dem wejentlichen Actus feines ewigen 
Eriftiren®, d. b. feines das-Seyende-Seyns, gejegte Beftimmung jeyn. 
Wie fie diefe Beſtimmung erhalten, davon iwiffen wir hier nichts, denn 
wir wiffen ja mod nicht, daß fie ihnen wird. Aber was uns hier 
wichtig, ift, daß Gott, fofern er. das Seyende ift, alfo -in feinem 
ewigen Eriftiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm tft, bas 
ganz iu fih Beichloffene, auch in diefem Sinn das Abſolute. 

Nach der bergebrachten Darftellung, der auch Kant noch ſich auge- 
ſchloſſen, zur Vorftellung des allerrealften Wefens, wie man fagt, ge— 
hört auch dieß, daß in ihm nichts von einer Negation angetroffen werde. 
Allein es iſt Hat, daß dieſes nicht die Negation felbft ausſchließt, in- 
dem diefe fo unendlich, d. h. fo frei von Negation, feyn lann als die 
Pofition. Im bloßen nicht Seyn, im reinen Können, liegt fo wenig 


uUeber die Gottheiten von Samotbhrace ©. 115. . 
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eine Negation, als man von dem Willen, ber nicht will und daher ift 
als wäre er nicht, fagen kann, er fey durch Negation beſchränkt, da er 
vielmehr unendliche Macht ift, und für den Menfchen. gerade darum das 
heilig zu Bewahrende, der Schag, der nicht vergeudet werben darf, 
während der Wille, der mit dem Wollen ſich in das Seyn erhebt, noth⸗ 
mwenbig-ein afftirter und beſchränlter iſt. Das reine Können tiber 
Ipricht nicht Dem lautern Seyn, im Gegentheil, je reiner jenes ,. deſto 
mächtiger feine Anziehungskraft dieſes. Eben durch dieſe Anziehungss 
fraft ift er der Anfang. Es war eine Seit, wo ich dieſe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerft ned zukünftigen Seyns nur bildlich in einer 
andern, aber, wie mir jchien und noch jetzt fcheint, völlig parallelen Yolge 
dbarzuftellen wagte, und dabei den Satz aufftellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tieffte Botenz, an die altes geheftet, fey das Nichtſeyende, 
und dieſes der Hunger nadı Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß dieſes 
Wort bei und Eingang. gefunden und nicht. eher verhöhnt worden '. 
Merkwürdig dagegen war mir, daß außer. Deutfchland ein ſonderlich-be— 
gabter Mann fich gefunden, der die Tragweite jenes‘ Gedanfens (einer 
negativen Potenz als Anfang) fehr wohl eingefehen und fait noch mehr 
gefühlt hat. Diefer Mann war der fchon erwähnte Coleridge. 


Es batte freilich den Fehler an Ausfprüche zu erinnern, die micht für jeber- 
manns Geſchmack find, 3.2. jelig, Die bungern und dürften nach der Gerechtigkeit. 
Da bier das Obiekt bezeichnet ift, To möchte dieß auch in dem andern: Selig, bie 
arım find dem Geift (ra zyevuarı als Dativus attractionis, wie ich ihm nenmen 
möchte). 


Vreizehnte Vorlefung. 


. Die Wiffenfchaft, die über allen Wiſſenſchaften iſt, und ehe ſie für 
ſich ſelbſt da iſt, für die andern da iſt, — denn feine von dieſen recht— 
fertigt ſich wegen ihres Gegenſtandes, die Phyſik z. B., wenn man ver: 
langte, fie ſolle erſt das Dafeyn der Materie beweiſen, würde ſich 
wenig daran kehren und den Fragenden auffordern, die Antwort in einer 
andern Wiſſenſchaft zu fuchen, und ebenfo folgt jede andere gewiſſen 
allgemeinen ımd Befondern Boransfegungen, ohne über dieſelben Rede 
zu ſtehen oder fie auf die legten Gründe zı verfolgen; wegen biefer vers 
weifen fie einftimmig an eine Wiffenfchaft, die ſich ausdrücklich mit ihnen 
beſchaͤftige, und die fie demnach nicht bloß außer ſich, fondern über ſich 
ſetzen: — die Wiſſenſchaft alſo, die über allen Wiſſenſchaften iſt, ſucht auch 
den Gegenſtand, der über allen Gegenſtänden iſt, und dieſer wieder 
lann nicht ein ſeyendes ſeyn (denn was immer ein ſolches, iſt ſchon 
von irgend einer der audern Wiſſenſchaften in Beſchlag genommen), lann 
nur der ſeyn, von welchem zu ſagen iſt, daß er das Seyende iſt“. 


Nachdem das freigewordene Denken and hinſichtlich feines Gegenſtandes Tedig- 
ih an ſich felbft gewiefen ift, was kann e8 fuchen, was wollen? Offenbar nicht 
das ganz Nichtjepende, benn da hätte es auch jelbft nichts, aber auch nichts von 
all dem, mas ein Seyendes ift. Denn das jetem felchen zu Grunde Liegenbe 
ift das Seyende, aber nicht im feiner Reinheit, fondern das mit einer Beſtimmung 
gefetste Seyende, das alſo auch nicht Gegenftand des reinen Denkens feyn famı. 
Alfo ift es zur das Seyende, was bas reine Denken wollen kann, das uns 
aber vorerſt micht weiter beftimmt ift, als durch feinen Unterſchied von allem, 
was bloß ein Seyendes oder. das Nichtieyende if. (Wenn man das Seyeude 
im reinen Denken gefunden bat, dann kann es fich erſt zeigen, ob man bei dieſem 
allein fteben bleiben fanın oder nicht). er 
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Diefer Gegenftand kann fhon um feiner ſelbſt willen vorzugsweiſe 
gefucht ſeyn, denn da das menfchliche Weſen überhaupt des Erkennens 
begehrend iſt, wird es natürlich am meiſten deſſen begehren, in dent am 
meiften zu erfennen ift, und wenn wir nad Ariftoteles aud) die durch 
die bloßen Sinne uns fommenbey Erfenntniffe. nicht. bloß unferes Ber 
guügens oder unferer Bebürfniffe halber, fondern um ihrer- jelbft willen 
lieben, und unter dieſen diejenigen am meiſten, durch welche wir am 
meiſten erkennen (ſchon ein altes Buch ſagt: das Auge ſieht ſich nimmer 
ſatt und das Ohr hört ſich nicht fatt), jo wird ung die Erkenntniß bes 
Gegenftandes, der über allen Gegenftänden-ift und in dem alle be= 
griffen find, die. am meiften um ihrer felbft willen begehrenswerthe feyn, 
und ſchon dieſes Begehren. möchte den Namen Philoſophie verbienen; 
denn auch die bloße Erkenntuiß jenes Gegenſtandes für fi und ohne 
alle weitere Folge wäre ſchon bie höchſte mögliche voyex zu nennen, 
und wenn man darauf fieht, daß fie erworben, in biefem Sinn gelernt 
werben muß, an fid) das höchſte zu Lernende, das uL/ıoror. —— 
wie Platon ſich ausdrückt. 

»Aber allerdings wird dieſer Gegenſtand nicht. Ki um feiner ef 
willen geſucht, fondern um der Wiſſenſchaft willen, nämlid in ber 
Abfiht, daß ſich uns alles andere von ihm ableite. In diefer Beziehung 
wirb er denn aud das Princip genannt. Gelingt diefe Ableitung, 
jo wird die dadurch entftandene Wifjenfchaft Die deductive im höchſten 
Sinne feyn. Deun unter die deductiven im Allgemeinen gehören 
aud) die in&befondere demonſtratir genannten (die mathematiſchen). Diefe 
jedoch fegen fich gemiffe Grenzen, die fie nicht überfchreiten; ihre Aus— 
gangspunfte find Definitionen auch in dem Sinn wie Begrenzungen 
(Ogouoi), die fie ſich ſelbſt geben, um nicht auf das zu gerathen, wo— 
von Feine Deduction mehr möglid) ift. Dafür haben diefe Wiflenfchaften 
auch nicht den unbedingten Verftand der Sachen, fondern nur von dieſen 
Grenzpunkten an, und eben darum geht auch die entwickelnde Kraft des 
Inhalts nicht vom Gegenſtande ſelbſt aus, ſondern fällt bloß in das 
Subjelt und bewirkt doch nur bedingte Ueberzeugung. Ableitend alfo 
und zwar vom höhern, vom unbebingten Princip ift die höchfte Wiſſenſchaft. 
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Wie fie jedoch in der Ableitung ſich verhält, Tiegt une noch ferne. 
Die erfte Frage ift, wie zum Princip gelangt werde. Dieß wurde in 
der legten Borlefung gezeigt, aber Feineswegs allgemein ausgeſprochen 
und erflärt, Es iſt z. B. nicht gejagt, ob jenes Zeigen felbft ein wiſſen— 
ſchaftliches ſey, und wenn nicht Wiffenfchaft, was denn ſonſt. Daß 
aber audy ver Weg zum Princip felbft wieder Wiffenfchaft ſey, ſcheint 
offenbar undenfbar. Man kann alles vom Princip ableiten, das Princip 
jelbft. von nichts, denn über ihm ift nichts, und wenn alle andern Wiffen- 
Ihaften freiwillig an eine höchſte verweifen, die nicht wieder eine Wiffen- 
ſchaft wie fie, ſondern nur, die Wilfenfchaft ſchlechthin, die Wiſſen— 
Ichaft jelbit ſeyn kaun, die darum auch nicht von einem Princip, fon: 
bern nur von-bem, was fchlechthin und gegen alles Princip ift, ausgehen 
fan: jo wäre widerſinnig zu denken, daß dieſe Wiljenjchaft felbft wieder 
auf Wiſſenſchaft zurüdweife, und die Sache fo ins Unendliche gehe; einmal 
alfo muß die Wiffenchaft fommen, der nicht wieder Wilfenfchaft in glei 
chem Sinn, jelbft fchon von einem Princip abgeleitete, vorausgehen fanın '. 

Wenn aber feine Wiffenfchaft, eine Methode wenigftens muß es 
geben, bie zum Princip führt. Außer der debuctiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Befondern geht, kann e8 aber nur eine zweite 
geben, die des umgekehrten Wegs, vom Befondern zum Allgemeinen, 
alfo bie insgemein inbuctiv genannte, Wie follte num aber die inpuctive 
bier anwenbbar jeyn? Denn woher fol uns das Beſondere, das ber 
Weg zum Allgemeinen ift, kommen ? 

Erinnern wir ung alſo an die Unterfchiede des Seyns, die wir in 
ver legten Vorleſung gefunden haben, dort zwar nur im Verlauf einer 
geihichtlihen Entwidkung und nicht ohne won dem durch Kant gegebenen 
Begriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: fie zeigen, daß 
einiges mm in gewiifem Sinn das Seyende ift, alſo e8 nicht unbe: 
dingt ift, fondern tft und nicht iſt, iſt in einem, nicht iſt in andrem 
Sinn, alſo nur bedingt, nur hypothetiſch iſt, d. h. es eigentlich nur 


. 
' Hier gilt das Ariftotellihe: amodeifen; ovn anodeıfız, ag ord dmariung 
&miörjun. Anal. Post. II, 19. 
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ſeyn fan, und baß-von dem erſt, das alle Arten des Seyns in ſich 
allein ift, ſich jagen läßt, daß es das Seyende ift. Hier ging demnach 
der Weg von dem, was. das Seyende nur auf befondere Weife ift und 
es daher überhaupt nur feyn kann, zu dem, was allgemein, was 
ſchlechthin es ift, und wäre nun ein folder Weg nicht eben auch Iuduc⸗ 
tion zu nennen? Gewiß; aber nach dem Begriff, ten man gewöhnlich 
mit diefem Wort verbindet, mur alsdann, wenn bie Elemente diefer ” 
Induction aus Erfahrung gefhöpft wären. 

Undenfbar im Allgemeinen wäre es nun gewiß — daß · die 
Wiſſenſchaft zwar vom unbedingten Princip aus in ſtetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabſtiege und in dieſem Sinn a priori 
entſtünde, das Princip ſelbſt aber nur durch Ausgehen ven Erfahrung 
und dem a posteriori Gegebenen erlangt würde. Denn fo — nämlich 
allgemein müßte dieß ausgedrücdt werden, weil nicht davon die Frage 
jeyn Kann, wie der Einzelne zur Wiffenfchaft überhaupt fomme, und in 
jofern alſo auch das ariftotelifche Wort nicht anwendbar ift, daß die erften 
Begriffe uns durch Indnction befannt werden müſſen. Denn ſchon 
ohnedieh wird ſich niemand vorftellen, daß die Seele, die noch volllom⸗ 
men einer tabula rasa gleicht, ſich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erft, welcher die ganze Weite und Tiefe des zu Be— 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt bat, der zur Philofophie 
Berufenfte fey. Und aud dem, welcher fich zum höchſten Standpunkt 
und zum Gedanfen von dort herleitender Wifjenfchaft erhoben, auch dieſem 
wird ja eben damit nur eine neue Schule von Erfahrung fih eröffnen. 
Individuelle Erfahrungen aber laffen fid) nur in der Form von Belermt- 
niffen mitteilen, und ich meine nicht zu irren, wenn ich glaube, manche 
wären lehrreicher erjchienen, wenn fie ſich auf Bekenntniſſe befchräuft 
hätten, anſtatt Philofopben von Profeſſion ſeyn zu ‘wollen. Den innern 
Fortgang des Individuume von den erſten Eindrücken bis zu wirklicher 
Philofophie hat der arabiſche Philoſoph Ion Yoltan darzuftellen gefucht 
in der befannten Erzählung, die- Eduard Pocode unter dem Titel: 
Philosoplfus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von der Gefammitheit gelten, und am wenigften wohl werden 
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wir, die jo eben gezeigt haben, über welche Stufen die neuere Bhilofo- 
pbie, um bie ihr durch das Chriftenthum gewordene Aufgabe zu erfüllen, 
bis jegt aufgeſtiegen iſt, — und ein gleiches Aufſteigen, ein gleiches 
Verfuchen der möglichen Standpunkte wiſchen dem Früheſten, dem bus 


Seyende in Gegenſtänden der Erfahrung, Luft, Feuer u. ſ. w. war, bis 


zu Platon, der zuerſt mit Bewußtſeyn zu dem ſeyend-Seyenden, dem 


Övros Ör, wie er es nannte, abs einem von aller Materie Abgeſon⸗ 


derten ſich erhoben — am wenigften gewiß werben wir, bie eine eigents 
liche Geſchichte ver Philefophte annehmen, der Behauptung widerſprechen: 
in dieſem ſubjectiven Sinn ſey die Philoſophie eine Wiſſenſchaft der Er- 
fahrung. Aber die Frage, um die es zu thun iſt, iſt vielmehr die 


objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Induction zu ſchöpfen 


ſeyen, die, wie uns nun einmal feftiteht, die einzige’ zum Princip felbit 
führende Metbove fern farm. Auch dieſes aber Fünnten wir wenigflene 
nicht unbedingt widerfprecen, nachdem wir gewiſſe nothwendige Elemente 
des. Seyenden angenommen. Denn was immer ein Seyendes ift, wird, 
went auch jedes in eigenthlimlicher Form, und das eine mehr, das andere 
weniger, ausgeſprochen, aber ein jedes wird doc diefe Elemente enthalten, 
die,. wenn auch nicht Principe in Bezug auf das Princip, doch Principe 
m Bezug auf das Abgeleitete find und wenigitens als Zugänge und 
Hinleitungen zum Princip ſelbſt dienen können. Im dieſem Sim alfe 
wirb nicht zu leugnen jeyn, daß die anf das Princip gehende Unterfuchung 
vort- Erfahrung ausgehen könne, ja ih babe in andern öffentlichen 
Vorträgen felbft zum Theil diefen Weg eingefchlagen, wiewohl mehr in 
didaktiſcher als in wiflenfchaftlicher Abficht, in Erwägung, daft der fort» 


gang von dem und Näheren und Erfaniten- (vem mpög zudg muore- 


potg. zei zropıuoregors) zu dem an ſich Erfenntlicheren aber mis 
Ferneren, wie Ariſtoteles ſich ausdrückt', der natürlichere iſt. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß wir ſolchen beiſtimmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun iſt, ſondern 
um Ball — Thatſachen, von welchen fie durch Schlüſſe zum 
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allgemeinen Begriff einer höchſten Urfache gelangen, ohne fagen zu fünnen, 
auf welche Weife fie Urfache ſey, weßhalb fre ihnen denn auch nicht wirf- 
(ih Prineip if. Da fie aber außerdem, weil’ mit bloßen Particufar- 
fügen fein Schluß möglich ift, allgemeiner Grunbfäge nicht entbehren 
fönnen, jo nehmen fie es entweder auch als bloße Thatfahe au, daß 
durch ſolche Grundſätze unfer Bewußtſeyn beſtimmt iſt; in dieſem Fall 
mögen ſie ſehen, wie fie der Argumente z. B. David Humes ſich er- 
wehren; meinen ſie es aber anders, ſo müſſen ſie außer der Erfahrung 
eine andere Quelle der Erkenntniß annehmen, und es erſcheinen daher 
die, welche feine allgemeine Wahrheiten, folglich feine Wiſſenſchaft, ſon— 
dern nur vereinzelte Thatſachen zugeben, mit fich jelbft mehr in Ueber- 
einftimmung, als die auf foldhe Weife mit Thatfachen Philoſophie machen 
wollen. Denn nicht ſyllogiſtiſch, mit unvermeidlichem Ueberfpringen in 
ein anderes Gebiet (uerdFeoıs eis @lAo yEros), fondern durd reine 
Analyfis des in der Erfahrung Borliegenden, und ohne je aus diefem 
herauszugeben, als diefem felbft inwohnend, müßten vie Principe 
und durch diefe das Princip gefunden werben. Fügen wir nun außerdem 
hinzu, daß die auf ſolche Weife zu Werf Gehenden als für ihre Zwede 
geeignete Thatſachen nur pfychologifche annehmen, ſo zeigt ſich auch 
derin, mie befchränft fie die Aufgabe fallen. Denn wenn es Principe, 
alfo das Allgemeinfte ift, was im der Thatſache geſucht wird, fo 
müßte dieſe, aud wenn fie rein piychologifche ift, gerade wicht ala 
jolde, fondern nad ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betracht 
kommen. Nidyt fubjectiv genommen, fondern in ihren conftitutiven Prin- 
cipien unterfucht, wird die pfychologiſche Thatſache an objectivem Gehalt 
feiner andern nadhftehen, aber es wird eben nur diefer, nicht was fie 
bejouders hat, in Betracht gezogen werben. Piychologie ift eine Wifjen- 
ſchaft für fih und felbft eine philofophijche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei noch zur Begründung der Phi: 
(ofophie dienen faun. | 

Laſſen wir aber dieſe Mißverſtändniſſe bei Seite, und nehmen wir 
an, die Induction, die wir verlangen, ſey auf der breiteſten Grundlage 
ausgeführt, wit auf dem Weg der reinſten und genaueſten Analyfis 
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wirklich zu ben Prineipen und durch diefe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Auffteigen ſchon felbft als Philofopbie 
anfehen -müffen, und wird man noch zur Debuction übergeben wollen, 
nur um benfelben Weg zum zweiten Mal in umgefehrter Richtung zurüd- 
zulegen? Angenommen alſo, diefe Induction wäre die ganze Philoſophie, 
wie vertrüge ſich dieſe Vorſtellung mit dem Begriff abſoluter Wiſſenſchaft, 
ver ſich uns unwillkürlich mit Philoſophie verbindet und nicht erlaubt, 
daß fie ihr Anfehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und felbft zweifelhaften Autorität zu Lehn trage? Denn nicht anders ift 


ver Gedanke der Philofophie entftanden, als weil man die bloße Erfah— 


rung für feine durch ſich ſelbſt geſicherte Grundlage anſehen konnte, ihre 
Wahrheit ſelbſt der Begründung bedürftig glaubte. Im beſten Falle und 
bei der jorgfältigften Ausführung bliebe der Grund ſchwankend, ver nicht 
nur al® ein bloß zufällig Aufgenommenes, fondern als ein jelbit Zufäl- 
liges, weil ſeyn⸗ und nichtſeyn⸗Köunendes erſchiene, wie wir ja ſelbſt 
von dem „Ich bin“ des Gartefius einfehen mußten, daß es doch mr 
ein, zwar nicht mir, der es ausipricht, aber an fich zmeifelhaftes Seyn 
ausprüdt. Das philoſophiſche Bewußtſeyn ift an Empfinvlichkeit ber 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in ſich duldet. Alſo nicht 
nur diefe Induction ſelbſt wäre nicht Wiſſenſchaft, fondern auch, wenn 
man von dem fo gefundenen Princip zur Deduction übergehen zu Fönnen 
meinte, würde nimmer etwas entftehen, das für Wiſſenſchaft un ſchlecht⸗ 
bin abſchließenden und unbedingten Sinn gelten könnte, wie wir uns 


bod einmal die Philofephie denlen, dergeftalt denken, daß wir lieber _ 


ven Gedanken derfelben aufgeben, wenn wir fie nicht als völlig ſouveräne 
Wiſſenſchaft denken dürfen. 

Bis jetzt nun aber haben wir Induction nur in dem befondern 
Sim genommen, daß bie Elemente, deren fie fich bedient, aus ver Er- 
fahrung gefdöpfte - feyen. Allein es fragt ſich, ob dieſe Beſchränkung 
im Begriff der Methode ſelbſt liegt, welcher es vielmehr genug ſcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel wie dieſes 
Einzelne gegeben ſey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben fern 
fönne, ift- doch eine vorläufig unbegründete Annabıne. Und. jollte ber 
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Weg, den wir in ver legten Vorlefung freilid) vorerft mehr verfuchsweife als 
entſcheidend eingefchlagen haben, follte dieſes Hindurchgehen durch die ver» 
jchiedenen Arten des Enns (-A+A+ A find für fid Einzelne 
— die xaed" Iraore; fie find noch nicht das Allgemeine felbft), dieſes 
Hindurchgehen durch das, was bloß möglicher und befonderer Weiſe das 
Seyende ift, zu dem, was ed wirflid und allgemein ift, darum weniger 
Induetion zu nennen jeyn, weil die Momente vefjelben nicht aus Erfah- 
rung (im gewöhnlichen Sinn) gefhöpfte, fondern, wenn wir uns beffen 
auch erſt jetzt bewußt werden, im reinen Denfen, und nur barım 
zugleich auf ſolche Weife gefunden find, daß man der Vollftändigfeit anf 
eine Weife verfichert feyn Tann, wie dieß bei der anderh Art von In— 
duction niemals ebenſo der Fall ift? 

In der That rufen wir ung zurüd, wie wir zu den Elementen 
des Seyenden gekommen, fo. zeigt fih, daß wir dabei nur Durd das 
im Denfen Möglihe und Unmöglide beſtimmit worden. Denn 
wenn gefragt wird: was iſt das Seyende? ſo ſteht es nicht in unſerm 
Belieben, was wir zuerſt, was wir hernach ſetzen wollen, von dem 
‚nämlich, was das Seyende ſeyn kann. Um zu wiſſen, was das Seyende 
ift, müfjen wir verfuchen, es zu denken (wozu freilich niemand gezwungen 
werden kann, wie er genöthigt ift, das vorzuftellen, mas fid) feinen 
Sinnen anfvrängt). Wer e8 aber verfucht, wird alsbald inne werben, 
daß den erften Anſpruch, das Seyende zu ſeyn, nur das reine Subjekt 
des Seyns hat, und das Denken ſich weigert, diefem irgend etwas vor- 
zufegen. Das erjte Denkare (primum eogitabile) ift nırr dieſes. Ein 
anderer dur Spinoza klaſſiſch gewordener Ausdruck: id, Cujus conceptus 
non eget conceptu alterius rei, ift ebenfalls nur wahr von dem, 
was nicht im gegenftändlichen Sinn (denn alles Gegenftändlidye fett etwas _ 
voraus, wogegen es dieß ift), um fo mehr alfe im urftändlichen Einn, 
oder wie wir auch jagen fünnen, nur an ſich das Seyende ift. "Hierin 
liegt eine Beraubung (oteonsıs), die uns nicht ruhen läßt, fondern 
diefes (dad nur an fich feyende) gefegt, mitffen wir auch das andere 
jegen; denn zum ganzen und vollkommen Seyenden gehört ebenfowohl 
das nur gegenftändlich fubjeftlos ſeyende, alſo (mie wir es ebenfalls 
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ausdrůcken fönnen) was außer ſich das ſeyende iſt; nur nicht m Einem 
Athen, daß wir fo fagen, Können wir das Seyende als jenes und als 
tiefes, wir können es als jenes nur zuerſt, als dieſes hernach ſetzen, ſo 
daß wir mn beide auch als Momente des Seyenden beftimmen können. 
Offenbar aber ift auf. diefe Weiſe Beraubung in beiden gefett, und auch 
fo Fein Stillftand; was indeß unmittelbar nicht zu denfen war, ift eben 
dadurch möglich geworben, daß die beiden entgegengefegten. voransgehen ; 
denn fo hat das Seyende, das an erfter Stelle nur Subjeft, an zweiter 
Stelle nur Objekt ſeyn konnte, das hat ſowohl das, wogegen es Sub⸗ 
jekt, als das, wogegen es Objekt, es hat alſo, wodurch es beides ſeyn 
und doch in ſich Eines bleiben kann, womit der Begriff des feiner ſelbſt 
Mächtigen, des bei ſich Seyenden entftcht (m bei-ſich-ſeyn liegt eben- 
ſewohl das in-fih, als das außer- ſich-Seyn). Diefes alfo ift erft die 
pritte Möglichkeit. Das Seyende in viefem Sinn (ald das bei-fic- 
Schende) ift nur möglich als das ausgeſchloſſene Dritte, wenn wir une 
wieder erlauben, diefen Ausdruck, der in Bezug auf das contradicterifch 
Entgegengefeite negativ it und die Möglichfeit des Dritten verneint, 
we bloß von Gegentbeiligem die Rede ift, im bejahenden Sinn zu 
brauchen, jo nämlich, daß ausſchließen außer fih ſetzen beventet. 

"Der unwillfürfihe Gebrauch von Ausdrücken, die an befannte lo— 
giſche Grundjäge erinnern, fagt von felbit, in welchem Gebiet wir ung 
hier befinden, in dem nämlich, wo bie Gejege des Denkens Geſetze des 
Seyns find, und nicht, wie nad Kant jo allgemein geglaubt werden, 
die‘ bloße Form, fondern den Inhalt der Erkenntniß beftimmen, im 
Vorgebiet der Wiſſenſchaft, die zum Princip nicht wieder die Wiffen- 
ſchaft, ſondern nach Ariftoteles die Vernunft bat, nicht irgend ein 
Denken, fonbern das Denken ſelbſt, das ein Reich für ſich bat, ein 
Gebiet, das es mit feiner andern Erkenntniß tbeilt; jenes Denken, von 
welchen ebenderfelbe eben vafelbft (in dem berühmten Schluß des zweiten, 
Buchs ber Anal. Poster.) fagt, daß esan Wahrheit und an Schärfe > 
über die Wiſſenſchaft geht „ wie wir davon fo eben einen Beweis hatten; 
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denn 3. B. daß im Denken nichts vor dem Subjekt ſeyn kann, wird 
nicht gewußt, fondern gefühlt, und übertrifft durch dieſe ‚Unmittelbarfeit 
jede vermittelte (exft verſchloſſene oder durch Entwidlung gefundene) Wahr- 
heit an Evidenz. Uebelberathener könnte nichts ſeyn, als die Principe 
und das Princip auf diefelbe Weife fuchen zu wollen, wie man erft in 
der Wiſſenſchaft verfahren fann. Daranf wird- fid) jedoch beſſer in der 
Folge zurückkommen laffen. — Tas Denken, jagten wir, bat einen Inhalt 
für fih. Diefer Inhalt, den die Vernunft allein von ſich felbft, und 
von nicht? anderem hat, ift im Allgemeinen das Seyende und fönnen 
im Befonderen nur jene Momente jeyn,. deren jedes für fidy nur das 
Seyende ſeyn kann (nämlich wenn die andern hinzukommen), alſo nur 
eine Möglichkeit oder Potenz des Seyenden iſt. Dieſe Möglichkeiten 
aber, die nicht bloß wie andere gedacht, jondern wie das Seyende gar 
nicht nicht gedacht werden Fönnen (denn das Seyende hinweggenommen, 
ift aud) alles Denken hinweggenommen), dieſe Möglichkeiten alſo, melde 
die nicht bloß zu denfenden, jondern bie gar nicht nicht zu denkenden, 
alfo nothwendig gedachte find, und daher auf ihre Weile und im Reich 
der Vernunft ebenſo find, wie bie Wirklicheiten der Erfahrung auf 
ihre Weile und in ihrem Reiche find: diefe Möglichkeiten find bie erften 
und von denen alle andern abgeleitet find, die alfo, welche uns mög— 
[icherweife zu Principen alles Seyns werben. . 

Und wenn wir nun das Gefühl, das uns nicht erlaubt, dieſen 
Möglichkeiten eine andere Stellung als. die ausgeſprochene zu geben, 
wenn wir dieſes als ein Gefeg aussprechen wollen, welches andere könnte 
dieß ſeyn außer dem, das mit allgemeiner Zuftimmung und zut allen 
Zeiten als das reine und eigentliche Vernunffgefeg gegolten, von dem, 
wie Ariftoteles jagt, nicht eine befondere Art des Seyenden, fondern 
das Seyende als foldyes und wie es in der Vernunft ift,- beftimmt wird, 
deſſen voller oder pofitiver Sinn aber in ver Folge verloren gegangen 


eivan ämernung ; voöv --- ordin dmarnung änpı Bisrepov aAko yivog 
vodg. Zuletzt: Norg ar ein dmisenung ageyı. Anal. Post. I, 19. Wie 
will man dieſe Stellen mit den gewöhnlichen Anfichten vom Empirismus des Ari- 
ftoteles reimen? 
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ift, indem es auf das contrabictorifd; Entgegengefegte beſchränkt und da- 
mit zur. Unfruchtbarfeit verdammt würde, wie es für Kant wirklich nur 
noch Grundſatz für aualytiſche, wie er fie nennt, eigentlich. aber tauto— 
logiſche Säge ift, während Ariſtoteles es wenigftens nicht minder auch 
für das bloß Eutgegengefegte (nur als. eontrarium ſich Entgegenftehende) 
Geſetz jeyn läßt, das nämlich nur widerſprechend werde, alſo unter den 


Grundſatz des Widerſpruchs falle, weun es zugleich geſetzt werde, nicht 


alſo, wenn. das eine vorausgehe, das andere folge, wo Entgegeugefegtes 
allerdings eines und daſſelbe feyn Können. Hiedurch erhält das fonft 
bloß negative Geſetz pofitive Bedentung, und es begreift ſich, wie es nach 
Ariſtoteles Bas Geſetz alles Seyenden, alſo das fruchtbarfte und in- 
haltsreichite aller Geſetze ſeyn Fan , Vollftändig. dieß einzufehen muß. 
freilich der Folge vorbehalten bleiben, aber was ſchon bier einleuchtet 
ift, daß ohne das jo verftandene nur nichtsfngende Süße übrig bleiben, 
und -emphatifche, d. b. die wirflih etwas ausſprechen, unmöglich ſeyn 
würden. Denn wovon läßt ſich ſagen, daß es hell iſt, als von dem 
an ſich Dunteln, wovon, es ſey krank, als von dem bloß krank ſeyn 
Könnenden, an ſich alſo Geſunden. 

Es iſt wohl der Mühe werth, wegen dieſer Ausdehnung des Grund» 
ſatzes den Ariſtoteles ſelbſt zu hören, aus deſſen Worten auch noch ver— 
ſchiedenes anderes zu lernen ſeyn möchte. „Da es unmöglich iſt, ſagt 
er, daß Widerſprechendes zugleich von demſelben mit Wahrheit geſagt 
werde, jo iſt offenbar, daß auch Entgegengejegtes nicht zugleich eines 
und- daſſelbe ſeyn kann. Denn das eine ver Entgegengejegten iſt Be, 
ranbung, Beraubung aber nicht weuiger Verneinung, nämlich einer be- 
ſtimmten Art (des Seyns z. B. — nicht des Seyns überhaupt). 
Wenn es. alfe etwas Unmögliches it, mit Wahrheit zugleich bejahen 
und verneinen, fo_ wird auch unmöglich jeyn, daß Entgegengefete zu- 
gleich eines und daſſelbe feyn, man beſchränke denn jedes auf ein be 
ſonderes Wo, over fage das eine vom beſtimmten Theil ſſchwarz z. B. 


' Tob övros ddriv n 0v — amadıy vraoysı Toig ovdır, al er yaveı 
rıri ypois (din röv dAkor. Metaph. IV. 3 (66, 7. 5)... 
S helling; fänmmtl. Werfe. 2. Abtb. |. 20 
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vom Auge), das andere (wei) fchlehthin oder vom Ganzen“ '. -Mert- 
würdig ift, wie hier dem „nicht zugleich“ das „nicht an derfelben 
Stelle“ fubftitwirt ift, - und Teicht mag Ariftoteles finnlihe Beifpiele, 
wie die von uns (ähnliche hat Alerander) beigefügten im Sinne ge 
habt haben. Denn feine Rede ift jo formell allgemein, daß das. Sinn 
fiche nicht ausgefhloffen war. Aber auch in Bezug auf das reinjte 
Intelligible läßt fih das eine ftatt des andern fagen, zumal wenn ‚man 
fateinifch fi ausprüdt, wo non eödem loco fo viel ift-ald, nicht. von 
gleicher Geltung. Denn das Borausgehende wird gegen das Folgende 
zugleich zum Untergeorbneten (droxe/usvor), und die Momente bes 
Sehyenden verhalten ſich vollfommen mie Stufen, die ebenfowenig zu— 
"gleich betreten als an derfelben Stelle jeyn können. 

Beraubung fey auch Verneinung, fagt Ariftoteles hier, nur- nicht, 
wie er anderwärts unterjcheibet, unbedingte, ‚die das Verneinte dem 
Gegenftand überhaupt abjpricht, z. B. nicht weiß ift die Stimme 
(0% Asvxov 7 yowı)?, d. h. das Prädicat: weiß paßt überhaupt 
nicht zu Stimme, oder: weiß ift auch Fein möglidyes Präbicat von 
Stimme. Dagegen ein fonnenverbranntes Gefiht, das feiner Natur 
nach weiß feyn könnte, ift nur nicht weiß, es ift a7 Aevxov, und wird 


'Enei Ö adıvarov, ziv avripadıy alndeissda: aua ara «od avro, 
gpavapov, orı ovds ravavria aua undpyeiv ivdeyerau ro a ro‘ ro» uuäv 
yap ivavriov darepov — edriv, ou nrrov lousiag dä sehpndis n) 63 
deipndig dröpasig eörıv ano -Tıdog aordulvov yes” ei 00V döuvaror, 
. dua rarapdva xai daropava dindög, ddı'varov xal ravarria undpyew 
‚ana, dA N mi dupw, 7 Üarepov uiv an, Darepov di anlög, Metaph. 
IV, 6 extr. Die von mir in [] eingefchleffenen Worte find offenbar durch un« 
geſchickte Hand ans VII, 7 bieber gefommen und in jedem Sinn ſtörend. Blieben 
fie ftehen, fo müßte man zu bem alsbaun. mit ody 7rrov abjdliefenden Sat 
binzubenlen: 7 rör aurıparıröz Aspoutvov, und der Sa würde fo jagen: mur 
nicht weniger als im Widerſpruch, ſey auch in ber Entgegenfetsung eines von 
beiben Beraubung. Mber dieß wäre ganz gegen Ariftoteles Meinung und was 
er bier jagen will, ift vielmehr, daß in der sravriosıg nicht weniger Verneinung 
ſey, als in ber awripasız, nur eine andere Art, nämlich Sripndig, bie foweit 
eber das Unterjcheibende der ivamriocız als das ihr und ber ai Gemein- 


ſchaftliche ſeyn würde. 
2 &o Metaph. XII, ? (240, 18). 
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durch die Verneinung nur zu einer beſondern Art des weißen Gefichtsz 
tie das nur nicht poſitiv Seyende nicht das Nich tſeyende, ſondern durch 
die: Verneinung nur zu einer beſondern Art des Seyenden, zum ur Ör 
wird’, Das „nicht“, wie Ariſtoteles an einer andern Stelle erflärt ?, 
beranbt- entweder ganz öAme) oder nur auf gewille Weile; z. B. daß 
nur der Artus geleugnet wirb, das gleich ſeyn, nicht auch das gleich 
ſeyn können. Was A nicht iſt, iſt entweder das ganz des Aſeyns 
Unfähige rö döbverov Ohwos Eye), oder das es ſeyn Anm 
aber nicht it (TO mepuxög &yew un Eyn). Iſt Beraubung eine Ber- 
neinung des Haben, fo fett fie entweder ein abſolutes nicht haben- 
Köımen (advramia dıoowıretoe), oder fie ſetzt Das Subjekt, das 
baben- Könnende, voraus iſt avrenzuufvn To Öerrıxo), wo fie erit 
Beranbung im.engern Sinn ift. ‚Gleich oder nicht gleich (oVx Zaorv) 
ift alles; gleich oder ungläcdh (dreoor) aber nicht alles, fondern nur was 
der Größe fähig ift ?®. 

Ich umterbreche mich, um zu bemerken, daß auch im allgemeinen 
Sprachgebrauch die beiden Verneinungspartileln, welche bie griechiſche 
Sprache wahrſcheinlich vor allen andern voraus. bat, auf verſchiedene 
Weile verneinen, und zwar, wie ich dieß ſchon früher in einem andern 
Vortrag nachgewieſen, ganz analog der philoſophiſchen Unterſcheidung, 
daß dur das eine nur vie Wirflichfeit geleugnet, durch Das andere auch 
vie Möglichkeit aufgehoben wird. Eine britte Verneinungsweiſe ift bie 
durch das @ privativum, unfer deutſches un. In der zulegt augeführten 


' Metaphı. IV, 2 (63, 8 ss.). Die unbedingte Verneinung (7 amopasız r 
anlöz Zöyowevn) jagt einfach: or: ovy verdoyre (Ersivo) dzdıva (die Einichaltung 
bes daetvo; bas in ‚einigen Dandichriften ftatt 50356, zu fteben fcheint, rechtfertigt 
fich durch bie Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), die bedingte: orı ovy 
vaanysı (daeivo) rıyl yivei, fe it ordondıg, melde aud nad) X], 3 (217, 
20) nicht Berneimung bes Begriffs überhaupt (rov öAou Aoyov), fenbern bes be- 
fümmten (roö reistraiov Aöyon) iſt. 

2 Metaph: X, 4 (201. tot.). 

* Auch Früber V, 22 (114, 10): auısor ro un IXx idormra, Ep vRog 
(öyeı9) Atyeras. Kür die Sache ift es gleidhgültig, ob man vorziehbt ro um 
Zyov zu leſen, ober ob man das re iyerv durch das gleichfolgende aopırros 
iiyetan ro 0los un Fybıv yosna ſich rechtfertigen füßt. 
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Stelle fett Ariftoteles dem 0x /so» das Lvecop völlig wie ur; icow 
entgegen '. Ueberall jebod möchte dieſe Gleichſtellung nicht anwendbar 
ſeyn. Es ſey z. B. das Muſter einer Figur gegeben, wonach jemand 
eine andere zeichnen ober ausſchneiden fol, fo wird im Tall des Miß— 
lingens, wenn man nicht bloß das Yactum ber Ungleichheit, ſondern 
die verfehlte Abficht ausdrücken will, ungleich nicht ausreichen, man 
wird fagen müffen, das Nachgebilvete ſey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
un 20ov. Bemerkungen: diefer Art können Heinlich ſcheinen; da fie 
aber doch auf wirkliche Nünncen des Gedankens fich beziehen, bürfen fie 
nicht überfehen werben, wenn and namentlich die deutſche Sprache Mühe 
hat fie zu umterfcheiden, und faft nur durch den Accent ſich helfen. kann, 
wenn fie nicht wohl oder übel lateinisch ſich ausdrücken will; denn da 
3. B. möchte über ben Unterſchied zwiſchen est indoctus, est non- 
doctus und non est doctus faum jemand ſich täufchen. Weber das Erfte 
nod) das Zweite wirb man von einem eben geborenen Kinde fagen, das 
Erfte nicht, weil e8 noch nicht in der Möglichkeit war, das Zweite nicht, 
weil es fid nicht in ver Unmöglichkeit befindet, _da8 Dritte aber wird 
‚man zugeben, denn, indem es nur die Wirklichkeit leugnet, fest es die 
Möglichkeit. | | 

Kann num aber weder in Anjehung des allgemein-griechiichen , noch 
in Anfehung des ariftoteliichen Sprachgebrauch über den Unterſchied der 
beiden Partikeln ein Zweifel feyn, man müßte uns denn was den erften 
betrifft eine Stelle des platonischen Sophiften entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich jpäter Gelegenheit nehmen werbe: fo fann und darf es nicht 
unbemerkt bleiben, daß Ariftoteles, fo oft er ven großen Grundſatz er- 
wähnt (unmöglich ift, daß vafjelbe zugleich ſey und nicht fey), nur von 
evaı xai un elvaı, nie von elvaı xal 00x elvaı pricht, wie er 
‚müßte, wenn der Grundſatz Ihm bloß die formelle Bedeutung hätte, von 
der die Neueren allein wiffen. Offenbar, da er eines von beiden fagen 
mußte, bat er den Ausorud vorgezogen, ber dem Grunbfag in der 


Gleiches geſchieht mit dem ädınog. "Metaph. XI, 3 (217). So viele Ber- 
neinungen durch a, fo viele Beraubumgen. V, 22 (114, 9). 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihm nicht auf das contradictoriſch 
Entgegengejette beſchräukt. Daffelbe wünfchte man von dem „nicht zu— 
gleich“ jagen zu können, nämlich Ariftoteles habe, was ihm für den einen 
unb materiell bedeutenden Fall unentbehrlich war, auf ben. formellen 
nur miterjtredt, wo er eigentlich ımftatthaft ift, denn Sinn hat er nur 
für den Widerſpruch der entfteht, wenn Entgegengefeßte von einen und 
bemfelben zugleich gejagt werben. Fornieller Widerſpruch aber ift nach 
Ariſtoteles in zwei Fällen , Einmal wenn z. B. dem Allgemein be- 
jahenden Sat: von Natur find alle Menfchen weiß, der particulär ver- 
neinenbe entgegenftebt: von Natur find einige Menſchen nicht weiß, ‚ober 
umgelehrt: allgemein bejahend und allgemein verneimendb : nd die Sätze 
bloß conträre ?, bie beide falich ſeyn können, nicht wideripıechende, von 
denen einer. nothwendig falih, ber andere alio wahr if, Von eben 
ſolchen Sägen ift es ja aber ganz unmöglich zu venfen, daß in verſchie— 
denen Zeiten beide wahr ſeyn können: Der andere Wall iſt, wo ohne 
Untericheidung der Quantität einfach Bejahung und Verneinung ſich ent- 
gegenfteben, z. B. die Sonne bewegt fih um die Erde, die Sonne be 
wegt fidy nicht um die Erde. Hier ijt es rein ummöglich zu jagen, fie 
bewege fich und bewege ſich nicht, nur nicht in derſelben Zeit. Aber 
DB. Petrus jchreibt, Petrus fchreibt nicht. Hier find zwei Fälle mög— 
lich. Er fchreibt nicht, lann gefagt werben von dem, der ſchreiben gar 
nicht gelernt hat, wo auch das fünnen fehlt. Da alfo ift es unmög- 
lich, alfo ein Widerſpruch, daß er ſchreibt. Ex fchreibt nicht, kann 
aber ebeniowohl von dem gejagt werden, der fchreiben kann. - Hier ift 
es nicht unmöglich, d. h. es ift fein Widerſpruch, zu fagen, daß berjelbe 
auch Schreibt, nur in einer andern Zeit. Alfe gerade nur wo blohe 
Entgegenfegung , iſt das Ariftoteliiche „n icht zugle ich“ an feiner Stelle, 
nnd Kant, ver den Grundſatz nur ala formellen fennt, hat ganz Recht, 
weun er die Einichaltung verwirft, Unrecht jedoch, wenn er meint, wo 
fie unvermeidlich, fen bloß Ungenauigfeit des Auspruds daran ſchuld. 
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Sage man: ein Menſch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, fo müſſe bie 
Bedingung nicht zugleich dabei ftehen, denn der, fo zu einer Zeit unge» 
kehrt, könne gar wohl zu einer anbern gelehrt ſeyn“. Allein erſtens 
fpriht niemand fo, deun niemand fagt gern etwas von felbit fi Ver— 
ſtehendes, das als Sat ausgefprodhen ein Läcerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand fo fpräche, ift eben darum, weil nur davon die Rebe, 
was der Menjch, der ungelehrt ift, nicht ift, nicht Davon, mas er ſeyn 
fann, das „zugleich“ überflüffig. Der correcte Ausdruck nach Kants Mei- 
nung wäre: fein ungelehrter Menſch ift gelehrt; hier fey der Satz ana» 
Iytifch, weil das Merkmal (ver Ungelahrtheit) nunmehr ten Begriff des 
Subjefts mit ausmache ‚ und alsdann erhelle ver verneinende Satz un— 
mittelbar aus dem Satz des Widerſpruchs, ohne daß die Einſchränkung 
„nicht zugleich“ hinzukommen dürfe. Allein weil der Unterſchied auch ſo 
bloß in Worten liegt, wird auch ſo niemand ſagen, und kein Denkender 
wird ſo ſagen, weil ſeine Meinung nicht ſeyn kann, daß es zufällig nur 
fo iſt, er wird fagen: daß fein Ungelehrter gelehrt ſeyn kann, wo dann 
aber fofort der Zuſatz „nicht zugleich“ als unerläßlich erſcheint. Ein Menſch 
nämlich, der nur zufällig ein ungelehrter iſt, kann allerdings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer andern Zeit; hier ift bloße Entgegenfegung, das 
„nicht zugleich” alfo von Nothwendigkeit. Dagegen für den, der nit bloß 
nicht gelehrt ift, fondern nicht gelehrt, weil er über die Jahre des Ler- 
nens hinaus ift, wird das Gelehrtfeyn zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerſpruch, hier ift der Zufag ganz überflüfiig. 

Kant, der gelegenheitlih auch die Meinung ausgefprochen, feit 
Ariftoteles habe die Logik feine Fortſchritte gemacht (vielleicht dürften bie 
Neueren fehr zufrieden feyn, wenn man ihnen zugeftünde, nur ven ab- 
ftracten Inhalt der Ariftotelifchen Logik treu und vellftändig bewahrt, 
und was die wietaphufiichen Erörterungen der logiſchen Verhältnifie be 
trifft, mit denen Ariftoteles ja auch vorausgegangen, wenigftens feine 
Rüdfchritte gemacht zu haben), Kant alſo macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zufag zum Grundfag des Widerſpruchs nod den beſondern Grund 
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gelteub, daß fo ver apediltiſch⸗ gewiſſe (eigentlich der einer Apodixis weder 
fähige noch bebürftige) Grundſatz durch die Zeit affieirt werbe: als ein 
bloß logiſcher Grundſatz müſſe er feine, Ausſprüche gar nicht auf Zeit- 
verhältniffe einfchränten , eine ſolche Formel ſey der Abficht ganz zumsider '. 
So mie Kant dieß gemeint, dem ber Gruudſatz überhaupt nur formelle 
Bereutung-bat, gibt man es ihm zu; nicht zuzugeben aber ift, daß im 
reinen Deufen ‚überhaupt fein Bor und Nach zuläſſig ſey. Denn dieß 
hieße das Denken allzu ſehr beichränfen ober vielmehr aufheben. Es 
verfteht. ſich unftreitig von felbit, daß im bloßen Denfen die Folge auch 
eine bloß noetiſche, als ſolche aber. ift fie_die ewige uud darum umauf- 
hebliche. Wie die drei Elemente des Seyenden jelbft bloße Potenzen 
find (ald.auf die Wirklichkeit wartende find fie), fo ift auch das Bor 
und Nach eine bloße Potenz : Zeit liegt barin, - bie e8 jedoch erft als 
ſolche iſt, wenn wirklich das bloße Denfen überfchritten ift, ja die Folge 
in ben wirklichen Zeiten befteht nur darum, weil fie urjprünglid) ‚eine 
infelligible ; noetiſche, und alſo eine ewige ift, wie wir annehmen, daß 
in ber Natur bie, Aufeinanderfolge zuvor ſchon — in ber Idee, wie man 
ſagt — beftimmmt feyn mußte: dem Vorausgehenden mußte beſtimmt ſeyn, 
daß es voraus. gehe, dem Folgenden, daß es folge, dem Letzten, daß es 
ber. Zwed und das Ende fen. Es iſt unvermeidlih, auf. das alles 
zugleich. zu kommen, wie aud Aristoteles zugibt, daß nad) Einen Ge— 
fichtspunft die Recht haben, weldye nicht-Seyn und Seyn im Gegenftand 
präeriftiren laſſen?“. Bon jenen Momenten des Seyenden -ijt freilich 
feines. ohne das andere, es iſt bier alles wie in. einen organiſchen Ganzen 
gegen ſich mwecbielfeitig beſtinmmend und beſtimmt; Das nicht. ſeyende tft 
bem rein jeyenben der Grund (bie ratio sufliciens), aber hinwieder iſt 
das rein ſeyende die beftimmende Urſache (ratio determinans) des bloßen 
An⸗ſich⸗ſeyns, und auch das Dritte vermittelt den vorausgehenden ebenjo 
Momente des Seyenden zu ſeyn, wie eben dieſes ihm durch fie vermit- 
telt iſt; es müſſen deßhalb alle oder es kaun leines gelegt feyu. Weil 
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jedes der Unterſchiedenen für fi und ohne das andere das Seyende nie 
feyn kaun, jo ift zwiſchen -ihmen eine. ngtürliche Anziehung, ‚und es ift 
nicht anders möglich, als daß die vollendete Idee zumal entfteht. Das 
iſt auch der Sinn von: „Ju der Idee ſey alles zugleich”. _ Aber dieſes 
„zugleich“ hebt nicht auf, daß das eine Moment noetiſch eher ſey als das 
audere. Der Natur nach (d. h. eben im Gedanken) iſt darum das Erfte 
doch das Erſte, das Dritte das Dritte; was Subjekt und Objekt m Einem 
äft, kann nicht mit Einen Moment, e8 kaun nur mit verfchievenen Mo+ 
menten, und ta unfere Gedanken verfelben juccefjiv find, aud) „nicht mit 
einer und berjelben Zeit! gejegt werben, wenn nämlich, was hier bloß 
noetifch gemeint ift, zum vealen Proceß wird.. 

Aber jogar durch Zahlen haben wir die Momente. bezeichnet ?, und 
wohl die Frage zu erwarten, wie hier im Anfang ber Philoſophie ſchon 
Zahlen angewendet werben. Wir werben hierauf ſpäter an gelegener 
Stelle noch beſonders antworten, und begnügen uns jetzt zu ſagen, daß 
da, wo Unterſcheidung von Momenten, auch etwas Zählbares iſt. Seit 
Kant den Typus von Theſis, Antitheſis und Syntheſis in allen Begriffen 
hervorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgedehnteſter Anwen⸗ 
dung geltend gemacht, iſt die fogenannte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleichſant zur ftehenden Form geworben, und eg war feiner, der nicht 
die Philofophie mit drei Begriffen (wenn auch noch fo verfrüppelten) 
anfangen zu müſſen glaubte; ob fie nun dieſe zählen und jagen: es find 
drei, ijt für die Sache ganz gleichgültig. Wie manche überhaupt das 
vorausſetzungsloſe Aufangen ſich -vorftellen, müßten fie aud) das Denten 
jelbft nicht vorausfegen, und z. B. auch erft die Sprache, in der fie fich 
ausdrüden, dedneiren; da dieß aber jelbjt nicht ohne Sprache geichehen 
fönnte, bliebe nur das Verſtummen, dem ſich einige durch Unbehülflich— 
leit "und Kaunmwernehmlichfeit der Sprache wirflid anzunähern ſuchen, 
* der Anfang müßte ſogleich auch das Ende ſeyn. 

Zurück von dieſen logiſchen Erörterungen zur Sache. Den höchſten 
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Anſpruch, das Seyende zu feyn, hat, wie wir gejehen, das Dritte. 
Aber, da e8 das, was es ift, nicht für fich feyn kann, fondern nur in 
Gemeinjchaft mit den andern, fo gilt von ihm, daß es für fich eben 
auch nur das Seyende jeyn Fann, eine Potenz des Seyenden ift. Aber 
das Ganze, das ſich im Gedanken mit Nothwenbigfeit erzeugte, dieſes 
wird’ wohl das Seyende ſeyn? Ya, aber im bloßen Entwurf, nur in 
der. dee," nicht wirklich. Wie jedes einzelte Element das Seyende nur 
ſeyn fann, jo ift das Game zwar das Seyende, aber das Seyende, 
das ebenfalls nicht Iſt, jondern nur jeyn fann. Es ift die Figur des 
Seyenden, nicht Es jelbft, der Stoff der wirklichen Idee, nicht fie 
jelbft, fie. wirklich, wie Ariftoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
jagt: fie jey nur der Stoff des. Allgemeinen‘, Zur Wirklichfeit wird 
ed erft dann erhoben, wenn Eines oder Etwas It, das diefe Möglich— 
keiten ift, die bie jegt bloß in Gedanken reine Noemata find. Diefes 
aber, was biefe Möglichkeiten Iſt, kann begreiflicherweife nicht ſelbſt 
wieder eine Möglichkeit fein. Denn in dem, was wir bie Figur bes 
Seyenden genannt, ift alle Möglichkeit befchloffen (fini), und cs bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Möglichkeit ift, ſondern Wirklichkeit, 
und das ſich zu den Möglichkeiten als das fie feyende verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (die Figur des Seyenven) kann als das 
ſchlechthin Allgemeine nicht felbft ſeyn, es bedarf Eines, an dem es, 
als ein felbittofes, fein Selbit hat, das ihm als nicht ſelbſt-ſeyen dem 
Urſache des Seyns iſt, deria roũ eiveı, wie Ariſtoteles ſich ausprüdt. 
Dieſes Letztere, das das-Seyende-ſeyende (ebenfalls ein ariſtoteliſcher 
Ausdruck, wie ſich uns in der Folge zeigen wird), iſt, weil es dieſes iſt, 
nicht ſelbſt eine Art oder eine Stufe des Seyenden, nicht ein Viertes, 
das ſich den drei Elementen oder Principen anreiht; es lann nicht auf 
gleicher Linie mit dem ſeyn, welchem es Urſache des Seyus iſt, ſondern 
gehört einer ganz andern Ordnung an weßhalb auch hier nicht wieder 


Sie ſind die Dynamie (das Reich des Sernlönnenden), wovon Ariftoteles 
jagt! n Övvauız, —* ẽa FBäAMον ovda xai aooıdrog (roü xadhöhov 
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Zahl). Jene Elemente werden erft das. Seyenbe, indem es fie ift; aber 
eben darum kann es in fich felbft nicht wieder. das Seyende jeyn, man fage 
denn, es ſey das Seyende felbft (euro To Or), womit angezeigt 
wird, daß das Seyn hier nicht Prädicat, fondern das Weſen ſelbſt ift 
(Einheit von Seyn und Weſen im entgegengejegten. Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in dem hat, zu dem es das Verhältniß des es ſeyenden 
bat, fo ift es felbft (im fich felbft) nichts Allgemeines (fein Was), fon- 
bern alles Denken. übertreffende Wirklichkeit, jo jehr, daß gegen dieſe 
fein das-Seyende-Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(svußsAnxös), Hinzulommendes erfcheint. Es ift das, deſſen Wefen 
im Wirklichſeyn befteht nach dem energiſchen Ausorud des Ariftoteles: 
00 1, oUola Eveoysıw?, den die weniger Gelibten ſich wohl am beften 
deutlich machen, wenn fie ald Gegenjag dazu denken, daß 3. B. ber 
Materie (im ariftotelifhen Sinn) der Actus (die Energie) ein Surkligeh, 
nur als Brädicat Zufommendes ift. 

Das, was das Seyende Dit, kann als das schlechthin Weſen⸗ 
oder Nee⸗-Freie (nämlich für ſich und außer dem Seyenden betrachtet), 
wicht einmal das Eine ſeyn, ſondern nur Eines, VD re, was dem 
Ariſtoteles mit dem was ein Diejes (ein rode ru öv)? und bem- fürs 
ſich-ſeyn⸗Könnenden gleichbedeutend iſt, dem zugıorör Als alles 
Allgemeine und damit alles Materielle von fid) ausſchließend, wird es 
jo wenig dem Weſen nach ein Seyendes, als im ſich ſelbſt das Seyende, 
e8 wird bloß feyend zu nennen feyn, mie Ariftoteles von der Sub» 
ftanz (ovode) fagt: 0% Ti öv, @il aniag Öv>, nicht etwas (mas 


' Gegen ſolche, die in Ausdrücken wie bie obigen das reine Denten (mas fie 
nämlich jo nennen) gefährdet ſehen wollten, genüge das moeoßela vepdyov bei 
Platon, de Rep. VI, ꝓ. 509 B, wo er von bemifelben Gegenſtand redet, wie 
er auch ſonſt dieſe Yusdrudsweife liebt. Bergl. das mpesdırarov de Legg. 
XU, p. 966 D. - 
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ed ſey), fondern einfach ſeyend. Was weiter hinzukommt, bat e& durch 
jein Verhältniß zum Seyenden. 

Es wird Ihnen, wenn Sie dieß aufgefaßt, auch nicht ſchwer ſeyn, 
diejes, von dem wir jagen, es fey rein feyend, von jenem ſeyenden, 
das wir unter den Elementen oder Potenzen als das rein (nämlich fub- 
jectlos) ſeyende bezeichnet haben, zu unterſcheiden. Denn das Letzte ift 
entſchieden ein Allgemeines; Öbvauıg TOO xad6lov (miewohl be— 
jonderer- Art, wovon im Augenblid nicht die Rede feyn lann), und es 
ft das ſeyende bloß materiell, und nicht als Wirfliches, ſondern weſent⸗ 
(ich potentiell. 

Dagegen könnte eine Schwierigkeit. darin gefucht werben, daß man 
nicht jagen kann, d. h. daß es feinen Begriff dafür gibt, was über- 
haupt Actus ift. Ariftotele® jagt es zwar bloß bei Gelegenheit bes 
Aus: daß man nicht alles zu befiniven fuchen müſſe, fondern ſich wohl 
auch mit Analogien begnügen!. Aber er meint es doch vorzüglich vom 
Actus, den er- nicht zu erflären geiteht, indem er ihn durch Beifpiele 
erläutert. Wenn es ſich alfo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus it, fo hatte Fichte nicht fo Unrecht, deßhalb gleih an 
das uns Nächte, die fortgefegte That, oder, wie er fi Fräftiger aus— 
zubrüden glaubte, Thathandlung unferes Selbſtbewußtſeyns zu ver 
weifen. Der Actus überhaupt ift doc eigentlich nicht im Begriff, jon- 
dern in der Erfahrung. Der Actus wird aud nicht mas bie Potenz 
wird, Attribut. Als wirflihe Inftanz aber das Gefagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von denen einfallen, von denen wir oben 
fagten, daß fie verftummen müßten. Denn es ift feinem, ber irgend 
etwas. verfteht, je beigefommen zu behaupten, daß, wenn die Willen: 
Ichaft nicht aus der Erfahrung zu ſchöpfen ift, der Menjch darum ohne 
fie zu irgend einer Sade, am wenigften aber, daß er zur Philofophie 
tauglich ſey. 

In der That das, was das Seyende iſt und nur reine Wirklichkeit 
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feyn fan, ift, fofern diefes, mit feinem Begriff -zu faſſen. Das 
Denken geht doch nur bis zu diefem. Das mas nur Actus ift, entzieht 
fih dem Begriff. Will fih vie Seele mit dieſem befchäftigen und alfo 
das was das Seyende ift außer dem Seyenden und au und für fid ge 
jetzt haben, als ein xerworsutvor tı zul euro zu aüro, wie 
Ariftoteles ſich ausdrückt: dann ift fie nicht mehr denkend, fordern (weil 
alles Allgemeine hinweg) ſchauend!. 

Leicht möglich aber, daß uns in Folge der legten Erhrterungen ein 
anderer Streit erregt werde wegen der früheren Beſtimmungen in Betreff 
des ontologiſchen Arguments. Denn unſtreitig ſtanden wohl viele, wo 
nicht die meiſten, die ſich mit ihm befaßten, in der Meinung, daß ſie 
mit demſelben nur den ariſtoteliſchen Begriff (o® 7 oVara Evkoye) 
ausführten. Allein der große Unterſchied iſt dieſer. Rach dem ariſto— 
teliſchen Begriff iſt von Weſen eigentlich gar nicht die Rede, der Actus 
tritt ganz an ſeine Stelle, und es iſt inſofern völlig eliminirt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Weſens (in Gott) 
angewendet wird, gefchieht es bei deu Neueren auf die Weife, daß man 
fat: Gott ſey durch fein Weſen beftimmt zur Eriftenz, oder: Gottes 
Eriftenz ſey darum eine nothwendige, weil der. zureichende Grund ber- 
felben in feinem Wefen liege, ein Ausorud, deſſen Yeibnig um fo mehr 
ſich bebient, weil er leugnet, daß chne das Prineip des zureichenben 
rundes Gottes Dafeyn erweislich fey, alfo auch dem ontologiſchen 
Argument ohne diefes Feine Beweiskraft zufchreibt?”. Im allen dieſen 
Ausdrücken wird Weſen vor die Eriftenz gefegt, ‘der Sinn des ari« 
ftotelifchen Begriffs aber ift, daß das Weſen felbft bloß im Actus be- 
ftehe. Jeder Beweis der nothiwendigen Criftenz Gottes fünnte auch nur 


' Auch Platon fagt von ibm zwar uoyıs ooäshaı, aber doch orası)a, , nicht 
vogtöötaı. De Rep. VII, p. 517 B. Daf Platon bier von demſelben redet, zeigt 
die folgende Borlefung. Zu vergl. de Rep. VI. p. 506 B. 'Tim. 28 A. Phaedr., 
p. 248 A. Ebenſo gebört bieber das: av ur] en vr JHeardov aıra ra mpay- 
uara. Phaed. p. 66 D. und: Cyret aurn za avrıv yiyvasılar (n tod Pılo- 
dopov »uyn) ibid. p. 65 C. — Bergl. Brandis; Geſch der —— rom. Philoſ. 
U, p. 222, k. 
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dahin führen, daß er das nothwenbig Erifticende ift (necessario Exi- 
stens), aber um was es ſich zulegt handelt ift, daß er die natura ne- 
cessaria ift. Gottes nothwendiges Eriftiren befteht nun in ſeinem noth- 
wendig, d. h. ohne fein Wollen oder Zuthun, das⸗Seyende-Seyn. Die 
natura necessaria aber ift er vermöge des von feinem das-⸗Seyende⸗Seyn 
unabhängigen Seyns, wodurch er gegen jenes nothiwendige Eriftiren frei 
wird und in ſich ſeyn kann. 

Nun aber- ift es Zeit, auf das Seyende zurückzuſehen und auf bie 
Elemente defjelben, wie diefe fidh verhalten, nachdem Eines Iſt das fie 
ft. Alfo dieſe Unterfchiede fine num feine Unterfchiede, dieſes beftimmten 
Einen, das in ihnen Anfang, Mittel und Ende feiner jelbit, aus ſich 
jelbft (in jeinem an⸗ſich-Seyn), durch ſich (als das außer⸗ſich-Seyende), 
im ſich (das ewige bei⸗ſich-Seyn) gehend. Das bei⸗ſich-Seyn iſt das Mitt- 
lere vom an ſich und außer ſich ſeyenden, bei ſich iſt nur was auch außer 
ſich iſt. Nicht das Subjelt, nicht das Objelt, nicht das Subjekt-Objekt 
Iſt, ſondern das beſtimmte Eine iſt das Subjekt, iſt das Objekt, und 
iſt das Subjekt-Objekt, d. h. dieſe Elemente, die Principien zu ſeyn 
ſcheinen konnten, find zu bloßen Attribitten des Einen herabgeſetzt, das 
in ihnen Das vollkommen und ganz ſich Beligende ıft, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht auch im feinem für-ſich-Seyn die ſeyn würde. Denn 
mas’es in feinem das: Seyende⸗ Seyn anf materielle Weiſe ift, das iſt es 
auch in fich ſelbſt, nur immaterieller Weile (aovr Ferws, um das 
ariſtoteliſche Wort zu brauchen): in den Elementen tft die Einheit nur 
auf die erfte Weife, in tem Einen ſelbſt (venn fo können mir 
es auch neuen, wie wir es das Seyende ſelbſt genamt haben), 
in diefem alfo iſt die Einheit auf bie andere Weiſe und ungerftörlich, 
weil in ibm gar nichts Mögliches ſeyn kann, weil es unüberwindliche 
und umanflösliche Einzefheit ift, Einzelwejen wie fein anderes; die Ein— 
zelbeit allein hält Stand, alles andere ift diſſolubel. Die Einheit des 
Emen-felbft ift, die nicht mit der in ber Allbeit gefeßten verſchwindet, 
fondern diefe als alle Möglichkeit übertreffende Wirflichfeit überbanert. 
Die Elemente ftören ſich untereinander nicht; dad wäre num wein: eines 
in fih was das andere ſeyn mollte A z. B. + A), aber ihr 
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Unterſchied und alfo auch ihr Seyn, das fie in der Einheit "haben, berubt 
gerade nıtr darauf, daß das eine nicht das andere micht eodem loco) 
ift, wir fie darum auch nur fo beftinnmen fonnten, daß wir 5. B. von 
— A fagten, e8 fey reines Können ohne alles Seyn, von + A es 
ſey ebenfo reines Seyn ohne alles Können, von + A es ſey nur 
als von beiden (jedem für fih) Ausgeſchloſſenes. Der Unter: 
ſchied zmifchen ihnen ift nicht wie zwischen Widerſprechenden; ſie ſind 
durch bloße Beraubung, nur zer oreonaer unterſchieden, d. b. daß 
einfach dem einen fehlt, was das andere iſt. Von Ausſchließen haben 
wir zwar früher geſprochen, aber dieß war nur im Gedanken gemeint; 
zum wirklichen Ausſchließen gehörte, daß eines für ſich ſeyn wollte; aber 
hier iſt vielmehr jedes von ſich abgewendet, — A das Können nicht von 
fich felbft, fondern von + A, beide zuſammen das Können von + A, 
alle zufammen von dem was allein das felbft Seyende ift. (Sie fchließen 
fi) fo wenig aus als im mathematifchen Punkt, ven man als den Kreis 
in potentia anfehen kann', Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer fich 
ausſchließen). Sie fließen fih nicht aus, weil fie nicht drei 
Seyende find, feines ein Seyn für ſich anfpricdt, das Seyn 
vielmehr allein deſſen ift, zu deſſen Attribut fie werden, zu dem fie fich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alfo in bloßer Potenz bleibt. 

Es könnte uns hier, da wir uns des Worts Prädicate bedient, 
feicht, befonders von folhen, die mit dem früheren Entwidlungen des: 
jelben Gedankens nicht unbekannt find, die Frage geftellt werben, warum 
wir das, mas das Seyende ift, nicht einfach das Subjeft, und zwar das 
abfolute Subjekt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu bem 
alles andere nur als Attribut fich verhalten fann. Freilich, wenn in dem 
Seyenden eine gewiſſe Eucceffion liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für fich feyendes, in dieſem Sinn Subjekt ſchien, 
gegen das Folgende zum Prädicat wird, fo ift das mas über allem ift, 
zuletzt das mas zuerft — A war, Subjekt, und wenn, was bier 


' Weil die Größe bes Durchmeſſers gleichgültig, fo lann er auch ale ünend⸗ 
lich Hein gebacht werben. ; 
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bloß noetisch gemeint ift, zum realen Procek wird, fo immer wird eine 
Sueceffion von Subjeften (imimer höherer Ordnung) zulett zum abfo- 
luten Subjekt: führen. Der Sache und dem Begriff nach alfo wird es 
fih fo verhalten. Aber was uns abhält, and demgemäß uns auszu⸗ 
brüden, ift, daß wir und Gorgejeßt, m biefer Darftellung (und in ber 
Weiſe der Darftellung kann und fol -ja ein immerwährender Fortſchritt 
ftättfinden bis zur Vollendung) durchaus die Ausdrücke foviel immer mög- 
lich in ihrer firengften Eigentlichkert zu brauchen... Aber — A, mo 
von wir ausgingen, konnte recht-eigentlih Sukjeft beißen, e8 tft am erſter 
Stelle, das eigenflihe sub-jeetum (Uroxe/usror, uUnoriFer), das 
Lebste aber könnte nur uneigentlich und gegen den wirklichen Berftand fo 
genannt werben, da es nichts untertban ıft, und um. jenem (ben — A) 
feine große Bedeutung zu retten, möchten wir e8 gern allein Das Subjekt 
nennen. Wir finden uns bier allerdings durch die Sprache beengt, aber 
nicht wir erft; denn auch Ariitoteles, von deſſen Hypokeimenon ſich das 
ſcholaſtiſch⸗ lateiniſche Ruhjectum und unjer Subject herfchreibt, wenn biefer 
von der Subitanz (ver ovade) fagt, daß ſie das ſey, was nicht von 
einem. Subjekt geſagt werde, obgleih daraus eigentlich folgt, daß fie 
jelbft das abſolute Subjekt ift, nennt er doch das erite der Weſen nie 
ba® erite Hypokeimenon, wohl aber nennt er die Hyle (das Unterite) je, 
da wo er zuerft feine vier Urfachen anfzäblt‘; am meiften fichtlich aber 
iſt Die Verlegenbeit in dem ‚befondern Kapitel von der Subftauz, wo bie 
Frage erörtert werden muß, ob die Materie Subftanz ſey in dem vor- 
beftimmten Sinn daß nämlich Subfiunz 'ift was von nichts anderem 
geſagt wird), und faft zur Abweiſung eben diefer Definition fteigert ſich 
jenes Gefühl ?. 

Subjekt, Objeft, Subjekt - Objeft: das find bie Urftoffe bes 
Seyenden. Aber nicht das Seyende, jondern das was das Seyende tft, 
iſt der Gegenftand, ift das Gewollte, ver Zwed, ift das Princip, 


' Metaph. I, 3 (9. 23 ss.). 
2 — f r d * 4 5 * lich J * A % \ i * 
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das es wirklich ift (die andern find bloß mögliche). Denn jenes Seyn, 
in Kraft deſſen es allein das Seyende ift, ift ein ven feinem das— 
Seyende-Seyn unabhängiges, durch das alfo aud) es felbft vom Seyen⸗ 
ven unabhängig it; es ift das Seyn, das es in fich hat, alfo unab» 
hängig hat von jenen Borausfegungen, bie nur im Denken vorausgehen, 
num A0y@' moörepe find; es iſt das Seyn, vermöge deſſen es das 
RooTwg Ör, das erſt feyende, dem fein anderes vorausgeht, und das 
fhon darum ein Befonderes iſt; es ift das Seyn, in dem das Denken 
fein Ziel hat: wenn wir bei ihm ankommen, ift das Denken vollendet 
und bat feine völlige Befriedigung; was vermöge des Denkens möglich 
ift, was ſich denken läßt, ift gedacht, aljo ift über dieſes Senn nicht 
mehr zu denken, alfo auch nicht mehr zu zweifeln, e8 iſt das ſchlecht— 
bin unzweifelhafte Seyn; mit ihm alſo iſt das, wovon man an—⸗ 
fangen kann, wenn man es nämlich erſt für ſich hat. | 

Dieſes demnach, das auf ſolche Weife ſeyend, ift der feit Descartes 
gefuchte, aber nicht gefundene Gegenftand, das ganz durch. die Idee 
beftimmte Ding, von dem Kant fpricht, das eben darum auch im reinen 
Denken noch vor aller Wilfenfchaft gefunden ift, in dem daher das un— 
mittelbare Denken fein Ziel, die Wiſſenſchaft ihre Vorausſetzung hat. 
Nach viefem verlangt die Vernunft, nicht um bei ihm ftehen zu bleiben, 
ſondern zunächſt, wie fidh zeigen wirb, um won ihm aus zu allem andern 
als einem ebenfalld durch das Denfen Beftimmten zu gelangen, und in 
dem, großen Berhör oder VBernehmen, wovon die. Vernunft den Namen 
bat und in das fie alles Denkbare und Wirkliche zu ziehen beabfichtigt, 
nichts frei zu ſprechen, d. h. gelten zu laffen, zu dem fie nicht von ihm 
aus im reinen Denken gelangt ift, damit fo nach Ausſtoßung alles Fremd⸗ 
artigen (Heteronomijchen) die vollklommene Durchfichtigleit des Wifjens 
möglich und zu jener durchaus jelbftherrlichen Wiffenfchaft wenigftens der 
Weg eröffnet fey. 


dierzehnte Vorlefung. 


Es muß wohl ein befonderer Weg ſeyn, der, ohne von Erfahrung 
anszugehen,.zu feinem Ziel das Brincip hat; denn außer dem Princip 
fcheint nur jene einen fihern Ausgangspunkt darzubieten. In der That 
wird man über die von uns bis jet befolgte Methode nur auf folgende 
Art ſich ausprüden können, Sie ift nicht die Debuctive, denn dieſe fegt 
das -Princip voraus. Da nicht die deductive, wird fie inductiv fen; 
und in der That das Hindurchgehen durch die Voransfegungen, die als 
bloße Möglichkeiten enthalten was erft im Princip als Wirklichkeit. ge- 
fegt wird, dieſes Hindurchgehen ift wohl eine Induction zu nennen, 
aber doch nicht in dem gewöhnlich mit diefem Wort verbundenen Sinn; 
und von bem-insgemein fo genannten Verfahren unterſcheidet fich ja das 
unfere dadurch, daß die Möglichkeiten, deren es fi gleichſam als 
. Brämiffen bevient, im reinen Denken, und darum zugleich auf ſolche 
Beife gefunden find, daß man der Bollftändigkeit verfichert ſeyn kann, 
was bei den von Erfahrung ausgehenden Inbuctionen niemals ebenjo 
der Fall iſt. Beſtünde man alfo darauf, daß es nur zwei Methoden 
gebe, deductive (unter welche aud die demonſtrative fällt) und inbuctive, 
jo müßte man zugleid Inbuction in zweierlei Sinn denken (und in ber 
That ift in der allgemeinen Erklärung des Ariftoteles von Erfahrung 
nicht die Rebe), alfe ausfprechen, daß fie zweierlei Arten unter fi 
begreife: bie eine Art der Induction ſchöpfe die Elemente aus der Er— 
fahrung, die andere aus dem Denken ſelbſt, und dieſe letzte ſey die, 
durch welche die Philoſophie zum Princip gelange. 

Wünſchenswerth wird es aber immer ſeyn, daß dieſe Art ver 
Schelling, ſämmttl Werte. 2. Abtb. 1. 21 
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inductiven Metbove ihren eigenen Namen habe, wozu nicht himeicht, fie 
bie phifofophifche zu neunen, Denn philoſophiſch ift and) die deductive, 
zu welder bie Philoſophie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunden. 
Zunähft nun aber, um den rechten Ausdruck zu finden, werben wir 
ung unter den Alten umfehen. Gewiffe Bezeichnungen philoſophiſcher 
Begriffe und Methoden, mie fie von de Alten erfunden worden, haben 
fich leicht auf jpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenfo leicht wurbe ber 
wahre Einn überliefert; und fo ftehen fie denn jevem zu Gebot, ber 
die Hand nad ihnen ausftredt, vielleicht um etwas, worin faum nod 
ein verbrehtes Abbild der Sache mwahrzumehmen-ift, mit jo berühmten 
Ausprüden zu jhmüden. Es ließe ſich leicht mehr als eine Ufurpation 
diefer Art nambaft machen. Wenn wir aber jagen, daß der von uns 
zur Ermittelung des Princips. eingefchlagene Weg genau übereintrifft mit 
der Beſchreibung Platons, wo er nämlich zeigt, wie das Princip erlangt 
werbe, und wo er biefer Methode zugleich den ihr zukommenden Namen 
ertheilt: jo ift dieß Feine Aumafung, denn die Uebereinſtimmung liegt 
am Tage, daß fie nicht zu verfennen ift. Um jedoch dieſe klaſſiſche 
Stelle (fie findet fih am Ende des ſechsten Buches der Nepublif) ver- 
ftändlich zu machen, muß erft der -Zufammenhang dargelegt werben, in 
welchem fie vorkommt. | 

Platon unterſcheidet aljo ein doppeltes Inteligibles — eines 
für welches ſich die Bernunft noch gewiſſer ſinnlich anſchaulicher Bilder 
bedient, wie dieß in der Geometrie geſchieht, wobei es ihr jedoch nicht 
um dieſe, die Bilder, ſondern um das Vorbild zu thun iſt, dem ſie 
gleichen, nicht z. B. um das Viereck oder Dreieck, das an der Tafel 
verzeichnet iſt, ſondern um das Dreieck oder Viereck ſelbſt, das nur mit 
der Vernunft geſehen wird. Hier iſt es, wo Platon den mathematiſchen 
Disciplinen das ſchon früher Angeführte zuſchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noeſis ziehen, daß fie die Seele zwingen, des reinen Denkens 
fih zu bedienen, daß fie aber das wahrhaft Seyenve, das rein Intelli- 
gible nicht-erreichen, fondern nur won ihm träumen !. 


S. die Stelle in ber eifften Borlefung. 
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Nachdem nım Platon über dieſe Art von Bernunftwiffenichaft fich 
erflärt, geht er zu der andern über, wober nichts Fremdartiges, Stun» 
liches dazwifchen fommt, fondern das reine Denken mit dem rein In— 
tefftgiblen verkehrt, und. hier jagt er dann Folgendes: 

„Lerne summmehr, was ich Die andere Abtheilinig des: Intekligiblen 
nenne, jenes nämlich, das die Vernunft jelbft berührt (Ob @uürög 
ö köroc &nrerer, indem fie Fraft des dialektiſchen Bermö- 
gens Ir5 rod baltyecdaı Övrdusı) VBoransfegungen (UmoFEtrsıg), 
die nicht Principien, fondern wahrhaft (ro örrı) bloße Borans- 
fegungen-find, wie Zugänge und Anlänfe (0fov em Adasız Kai Oouds) 
ſich bildet, um mittelft derſelben Eis zu dem was nidit mehr Boraus- 
fegung (udype To arvrodirov), zum Anfang von allem — 
Princip des Allfenenden — gehend (mi TV ToV aurrog aoyye 
lcov), und dieſes ergreifend, und wieder fi anhängen dem was dieſem 
(dem Aufang) anhängt (ey6uerog rwr Exeirng Eyoueror), fo zum 
Ende berabzufteigen, ohne ſich irgendwie eines Sinnlichen zu bedienen, 
fonbern allein” von den reinen Beariffen ausgehend, durch die Begriffe 
fortſchreitend, in Begriffen enbenp“ ?. 

Mit den letzten dieſer Worte gebt Platon zu der Ableitung (von 
dem Princip) über; diefe mögen wir alfo vielleicht Ipäter in Betrachtung 
ziehen, werntoir felbit dorthin gefommmen find;. bier können wir fie über- 
geben. Biel Rätbielhaftes enthält auch fo die Stelle gewiß für ben, 
ber den Weg nicht aus: Erfahrung kennt; aber and für uns, bie ihn 
zu kennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
iſt auf dem erſten Blick zu ſehen, 1) daß Die befchriebene Methode über- 
haupt induetiv denn fie gebt durch Vorausſetzungen bindurd), 2% daR 
fie in dem beſondern Sinn inductiv iſt, wo Die Vernunft, d. h. das 
Denlen ſelbſt es iſt, welches dieſe Vorausſetzungen bildet, 3) daß das 
in dieſer Methode Thätige das dialectiſche Vermögen, die Methode ſelbſt 
alſo nah Platon die dialectiſche Methode zu nennen it. 

Die erſte Frage möchte ſeyn, was dem Platon die Boransfegungen 


' Rep. VI, p. S11, B. 
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(inodkaeıg) überhaupt Kebenten. Die Antwort kann für uns feine 
Schwierigkeit haben. Denn and wir haben ja das was das Seyende 
nur feyn fann, oder was das Seyende nur auf gewiſſe und demnach 
beringte Meife, nur hypothetiſch ift, als Anlauf benutzt, um zu dem, 
was das Seyente ift, zu dem Seyenden felbft zu gelangen. Auch wir 
find durh das Mögliche hindurchgegangen. Das erfte Mögliche 
(die primä hypothesis) war das reine Eubjeft, das. zweite Mögliche 
das reine Objelt, das dritte Mögliche das reine Subjeft:Objelt. 
Weniger leicht ift zu fagen, vorläufig wenigftens, wie ſich Platon 
die Borausfegungen im Befondern gedacht habe. Einige ftellten ſich 
vor, er habe die Ideen gemeint. Aber zumal nad dem, was durd 
Brandis entdedt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher des 
Ariftoteles hervorgehoben werben, daß auch an der Bildung der Neen 
das Große und das Kleine, d. h. im ariftotelifchen Ausdruck bie 
Hyle, einen Theil habe, läht fi) daran nicht mehr denken: unter den 
Boransfegungen müſſen vielmehr fchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn!. Noch weniger zuläfjig erfcheint, was andere allerdings mit leichter 
Mühe gefunden, es feyen Vorausſetzungen des unphilofophifchen Denkens, 
von denen die bialectifhe Methode nach Platon ausgehe. Denn da aus- 
drücklich geſagt ift, daß fie die Bernunftforfhung felbft ſich bilde?, je 
können fie nur ſelbſt philoſophiſch geſetzt ſeyn, und am wenigften wie 
man vielleicht aus dem „ſich machen oder bilden“ zu ſchließen oder dem 
heutigen Gebrauch des Worts, Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre 
willkürlich angenommen; denn das Denken, das fie erreicht, iſt vou 
allem Zufälligen frei, in feinem eigenen Wefen, und nur der eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie fobald ein 
Fremdes (Heteronomifches) dabei ift, fehlbar. Freilich gelangen nicht 
alle zum Denken felbft, und die am Panteften, man dürfte mitunter 
fagen, aufs Unverfhämtefte vom Denfen gerebet, find nie über das 


'&. über ben Sinn des Worts arodesız bei Platon’ die Stelle bei Arifto- 
tele Eth. Eudem. II, 11: ösrep yap raig Yeoprrmaig ai vmodsdeis apyai, 
ouro nal ralg moıntinalg To rdkog apyn val vnodedıc. 
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Zufällige, - nämlich über das Künftliche und bloß ſcheinbar Nothwendige 
hinaus zum Denlen ſelbſt gekonmmen, das, weil es einer inneren Notb- 
wenkigfeit-folgt, wenig Aufwand macht, aber, mie wir aus Ariftoteles 
angeführt, an: Wahrheit und Schärfe die Wiffenfchaft übertrifft: Un 
Mahrbeit; denn vie Wiſſenſchaft ift fehlbar, wenn fie ſich nicht mit 
bloßen aingerechtfertigten Annahmen. begnügt, und um deu Anfang un 
befiimmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon die mathemati- 
ſchen Dieciplinen -befchreibt; aber dieje find dann nur unter Bedingung, 
hypothetiſch, alſo zufällig, unfehlbar, das Denken. ſelbſt aber iſt durch 
ſeine Natur: ſelbſt deni Irrthum eutnommen. Was ‘aber bie Schärfe 
betrifft, ſo iſt das Denken, um Denken zu ſeyn, alſo durch ſich 
ſelbſt, zu dem Entſchluß gedrungen, was es nicht zumal ſetzen kann 
nacheinander zu ſetzen, und auf jene ſchlechthin einfachen. Elemente 
zur: gelangen, bei denen feine Flüctuation des Denlens mehr mög— 
lich iſt, die entweder nicht oder ſcharf und richtig gedacht werden, 
in Beziehung derer feine Täuſchung iſt, Er 0lg 0U% Earı weudog, 
Worte; anf die wir ſpäter zurüdfommen: werden: (Die Schärfe 
ift nur ba, wo keiue avuakorn, vonudrorv, alfo die reinen 907- 
karea. find), 

Ein -Drittes, das ſich zu fragen darbietet, ift: wie die VBernunnft- 
forſchung die Boransfegnigen beſchafft. Auch dieß vollbringt fie mit- 
telſt des dialectiſchen Bermögend. Hier müſſen wir aber. daran er- 
inner, daß im dem Dialektiichen das Yogifche begriffen iſt, vie logiſche 
iſt mach“ Platon die eime Seite der bialectifchen Methode; mittelft bes 
dialectiſchen Bermögens werden aljo die Borausfegungen gefunden, auch 
wenn ſie bloß nad logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit beftimmt 
werben ,- nach veinfter, wie man jet jagt, formaler Denknothwendig— 
keit, über die niemand ſich täuſchen fann. - Wie dieſe zur ma— 
terinlen (ren Onhalt -beftimmenden) werde, haben- wir in der legten-Bor- 
lefung gezeigt, aber.eben darum auch, wie diejenige Evidenz ihnen zufommt, 


' Die duuakorn von Potenz und Actus ift Das der Täuſchung Zugänglice. 
Dem über das was reine dudoyera ift feine Täuſchung möglich. Die. Prübicate 
aber find nur Potenzen. 
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welche in dem Logifchen Arion felbft liegt, das, wie Ariftoteles ausführlich 
zeigt‘, nur inbirect, auf dem Wege ver Widerlegung (&Aeyarueag) 
zu beweifen ift. Daß dem reinen Subjeft (— A) nichts woraussufegen, 
wird nicht bewiefen, man muß es erfahren. Erfahren, jage id. 
Es gibt viele und recht finnige Menſchen, vie gegen die ausfchließliche 
Macht des reinen Denkens in der Philofophie eingenommen find, Pie 
meiften zwar, weil fie von jenem bejchränften Begriff der Induction, 
der bis jetst allein in den Schulen gelehrt und gelernt werben ift, aus- 
gehen, manche aber auch, weil durch Uebertreibungen, die von Erfin- 
dungsarmuth meift unzertrennlic find, gauz falſche Vorftellungen er- 
vegt werben. Denn allerdings gibt es auch folhe, die von dem Denken 
wie einem Gegenfag aller Erfahrung reden, als ob das Denfen felber 
nicht eben aud eine Erfahrung wäre. Man muß wirklich denke um 
zu erfahren, daß das Widerſprechende nicht zu deufen ift. Man muß 
ben Verſuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um der Nothmen- 
digkeit inne zu werben, es in verjhiedenen Momenten, nicht zu- 
gleich zu fegen, und jo die ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie e8 zwei Arten von Induction gibt, jo auch zweierlei Erfahrmug. 
"Die eine fagt, was wirklich und was nicht wirflich ift: dieſe iſt Die ins— 
gemein fo genannte; die andere jagt, was möglich und was unmöglidy 
ift:-diefe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente des Seyen- 
ven fuchten, wurden wir nur durch das un Denken Mögliche und 
Unmögliche beftimmt. Es ſtand nicht in unferm Belieben, welche Mo— 
mente des. Seyenden und im welcher Ordnung wir fie aufftellten, ſon— 
bern es galt, mit dem Denken deſſen, was das Seyende ijt, wirklich 
zu verſuchen, und aljo zu erfahren, was als das Seyende gedacht wer- 
den fann, insbeſondere was das primum cogitabile it. Das Deulen 
it alfo auch Erfahrung. Geradezu ift von dem fo im Denken Erwor- 
benen: fein Beweis möglidh, nur ad hominem?. Man denkt ſich dabei 
immer einen andern gegenüber, dem man anheimftellt zu finden was 


' Metaph. IV, 4 (68, 10 se.). | 
? Ikoi rör rormı'rav arkog nir wir Birıv dmodefıg, maog ronde Ö. iarıv. 
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er dem reinen Subjekt vorfegen fünnte, ficher, daß er nicht® dergleichen 
finden, alfo nicht antworten werde. Man verfährt aud ohne die äufer- 
liche Form, gefprädhsmweife, wovon ja aud der Name des bialecti- 
ſchen Wiſſens herkommt, das Ariſtoteles aufs Beſtimmteſte ver apodikti⸗— 
ſchen Wiſſenſchaft entgegenſetzt. 

Aber das Beſchaffen oder Setzen iſt nur das Vorausgehende, alſo 
nur die eine Seite des dialectiſchen Verfahrens; die folgende liegt beut- 
lich auch in der bis jetzt allein gebrauchten platoniſchen Stelle. Bon 
Boransfegungen ift zwar gleih, aber offenbar. bloß dur eine Art von 
Prolepfis die Rede, denn es wird übrigens nur gefagt, daß fie in 
Bahrheit (rw övre) nur Borausfegungen und nicht Principien 
jenen, aber was fie in Wahrheit find, wird eben felbft erft durch bie 
dialectifche Methode ermittelt; geſetzt alfo werben fie unmittelbar als 
Principien (und unmittelbar zu fegen ift ja überhaupt nur, was und 
infofern e8 Princip feyn kann), gejegt werden fie als mögliche Princi- 
pien ', aber nur, um turd die Macht der Dialectif zu Nichtprineipien, 
zu bloßen Vorausfegungen degradirt zu werben, zu Stufen, bie nur 
dienen zum allein Unbevingten zu geleiten. Ya, es bebürfte gar nicht, 
wie doch angenommen ift, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerft Ges 
fette (und diefes muß doch vorzugsweile und fo zu jagen mehr als jedes 
Folgende von der Natur des Princips an fich haben) bls Nichtprincip 
gejegt, d. b. als Princip verneint würde, und fo jedes Folgende, bis 
man zu dem Aenferften gelangt ift, in dem nichts mehr vorausgeſetzt, 
jondern nur gefetst wird (das wirflidy Princip und nicht mehr zur bloßen 
Borausjegung zu machen ift). Die pofitive und die negative Geite bes 
dialectiichen Verfahrens find alſo unzertrennlich, und wenn in Anfehung 
des eriten Glieds das Segen natürlich dem Verneinen worausgeht, fo 
ift dagegen das Setzen jedes folgenden durd das Verneinen des vorher- 
gehenden vermittelt. | 

Wir haben die negative Seite in der zuerjt erwähnten Stelle nur 
indirect nachgewiefen, aber eine ausdrückliche Erflärung findet fi ſpäter, 


' Wir baben auch ein erſtes Mögliches, ein zweites und ein drittes Mögliches. 
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wo nämlich Platon noch einmal auf die Geometrie und die mit ihr zufam- 
menhängenden Disciplinen zurüdtommt, von denen er das früher ſchon 
Angeführte äußert: daß fie von Borausfegungen Gebrauch machen; vie fie 
unbemweglic laflen (dxımjrovs &woev), indem fie feine Rechenſchaft 
von ihnen ablegen; darauf fährt er fo fort: Wo num der Anfang ein unbe 
fanuter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß- und Mittelfäge) auf Un- 
befanntem beruhen, ift e8 wohl möglich, daß eine ſolche Zuſammenfügung 
je Wiffenfchaft werde? Nimmer ift dieß möglich, antwortet der Gefragte. 
Hierauf denn fagt er: Die vialectiiche Methode allein aljo wandelt diefen 
Meg, daß fie die Vorausſetzungen aufhebend (dvaevovoe), zum 
Anfang felbft (im auryv rw doriv), d. b. zu dem was Princip 
nicht bloß ſcheint, ſondern iſt, fortſchreitet“. Nun — doch nicht als 
Vorausſetzungen werben fie aufgehoben, als ſolche bleiben fie vielmehr, 
fondern als Principien, wie fie demnach zuerft gefet worden. In biefem 
Aufheben alfo möchte das eigentlich Dialectifche beftehen, wenn man 
es nämlich von dem Logiſchen unterfcheiven will (denn das Segen, wie 
wir gefehen, erfolgt nach rein logiſchem Gefeg), aber auch fo. erjcheinen 
beide als ungertrennlih, und das Logiſche nur als das ſtets mitgehende 
Werkzeug des Dialectijchen ?. 

Was nicht mehr Princip ſeyn kann, wird Stufe, Stufe zum 
Princip, zum wahren bleibenden, in dem nichts Borausjegliches niehr 
ift?. Eigentlich war aljo jedes Element nur verſuchsweiſe geſetzt, hypo⸗— 
thetifch, mie es der platonifche Ausprud (UroFEreıc) mit ſich bringt; 
definitiv geſetzt wird jegliches nur mit dem Princip, mit dem, welches 


Be Rep. VII, p. 533 C. — Ueber ben ı Dinfeftiter ferner zu vergleichen de 
Rep. VII, p- 167. 

’ Berg. Essai sur la Metaphysique d’Aristote par Felix Ravalsson. 
Paris 1837. Tom. I, p. 247 unten, nebft Note 2, und p. 248, Note 1. 

3 Das avınoderov des Platon ift infofern nicht das VBorausfegungstofe, als 
das Denlen durch Borausjegungen zu ihm gelangt. Mau müßte jagen: das in 
ſich Borausſetzungsloſe. Allen grammatiih iſt arumadero» was felbft nicht mehr 
Borausiegung (eines andern) jeyn kann, wozu fich vielmehr alles andere als Bor- 
ansfegung verhält. Dem Ariftoteles, der den Ausdruck nach Platon bat, iſt ro 
arızoderor (nit ſondern) 6 or unodedig. Metaph. IV, 3 (67, 8). 
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das Seyende nicht mehr bloß ſeyn fan, fondern ift; am diefem hängt 
alles nach dem ariftotelifchen Ausdruck: o re alla Yornrar, 
deſſen er fih auf einem ſpäteren Standpunkt in der ſchwungvollen 
Stelle bedient, wo er jagt! Ar einem ſolchen Prineip alſo bangen der 
Himmel und vie Natur; Auch hieraus .erbellt alfo wieber, daß bie 
dialectiſche Methode, vie zur Erforſchung des Princips angemwenbet wird, 
mit der indnetiven unter eine Gattung gehört, ſowie umgelehrt dialee⸗ 
tiiche Methede wicht bloß in jener Anwendung ſtatthat, ſondern ein 
allgemeines in jeder Art von Forſchung mentbehrliches Werkzeug iſt, 
z.B, wo es ſich um die Bebeutinig hiſtoriſcher Thatſachen handelt (den 
ganzen erſten Theil der gegenwärtigen Unterſuchung haben wir als ben 
hiſtoriſch⸗ dialectiſchen bezeichnet); ver ſuchsweiſe werden auch hier alle 
Möglichkeiten aufgeſtellt, wie fie ſtufenweiſe auseinander hervorgehen 
und endlich alle in die jih aufheben, welche die einzig wahre iſt. Noch 
bentficher iſt Die Uebereinftummung in ben gewöhnlich allein je genamiten 
inductiven Wiſſenſchaften, ver Phyſik und den ihr verwandten. Die dio» 
leetifche Methode befteht darin, daß die nicht willfürlichen, ſondern vom 
Denken ſelbſt victirten Aunabmen gleichſam dem Berſuch unterworfen 
werden. Ebenſo nun aber ſteht in ver Phyſik zwiſchen Denfen und 
Erfahrung .elwas in ver Viitte, das Erperiment, das immer eine 
aprioriſche Seite hat. Teer denlende und ſinnreiche Erperintentator iſt ber 
Diakeetiler ver Naturwiflenjchaft, ver ebenfalls durch Hypotheſen, durch 
Möglichfeiten; die vorerft bloß im Gedanfen ſeyn fünnen, und auf-bie 
et auch durch bloße logiſche Couſequenz geführt ift, hindurchgeht, eben- 
falls um fie aufzuheben, bis er zu derjenigen gelangt, welde ſich durch 
bie fette eutſcheidende Antwort der Natım ſelbſt als Wirklichkeit erweist. 
Ein deutfeher Gelehrter, ver fih unter bie Phyſiker zählte, nannte feiner 
Zeit Die Oerſted'ſche Entdeckung eine zufällige, d. b. feiner Meinung nad 
eine folche, die eigentlich nicht hätte gemacht werben jollen, weil ihr in 
feiner und der Gleichgeſinnten Borftellung feine Möglichkeit vorausge— 


gangen war; für ihn mar fie en untoward event. Ohne von ber 


' Metaph. XIl, 7 (248, 30). 
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Möglichkeit großer Entdedungen überzeugt zu ſeyn, fan man fie nicht 
machen; wer nicht für möglich hält, eh’ er findet, wird aud nicht fin- 
den; was. einer nicht voraus zu benfen vermag, wird. er auch ſchwer für 
möglich halten, wenn er es mit Augen fieht '. 

Auch in der höchften Function demnach lönnen wir von der Dia— 
lectik das Ariftotelifche gelten laſſen, fie fen eine verſuchende Wiſſenſchaft 
(wepeorıxn)?. Mufter und Meifterftücde dieſer verſuchenden Methode 
find die platonifchen Geſpräche, wo immer gewifje Annahmen (Seßungen, 
Thefen) vorausgehen, die im Berlauf aufgehoben werben; wo das Voll- 
kommenſte in diefer Gattung erreicht ift (was man freilich nicht in allen 
platonifchen Geſprächen fudyen muß), verwandeln dieſe Annahmen ſich in 
ftetig zufammenhangende Borausjegungen bes allein wahrhaft und blei⸗ 
bend zu Setzenden, in das ſie zuletzt eingehen. Platon hat geſucht, das 
Suspenſive der dialectiſchen Methode auch im Geſpräch nachzubilden, 
von dem fie ja den Namen hat?, und in welchem bie Unterſuchung ftets 
zwifchen Bejahung und Berneinung ſchwebt, bis in der letten über alles 
fiegreichen Bejahung jeder Zweifel fidy hebt und das erfcheint, worauf 
alles hinzielte und worauf alles gewartet hat (e quo omnia suspensa 
- erant). Die bialectifche Methode ift, wie die dialogiſche Methode, nicht 
beweifend ſondern erzengend; fie ift die, .im welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Bon ber bemonftrativen Wifjenfchaft ift der Verfuch ausgeſchloſſen 
ober nur im fehr umtergeorbneter Urt zugelaffen. Aber um zu wiſſen 
was. das Geyende ift (und darum handelt es fich zulegt allein), muß 
man, wie gejagt, wirklich verſuchen es zu denfen, fo wirb man er: 
fahren, was e8 ift. Tentandum et experiendum-est. 

Die nächfte Frage nun aber ift, wie es mit dem angenomntenen 
Aufheben zugehe, und worein ſich die zu Nichtprincipen herabgefegten 
Elemente, die zuerft Principe fchienen, verwandeln. 

‚Halten wir uns. forwährenb an die platonische Stelle. Da finden 
wir außer dem Brincip jelbft, das vie Vernunft ergriffen hat und 

Bergl. was Platon fagt de Rep. VIL, p. 582 A. 
> IV, 2 (64, 31). | 
’ Diefe Methode heißt auch äparnrimn. 
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berührt ', &yousre euryc, ihm anhangende, von ihm untrenu⸗ 
bare Elemente, und woher jollten dieje fonımen, wenn nicht eben von 
ven Vorausſetzungen, die Principe ſcheinen konnten, aber. durch die Kraft 
ver Dialectif ſich jetzt m Urmorudterru des Princips, im ariftöteli» 
chen Ausdruck 77 aoyy za# eure undoyorre, d.h. in At— 
tribude des Princips verwandeln, an welche fih anhaltend (ihrer als 
Mittel ſich bevienend), nun die Vernunft zur Erzeugung der Wiſſenſchaft 
ſelbſt fortſchreitet, ohne fich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bebienen ”. Weil das im Denken Erfie (— A) gmar- nidıt ein 
Seyendes, aber doch auch das Seyende wicht eigentlich iſt, ſondern ift 
und nicht iſt, iſt auf die eine, nicht iſt auf die andere Weiſe, ſo wird 
es zu etwas, das das Seyende nur zufällig (ovadefrröriog), nicht 
urſprünglich Agßcrog, d. h. als Subjekt iſt; es wird zu etwas von 
dem, was das Seyende iſt, d. h. zum Attribut, und ebeuſo verhält es ſich 
auch mit den andern. Es wird hier ganz augemeſſen ſeyn, ſich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Präd ie ate ſpricht. 

Auf ſolche Weile überkommen nım die als Attribute Geiegten das 
Seyn von beit, beiien fie find. Alſo daß fie find, wie Attribute 
ſeyn können, verbanfen fie dem, das fie ift (dem Brincip), aber (und 
dieß iſt von großer Wichtigkeit) nicht ebenio it Was fie find durch 
dieſes beitiiunmt, dem Was nad find fie unabhängige und ſelbſtändige 
Mächte. Jenes (das Princip) bat für ſich die Ewigfeit und alio Noths 
wendigkeit des Seyns, fie haben für fi) bie Ewigkeit und Nothmwen- 
digkeit ve Weſens, des Gedankens, fie gehören dem Weich der 
ewigen Möglichkeiten an, und find erjt wahrhaft das, was man bie 
essentiae ober veritates rerum aeternae genannt bat, und von bem 
ſeit Yerßnig in ver Philoſophie jo viel die Nede war, wiewohl immer 
nur auf abitracte Were’. Unabhängig von dem, das fie ıft, alſo a priori 


 apanevog duräz 1. c. 

2 &youvog rol exeiung Eyondıwv ovrog dat Te/eLl tau zurußaive, wiötgre 
zurrdaradı od ELTEG LTE ibid. 

2S. die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrbeiten am Schluſſe des 
Baudes. D. H. 
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mögliche Principe, behalten fie auch nad) der Hand (post actum) — 
ein Ausdrud, mit dem freilich kein zeitliches Vor oder Nady verbunden 
werben darf — auch als Attribute gejegt, behalten fie diefe Möglichkeit, 
Principe zu ſeyn, und demnach auch als folhe hervorzutreten. Der 
Unterfchied ift mir: unabhängig. von dem Princip warem fie bloß im 
Denfen, mit dem Princip werben fie, wie Platon fagt, ro drri 
vroFeosıg, wirklich mögliche Principe. | 

Wir konnten. längft die Einrede erwarten: wenn jenen Elementen 
bie ihnen zugefchriebene Bedeutung zufonme, - müßten fie in der Philo- 
jopbie, oder doch im menſchlichen Bewußtſeyn überhaupt, ba doch alle 
Entwicklung ſtufenweiſe geſchieht, auch geſchichtlich als Principe herver- 
getreten ſeyn. Es war indeß noch nicht Zeit davon zu reden. Auch 
jetzt wollen wir bloß bemerken, daß nur eines der möglichen Principe 
ſich ausſchließlich geltend machen kann, das erſte. Aber dieſes, im 
welchem Maß und mit welcher Macht auch hat es ſeine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür würde ſchon das Syſtem zeugen, das von der älteſten 
Zeit bis tief ins Mittelalter und ſelbſt noch unter den Einflüſſen des 
Chriſtenthums ſich behauptet hat, und vielleicht zu keiner Zeit ohne alle 
Anhänger geweſen iſt: ich meine das ſogenannte Syſtem der zwei 
Principe, beruhend auf der unbeſtimmt dauernden Aequipotenz zweier 
eutgegengeſetzter Mächte, deren eine mit ven bloß an ſich ſeyenden, 
darum eigentlich nur ſich wollen könneunden, die andere mit dem auſſer 
ſich ſeyenden, darum überfließenden, mittheilſamen, unſelbſtiſchen Princip 
die meiſte Aehnlichleit hatte. Am ſchwerſten vergißt unter den möglichen 
Principen das erſte, dieſes allein durch feine Natur dem höchſten ent- 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Princip ewig jeyn konnte. Aber durch die Macht der 
Idee (in diefem Sinn ewig) ift e8 dem nächft Höheren ımtergeorbnet, 
und noch jpät in Aegypten wird es als das vor der Zeit unterge 
gangene beflagt. Was aber die Philofophie betrifft, ſo hat Ariftoteles 
ſchon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succeffion von Brin: 
cipen in der Mythologie und der Philojophie. Bei ihm felbft aber, 
den von allem Mythiſchen jo weit entfernten — welche Antinomie in 
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dem berühmten Kapitel, -wo er von ber Hyle, dem erflen Untermwor- 
jenen (dem mp@ror Umoxeiusvov oder Vroridev), fragt: wenn fie 
nicht Subftanz (Selbftfeyendes), was es dann wohl ſey, und gleich 
bernady fagt: unmöglich fen, daß fie Subftanz ſey, denn dieſer komme 
zer allem zu, ein Abjonderliches (für fich ſeyn Könnendes) zu feyn, ein 
ſolches aber ſey die Materie nicht. 

In der That nun auch ift diefe ſucceſſive Herabfegung der mög- 
lichen. Principe zu Attribute, vie wir bis jetzt als rein noetifchen Her- 
gäng betrachtet — dieſer rein noetifche Hergang ift vorbilplich für ven 
wirflichen Hergang des flufenmäßigen Entftehens, das wir in der Natur 
wahrnehmen; denn worauf anders fünnte e8 wohl beruben dieſes ftufen- 
mäßige Auffteigen, wenn, nicht darauf, daß Mächte, die ald Principe 
hervortreten Fönnen aber Principe nicht find, im den Proceß geftürzt 
wieder zu bloßen Stufen herabgefegt werben, und in Attribute fich ver- 
wandeln, zunächft deffen, was über ver Natur, zulett deffen, was über 
allem ift. 
Schon eine blofe tiefere Erfaffung der Natur möchte alfo den ein- 
fachen Gedanken als glaublich erfcheinen laffen, daR in dem ganzen 
wundervollen Schauſpiel derſelben nur auf reelle, wirklihe Weile 
der Proceß ſich wiederholt, den wir als Gedanfenprocek kennen ge- 
fernt haben. Es wurde jo eben ermähnt, dem Ariftoteles jey die Ma- 
terie die erfte Unterlage für alles. Alles nun, dem fie zur Unterlage 
geworben, und das daher Materie hat, ift ein Zufammengejettes (oCr- 
Übseror), da aber die Hyle jelbft Feine Hyle hat, jo ift fie in der That 
einfah, Princip. Als ſolches, als Princip_ericheint fie nur. nody- in 
den Geftirnen, die darum dem Ariftoteles feine materiellen Wejen, ſon— 
dern reine &rdpyereı, ja jogar wouyei find. Hier ift aljo mas zur 
fünftigen Unterlage anderer Wefen beftimmt ift noch aufrecht, und als 
Princip Quell einer eben darum unabläfligen Bewegung. In der for- 
mirten Körperwelt ift es nicht mehr Princip und trägt fchen das Ge- 
präge einer höheren Macht an fi, doch behauptet es noch fo weit feine 
- Selbftänbigfeit, daß die Beſtimmungen diefer Macht an ihm noch als 
bloße Accidenzen erſcheinen (daß es die Wirkungen der höhern Potenz, 
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des Lichts, der Cleftricität u. j. w. nur als Wceidenzen im ſich auf- 
nimmt). Aber in der organifchen Natur bat vie Materie alle Selbftän- 
digkeit verloren, und ganz in den Dienft einer höhern Macht getreten, 
ift fie nur noch Nceidens, im beftänbigen Gehen und Kommen, Ent- 
ftehen und Vergehen begriffen, zwar nod Attribut (denn wir jagen von 
dem Thier: e8 ift ein materielles Wefen), aber nicht mehr Subjelt; 
das eigentlih Seyende im Thier, das Thier ſelbſt ift micht mehr 
Materie, es ift ein Wefen völlig anderer Art, wie aus einercandern 
Welt. DBemerfenswerth wird es immer bleiben, daß die Methode, welche 
zum Geſetz ihres Fortſchreitens eben dieſes hatte, daß mas im erften 
Anlauf als Subjeft oder Princip ericheint, im folgenden Moment zum 
Objekt geſchlagen Nichtprincip wird, daß diefe Methode, vie fich nicht 
auf die Natur befchränft, ſondern nad gleichem Geſetz in- die geiftige 
Welt fortfeste und fo alles umfaßte, und vie in Platon wohl zu er- 
kennen ift, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigkeit faft eher angewendet als in ihren legten Gründen 
verftanden, unmittelbar hervortrat, ſowie dem philoſophiſchen Geift der 
neueren Zeit das Joch der mittefalterlichen Metaphyſik, das ihm bis 
daher immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch die Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alte 
zu betreten. In der That möchte diefe Methode, der man wenigftens 
das nicht wird abipreden können, daß durch fie zuerft Philoſophie als 
eine wirflihe Wiſſenſchaft möglich wurde, die Stoff und Juhalt nicht 
überall her zufammen zu fuchen hatte, fonbern ſich ſelbſt erzeugte und 
pie Gegenftände nicht kapitelweiſe abhandelte, fondern in ftetiger ununter- 
brochener Folge, jeven folgenden als hervorgebenb aus dem vorherge— 
gengenen in natürlichem Zufammenhang behandelte, es möchte, fage ich, 
diefe Methode, fo ſehr fie bald wieder von einzelnen, rückwärts (nad 
der gemachten Wiffenichaft) Zurückſtrebenden, vwerborben und mit un- 
ächten Zufägen verbrämt worben, bis jegt noch immer als. der einzige 
eigentliche Fund der nachlantiſchen Philofophie anzujehen ſeyn, umd eine 
fruchtbare philofophifche Thätigkeit möchte ſich anf das tiefere Verſtändniß 
und eine immer wichtigere nnd im Verhältmiß mit der unaufhörlich 


335 


fortſchreitenden und erweiterten Erfahrung reichere und mächtigere An- 
wendung berielben beichränfen, pa es kaum möglids fcheint, von Dielen 
Standpunkt auf eine Philoſophie, die in einem bloßen Auffiapeln von 
Thatſachen oder thatiächliben Beſtimmungen beftünbe, over eine bloße 
Kategorien» d. bh; Prüdicatenlehre wäre, zurückzukommen. Denn, was 
das Pete betrifft, wenn das wovon man ausgeht nur bie erfte, oder 
wie man wohl fagt Ichlechteite, inhaltsärmfte, das womit man endet Die 
höchfte, reichſte Kategorie ift, To wird man nichts ala Prädicate haben, 
ohne etwas von dem fie gelagt würven, eim Subjeft. Es hieße denen, 
pie fo etwas jagen, zu wiel zugetraut, wem man für möglich bielte, fie 
wollten damit die Philoſophie ver Mathematik nähern, von welder Ari— 
ftotele® iagt, fie fen eo! ovdswag .oValas, d. b. daß fie mit Din- 
gen fi beihäftige, die ſich zuletzt in bloße Prädicate anflöfen, ohne daß 
ein eigentlihes Subjelt zurücbliebe, worauf allerdings großentheils die 
ihr eigenthümliche Evidenz berubt. Aber die Ufia, die Subitanz, 
das Enbjeft ift eben das Warum der Philoiophte, das Einzige, um deſſen 
willen fie iſt, und das ihr ganz Eigne, und felbjt jene erften Seßungen, 
die im Perfolg ſich aufheben, ſetzen micht Attribute, denn fein ſolches 
läßt fih unmittelbar ſetzen; was unmittelbar und wiefern es jo gelegt 
wird, muß Subjeft, oder im ariftoteliihen Ausdruck ze euro 
ſeyn“, wenn es auch in der Folge zum Attribut wird. 

Alle auch jene Attribute, von denen zuleßt die Rede war, fine 
urſprünglich Subjefte? Aber wie iellte dieß ſeyn? Haben wir fie doch 
ſelbſt fo unterſchieden, daß das eine (— A) nur als Subjekt, das 
andere (+ A) als reines Objeft erfchten. Yreilih; aber die Meinung 
war. nicht, daß das Letzte anf vieje Art Ten, denn das Senn fommt 
ihnen exit mit dem Princip, sondern, es fen das Subjekt, die Potenz 
des fo ſeyenden Wie fie rein a priort getadıt find (wir haben jchon 
erflärt die heike: vor dem Princip gedacht), find fie eben bloße Sub- 
jefte oder Botenzen, reine Gmroxeıuerz Tg Oerörzrog; das leiste 


'r& Fr af vroreivov (Aeyonsda) af avıd isyo. ‚Anal. Post. I, 
4 (7. 8). S 
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Wort ift micht eben rein bellenifchen Klangs, aber es drückt aus was 
wir, wollen, und wir haben e8 von dem ehrenwerthen Alexander (dem 
Commentator des Ariftoteles) entlehnt. Als reine Subjefte werben fie 
eben nur geſagt, und weder wird etwas von ihnen, noch werden ſie 
ſelbſt ausgefagt. Wir follten Namen für fie haben, .ftatt ‚baß- wir 
fagen: das ansfih-Seyende, das außer⸗ſich-Seyende. Dieß iſt ein Uebel⸗ 
ſtand, der Veranlaſſung gegeben, eigne, Worte - erfparenbe. Zeichen 
(— A + A + A) zu erfinden, um jedes davon gleichſam als an 
einen Namen zu erkennen, Zugleich follten fie dienen, jebes ale em 
eignes, ja einziges Weſen zu bezeichnen. Denn wohl ftellen die Potenzen 
in fih die höchſten und allgemeinften Arten (bie summa genera) des 
Seyns dar, find aber darum ſelbſt feine Arten (ed), keine oswe 
xcel ahelocıv Grdoyorre, jondern jede ift das beitimmte, „Diele 
Art des Seyns rein und ausſchließlich im fich daritellende Subjelt. So 
wenig Empevofles gemeint hat, daß Wafler, Feuer und die andern von 
ihm ‚angenommenen Urftoffe der Dinge Gattungen feyen, unter denen 
die Dinge begriffen jeyen, fo wenig find die Potenzen ung Gattungen. 
Zwar alles Concrete entjteht aus ihrer Zuſammenwirkung; infofern iſt 
feines der möglichen Principe ein Concretes, alio eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungäbegrifi, z. B. Menſch, 
fondern wie die Materie, das Yicht, wie jelbft Gott in gewiſſem Siun 
ein Allgemeines iſt. Sagte man: jedes ſey eine Gattung, wenigftens 
märe e8 nicht die ſelbſt nicht ſeyende Gattuug von außer ihm ſeyenden, 
es wäre bie jelbft ſeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelweſen, aber-wie 
ein Einzelweſen. Es iſt eine der ariftoteliichen Aporien, oder Zweifelöfrage, 
ob die Principe von dev Natur des Allgemeinen, ober. wie die Einzelweſen 
jeyen’. Ins Genauere können wir jedoch wegen biefer Trage bier noch 
sticht eingehen und müſſen uns eine ſpätere Erörterung derfelben vorbehalten. 

Bis jegt nämlich haben wir us eigentlich bloß mit Blaton beichäftigt 
und auf ihn uns berufen, um dem Verfahren, durch welches wir zum 


\n.- zddölov, n @5 ra nal dinadra röv npayıdrav. Metaph. I, 1 
(42, 22 ss.). tz —F 


* 
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Brincip gelangt waren, ven Namen des dialektiſchen zu vindiciren. Nach: 
bem und aber diefes gelungen, möchte e8 ein zweideutiges Picht auf unfere 
Methode werfen, wenn wir uns ſcheuten, an fie * den Maßſtab des 
Ariſtoteles zu legen. 

Hiebei bemerke ich jedoch vorläufig, daß Ariſtoteles von Dialektik 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn ſpricht, inwiefern ſie in einer 
jeden Wiſſenſchaft und jeder Unterſuchung anzuwenden iſt, als in jener 
bejondern Beziehung, inwiefern fie nämlich zur Erreichung des Princips 
dient. In diefer ſcheint fie ihm weniger wichtig; denn dem Ariftoteles 
ift das Princip und. das Erfte aller Wejen ', -von dem er gllerdings 

ſpricht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
| Wiſſenſchaft, ihm dehnt fi) jene Vorunterfuchung zur ganzen noorn 
gmoTi,un oder ROoWrn Pıhocopie aus? und im biefer ift e8 nur 
Ende, und aud nur ala ſolches bewegende Urfache (xıver wc r&Aog); 
dem Platon aber ift das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu den’ unbegreiflihen Aeußerungen feines Schülers, wenn 
diefer in einer Stelle der Nikomachiſchen Ethif won ihm jagt: Platon 
babe gefucht und gezweifelt (ET jreı zei yaopsı), ob ver Weg nad) 
ben Principien oder von den Principien auegehe. Platon ift aber darüber 
nichts weniger als zweifelhaft. Denn in derſelben Stelle, wo Platon 
von dem Anffteigen zum Princip redet, fagt er, wie wir ſchon gehört, 
daß die Vernunftforſchung das Princip ergreifend und au das, was an. 
demfelben hängt, ſich haltend, zum Ende herabfteige?. Im Allgemeinen 
indeß fehreibt Ariftoteles der Dialeftif den Befig oder die Erkenntniß 
des Weges zu den Principien ſämmtlicher Methoden zu dferaarızy 
000a no0s Tag enaoov ustodov- doyas odor Eyeu Top.1, 2 
fin.); aber Diafektit und Philofophie bezieht fih ihm darum doch nicht 
auf Verſchiedenes, jene auf die Erforfchung der Principien, diefe auf 
die Wilfenfchaft felbft, ſondern daſſelbe kann nad ihm dialeftiich und 


: n apyn nal ro mo@rov rov orrov. Metaph. XII. 8 (250, 22) 

? Dieß erhellt aus Metaph. IV, 2 (64, 22). III, 1 (41, 25). 

* äyöuevog röv ärsivng dyonivav, ovreg dei relevrov saraßaivn. Rep. 
VI, p. 5l1, B. 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 22 
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philoſophiſch behandelt werden: im erften Fall bleibt es bei dem Ver— 
fuch!. Die Dialektik iſt verſuchend (m&peorexi)), wo die Philoſophie 
erfennend ift, die Sophiftif dieß zu ſeyn fcheint, aber nicht ift?”. Auch 
dem Platon ift, wie wir gefehen, bie Dialeftif verfuchend, aber nad) 
ihm dringt fie wirflich zu dem vorausfegungslofen Anfang, von welchem 
als dem vollfonımen Erfannten und durch fich ſelbſt Gewiſſen ausgehend, 
die Bernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugte. Wiewohl fih demnach 
eine gewiffe Analogie erkennen läßt zwifchen dem, mas Dialektik auch 
der höchſten Yunction dem Platon und was fie dem Ariftoteles ift: fo 
bürfen wir ung doch nicht verbergen, den bloßen Worten nad) ift, was 
den wiffenfchaftlichen Werth der Dialektik betrifft, die ſchneidendſte Diſſo— 
nanz zwijchen den beiden Philofophen. Dem Platon ift das dialektiſche 
Vermögen die höchfte Kraft. der Wiffenfchaft, durch welche fie des Princips 
jelbft fic) bemächtigt, des Gipfels, von den allein mit Sicherheit herab- 
zufteigen ift, dem Wriftoteles erreicht Dialcktif jo wenig als Sophiftif 
die Wahrheit, der Unterſchied beider ift nur: die Sophiſtik will fie 
nicht (ihr iſt es bloß um Täuſchung zu thun), die Dialeftif Fanır fie 
nicht erreichen. Letztere unterſcheidet ſich von der Philofophie To rEORWY 
ns Övrduswg, binfichtlich des Vermögens, erftere roV Adov ty 
Roocıpkoeı, durch das, was fie ſich als Lebenszweck vorfegt, nämlich 
Täuſchung“. Diefes Unvermögen liegt darin, daß ſich Sophiſtik und 
Dialeftif in bloßen Subjekt: und Prädicatverfnüpfungen, d. h. im Reiche 
des Scheins und der möglichen Tänfchung, bewegen; venn Wahrheit 
und Irrthum ift nicht im den Dingen, fondern nur im Berftande 
(in der Subjekt und Prädicat entweder verfnüpfenden oder trennenden 
Thätigfeit) *. 

' Die Dialectifer verfuchen nur: aerpavrau 6xoasiv. Metaph. I, 1 (p. 41, 26). 

3 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Aupeoeı n pılodopia rig ur Iris draker- 
rung) TO Toon ig dvrdusws, vis di (rns Gupiörinng) rov Biov ri) apoaı- 
ptosı. Ebenfo jagt er: mpog udr Yılodopiav nar ajnderav mpayuarevrios, 
dıakenrınög ds npöz Sofav. Topic. 1, 14 (91, 11). j 


* ob yap iörı To Yerdoz val To aAmdeg Ev rolg mpaynadıy — UA iv 
diavoia. VI, 1, 3 (127, 13 s8.). 
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Es jcheint mir, daß diefes ſchlechthin verwerfende Urtheil des Ari- 
ftoteles um fo mehr einer Erklärung bedürfte, als er ja feinen Zwed, 
ber vorzugsweife nur Erforfhung des Princips ift, ebenfalls nur auf 
bialectiichem Wege erreiht. Der Unterichied ft nur der: für Platon, 
welchen ja übrigens aud das dialectiſche Verfahren im gemeineren 
Sim nidht fremd iſt, gibt e8 eine Spige deſſelben, und hier acht es 
ihm über in reine Vernunftforſchung, Ariftoteles aber wandelt den breiteren 
Weg einer ſehr weit ansgreifenden, alles zu Hilfe nehmenden, nichts 
verfchmähenben Induction, denu/z. B. auch Fragen, die au fpätere ſcho— 
laſtiſche Spitfindigfeiten erinnern, wie Die, ob Sofrates und der figende 
Sofrates- derſelbe ſey, rechnet er nnter die, deren Unterſuchung nur dem 
Philoſophen zuftehe !. 


' Meiaph. IV, 2 (64. 5). 


 Zünfehnte Vorlefung. 


Wir haben dad verwerfliche Urtheil des Ariſtoteles über bie Dialektit 
gehört, und wollen jett zur Erflärung befjelben auf. ben Hauptvormurf 
eingehen, den er ihr macht, um zu fehen, ob diefer nicht vielleicht gerade 
darauf hinausfäuft, daß fie nicht platonifch iſt. Sein beftändiger Vor— 
wurf gegen Soppiftif und Dialektik ift: fie bemihen fich bloß darum, 
ob gewiſſen Subjekten gewiſſe Prädicate zukommen, ſie bewegen ſich alſo 
überhaupt in bloßen Subjekt- und Prädicatverknüpfungen, d. h. im der 
Region des Scheins umd der möglichen Täuſchung, anftatt das Subjeft 
ſelbſt zu fuchen umd fidy um die Sachen und zwar die Ur-fachen zu ber 
müben. Weil fie alfo nicht zu dem an ſich Wahren auffteigen, das 
nur in den arkoig ift, fo urtheilen fie über die Gegenftände, mit wel- 
chen fie ſich bejchäftigen, bloß nad dem Schein und wie e8 fidh bie 
Meinung | vorftelt. Denn dieß möchte die richtige Bedeutung des 
dx rou &vödfow feyn, was gewöhnlich fo verftanden wird, als ob 
die Dialektik mit bloß Wahrſcheinlichem zu Werke gehe‘. Es fcheint 
freilich diefe Beftimmung fehr weit abzuſtehen von jener, nad) welcher die 
Borausfegungen vom Denken felbft gefegte find, eurn vorosı. Denn 
nichts fteht nach Platon weiter von einander ab, als döfe und vönaıg. 
Allein jene Vorausſetzungen, welche die Methode zu Nichtprincipen 
herabſetzt, mußten doc fo beichaffen ſeyn, daß fie Principe zu ſeyn 


' Ariftoteles jcheint die Argumente 2 Adofor zu brauden, um das ber Um- 
vollftändigkeit wegen Ungenügende der Inbuction zu erjeßen. 
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ſcheinen konnten, eine doxovo« PEaıg waren; ala Principe 
waren fie alfo allerdings nur in der Meinung (xerog)!, Sie befüms- 
mern. fid) — dieß ift ein anderer, fehr wichtiger Ausdruck für denſelben 
Vorwurf — die Dialeftifer belümmern fih ‚weriger um das Seyende 
ſelbſt, als um die auußedyxore deſſelben?. Ich habe das griechifche 
Wort beibehalten, weil es ſchwer ift, das dem Inhalt deffelden voll⸗ 
kommen entſprechende beutfche zu finden; denn das Zufällige, Zuftoßenbe, 
Zukommliche — dieß alles erreicht das Prägnante des ariftotelifchen - 
Ausdrucks nicht. Das- Zufällige namentlich ift etwas fo wenig Weſent · 
liches an dem Begriff, daß auch die Eigenſchaft der drei Wintel,; gleich 
zwei rechten zu ſeyn, jm ariftotelifhen Sinn ein avufeAnxog des Treieds 
ft. Der allgemeinfte Ausorud ift wohl, To ovußepnxog ſey, was. 
bloß an einem andern ift oder haftet, das nicht felbft Seyenve, für 
fich zu Setzende; dieſes aber ift daun nichts’ anderes als das Attribut. 
Ausprüdlic ſagt auch. Ariftoteles, was immer von einem Subjeft ge⸗ 
ſagt werde (weıi# vmroxeiubvov), nenne er ein auufeßmaös’. Als 
ein folches bezeichnet er namentlid die revaerria, mit denen ſich die 
Dialeftifer abgeben. und fie zu Einer Wiffenfchaft zu verbinden fuchen, 
ohne ſich dabei um das was Iſt zu befümmern (Xwolg roũ zitarın)'. 
Doch ift hier noch ein Unterſchied. Was von einem Subjelt gejagt 
wird, fann diefem ſelbſt wieder nur zufällig (zer GvußeRxös) 
zutommen. Daß ein Menſch weiß von Farbe, ift ihm als Menf hen 
zufällig: er wäre nicht weniger Menſch, wenn ſchwarz von Farbe. Daß 


* Top. 1, 14: was" binlettiih angenommen, ift angenommen as apyy; eine 
dorodsa "idız. Ueber vers; vergl. Ravaisson, Tom. ], p. 284, not. 1. 

”’H * um Ötakezrır) rain, sopiörenm rov vu; Beßnnoren | uev &idı Tois 
orcır, 0i ouy 1.dovra, ovöi nspi ro 0» auro nad ödov ov ddrıv. Metaph. 
XI. 3 (218, 13 ss.). In einer ſpäteren Stelle ſagt er dieß von der Sophiſtit 
allein, p. 227, 18 ss., wie ihm denn in manchen Aeußerungen der REDE 
„potfchen -Dialektif und Sophiftit faft zu verſchwinden ſcheint. 
. Id — na Iroxeı ufvov Svußspnsota. Abal. Post. ‘1, 4-17. 8). 4 

ro ouußeßnrog ad vaonsurvov Tivog — tiv narnyooiar. Metaph. 
IV, 4 (71, 27 ss.). 

! zäüvra rararria zad v zone ud vor, d. b. find bloße Bräbicate XIV, I 
(289, 31) mp XIII. 4 (266, 15). Den Gegenfat bilden Die anzai or“ ivanriai. 
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feine Winkel gleich zweien rechten ift, ift dem gleihihenfligen Dreier 
als ſolchem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichſchenklig, ſondern 
daß es Dreieck iſt, ſind ſeine Winkel gleich zweien rechten. Dem Dreieck 
aber iſt dieſes zwar auch ein Hinzukommendes (evufspıxösg), weil es, 
wie Ariftoteles jagt, doch nicht jchen in der ovardg ift, Ev ro Aöyo 
rp ri dorı keyorrı. Im der Definition des Dreieds kommt aller- 
dings nichts von einem rechten Winkel vor, ein Dreied ift möglich, ohne 
daß in ihm ein einziger rechter Winkel ift. Dennoch ift das im Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreieck zufällig, es ift ein ihm 
an fih (ve aurö) Zufommendes. Und daher nicht darin, daß fie 
mit den Beftimmungen der Dinge ſich abgeben, fehlen die Sophiften 
und, Dialeftifer; denn vielmehr die Accidenzen oder Prüdicate, nämlich 
die der Sache jelbit ansfeyenden oder answejenden* — man erlaube mir 
biefen übrigens nicht jedes‘ Vorgangs entbehrenden Ausorud für das, 
was ber Grieche durch Umaopyer tr zu aUro ausdrückt? — 
biefe wejentlichen Accidenzen? find unentbehrlich zur Demonftration. Yır 
allen Demonftrationen (emode/feoe) bevient man fi der auußepn- 
xoͤrce, fie find die Mittel und Hülfen ver amödesdıs!. Bemerken 
Sie, wie unter andern Ausdrücken bier dafjelbe gejagt ift, was wir 
in Bezug auf die Wiſſenſchaft als platoniſch kennen gelernt haben. Die 
!xöusve bed Platon und die vuußednaöre des Ariftoteles find nur 
verſchiedene Ausprüde dejjelbigen, jenes der weniger zweibeutige Aus⸗ 
drud für dieſes. Nicht darin aljo, daß die Sophiften und Dialektifer 
mit den Zuftändigfeiten der Dinge überhaupt ſich beſchäftigen, kann beider 
Fehler liegen?; ihr Fehler ift, daß fie nicht über diefe hinaus auf die 


' Die dem Menfchen inwohnende Sünde heißt bei Notker bie ihm auweſende. 
S. Adelung unter dieſem Wert. 

I Täda ourıvog ovv dmörzun röv dneivo nal avra varapyom 
tov-ööriv dnodemrıng. Alex. p. 194, 20. 

’ ©. Ariftoteles jelbft IV, 1: ra ovrı warupyowra nad auro. Und ben 
andern Austrud IV, 2 fin.: ra ımdoyovra aurß (rö ovrı) n ov. 

*'H anoderrrır), dopia n meoi ra duußeßnnöord, n Ö3 meol rd apöra n 
röv orsıöv. Metaph. XI, 1 (212, 8). Zu vergl. Anal. ‚Post. II, 3. 

> ravrı “anaprdvordın — og or PiÄodoporvreg. Metaph. IV, 2 (64, 11). 
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Subftanz, auf die Sache gehen, die fie gar nicht beachten ', daß fie bie 
Dinge nicht als Örre, nad) dem was im ihnen ift betrachten, nicht ſo— 
fern fie die Subjefte des von ihnen Ausgefagten find. Denn jelbft nicht 
auf- das Seyn,- inwiefern es eben auch nur ausgeſagt ift, ſoll die philo- 
ſophiſche Unterfuhung gehen, ſondern auf das, woburd jegliches ift 
und wodurch es mit dem erjtlich und eigentlich Seyenden (dem zoW@Tws 
und xvodog Örv) zufammenhängt, mit dem, das felbft auf nichts an- 
veres mehr bezogen werden kann, aber auf das alles anbere bezogen 
und zurücdgeführt wird (mpog öß advra oder nyög ö nacuı al ahkaı 
xurnyoplaı ToV Övros avapeoorraı). Denn das It fommt allem, 
aber nicht gleicherweije zu, fondern dem einen erſtlich, dem andern bloß 
folgendlih?. Wenn — fo lautet in einer, übrigens wie ich hoffe der 
Sade wie den Worten gentäßen Baraphrafe eine Aeußerung des Arifto- 
teled gleich im Anfang des vierten Buchs * — wenn auch die, welche vie 
bloß materiellen Elemente der Dinge juchten, wie die jogenannten Phy- 
fiologen oder Joniler, die wirflihen Principe der Dinge fuchten (im 
angenommenen Tert heift e8: r&vrag rag doyag &Lrjrovv, da aber 
dieſes ratreg gar keine mögliche Veziehung hat, jo wird es wohl er- 
laubt jeyn, aurag rag doxag zu leſen, was and) der ganze Zufam- 
menhaug fordert), wenn aljo diefe bie Principe felbft (vie reine amie 
find) gejucht haben, fo werben aud die von uns gefuchten intelligiblen 
und bloß mit dem reinen Denten zu fafjenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als ſeyn- oder nicht fein-fönnende, ſondern als 
jeyende feyn (nicht als Prädicate, fondern als Sachen), nur inwiefern 
fie ſeyende und nichts anderes, alfo Die erften Unterfchiede und Gegen: 
läge des Seyenden felbft (ui mporuı Öıepopal zul dvarrınasıg 


r a. 5 12 
" aepi ng αν dnalovcıy. ibid. (64, 13). 
* ibid. 
’ To darıv vrdoyeı mädıy aAl oly onoiws, ahid ro uev aporos reig 
Ödaronsvazs. VU, 4 (134, 3). 
4 E x “ . 23 — ’ l e % % 
ı nal oil ra droyeia, T@ov vyT@r „nTovvre, Tavrag (leg. avrac) ras 
= . a . } * “ " Y 
apyaz isnrovv, avayın ai ra droysia tobi övros eivm tm zard dvnße-' 


Anros, ail n övra. Metaph. IV, 1. 
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rov övrog)! find. Denn die. Philofephie hat mur mit dem Seyenden, 
fo weit es dieſes, zae6cor OP dorı, zu thun, fowie eine Beſtimmung 
über die des bloßen Seyenden hinzufommt, 3. B. des der Bewegung 
unterworfenen, geht die Philofophie in eine andere Wiffenfchaft, z. B. 
die Phyſik über: Die ift der Sinn des fo. oft wiederholten, nicht 
immer verftandenen emoriug roũ övrog n Öw?, Ariftoteles fett 
zum Ueberfluß hinzu: oux 4 Erepov*. . 

Die Art, wie Ariſtoteles der gemeinen Dialettit widerſpricht, die 
Forderung, die er an fie oder vielmehr an die Philoſophie macht, zeigt, 
daß derjelbe mit Platon im Grunde, was das Höchfte, den Weg zum 
Princip, betrifft, einig ift. Platon freifich hat den Weg zu jenem Gipfel 
der Wiffenfchaft ſelbſt gekannt. Dieß liegt unwiderſprechlich vor in den 
Maren und, wie immer bei ihm, durchfichtigen Worten, mit welchen er 
von demſelben ſpricht. Was Platon in jener einen Stelle ausſpricht, 
konnte nur auf wirklicher Erfahrung beruhen. Nicht ſo Ariſtoteles. Es 
kann wohl nicht geleugnet werben, daß er wiſſenſchaftlich theoretiſch 
die dialeftifche Methode ignorirt, wenn er fie auch felbft, ohne es wahr- 
zunehmen, anwendet: er weiß nur von Inbuction in Syllegismen, dieſe 
find ihm die einzige twiffenfchaftliche Erfahrungsmeife‘,. Für die Subjtanz 
(alfo auch das Princip) gibt e8 ihm gar feine Demonftration, wohl 
aber eine andere Art, fie fihtbar zu maden‘ Nichtsdeſto— 
weniger finden fi) bei Ariftoteles, wie wir Jhou im Bisherigen . ges 
fehen, Begriffe und Beſtimmungen, die conjeguent angewendet, zu einer 


' Metaph. XI. 3, 

?® Metaph. X1, 3 (218, 10 ss.). 

’ Tiv de mpornv eiojnanev dmörjun rorwv elvas naF üdor orra ra 
vaorsiusvd dörıv, ALA 0ly ni dreoörrı. Al, 3 (219, 7 ss.). 3.2. an 
den Dingen ift das fi) Bewegen als ein zum bloßen Seyn der Dinge Hinzu 
tommendes ein Zrepov. Tu Badi,or (das was geht), ärepov rı dv (wenn es 
ein anderes iſt), Zadisov ösriv. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

“&, Anal. Pr. II, 23. 

5 Orr iörıv aroderfıc ovoias (Ariftoteles jagt bier in befonderer Beziehung, 
"was er.jonft oft genug allgemein ausgeſprechen, man vergl. 3. ®. AT, 1) aila 
rıg dAkog roorno; ris dnkadew;. VI, 1 (121, 33). 
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bialeftifchen Methode im Sinne Platons führen. In der Unterſcheidung 
zwifchen dem felbft Seyenden oder Subjelt, und dem wicht ſelbſt Seyenden, 
bem ovußefnxog over Attribut, in ber Unterfcheidung zwijchen ben 
unmefentlichen und weſentlichen Accidenzen, in dem, was er die Urfachen 
und Principe alles Seyenden nennt, über deren Natur er ſich werigftens 
an einer Stelle ſehr entſchieden erklärt, und die ihm daſſelbe ſeyn möchten, 
was dem Platon die drodsasıg', befonders in: der Bezeichnung ber: 
jelben als der erften Unterſchiede und Gegenfäge des Senden: — 
im diefem allem liegen Keime einer höheren, der, von Platon beſchrie⸗ 
benen ähnlichen Dialektik, welche aber auszubilden dem Ariſtoteles ver- 
tbehrt war, ſowohl durch den Standpunkt, auf dem er ftand, als durd). 
die, obgleich von Platon nicht entfernte, doch über dieſen bereits hinaus: 
gefchrittene Zeit. Wollten wir übrigens die Herabjegung der Subjefte 
zu Attributen der Subftanz (des allein. jelbft Seyenden, der övole, 
die mit dem voransfegungslofen Princip des Platon dafjelbe ift), wollten 
wir diefe, von welcher die Rede war, aus der erwähnten Unterfcheivung 
des Ariftoteles zwiſchen dem ſelbſt Seyenvden und dem nicht jelbjt Seyen- 
den wirklich ableiten, jo wären diefe Attribute der -Subftanz nicht etwa 
auch gleich zu halten mit ven ariftoteliichen Kategorien, unter denen 
jonderbarerweife bie erfte die Edade ift, auf die, wie Ariftoteles ſelbſt 
jagt, alle andern (natürlich als Subjekt) bezogen werden, und die nur 
zufällig, nämlich als devr&ow ovale zum Prädicat wird, indem fie 
als genus (z. B. Thier) oder ald species (3. B. Menſch) vom Judivi— 
duum (vom Orig &vFomnog) ausgefagt werden kann, während bie 
andern alle wirfli nur Prädicate find, aber weder urfprüngliche, ned) 
die nothiwendig und von allem prädicirt werden, daher fie eher praedi- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären. Jene Attribute aber werden 
wirklich und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen präbicirt, indem 
fie Attribute des Seyenden felbft? (die Kategorien find bloße 


* Ariftoteles braucht die beiden Ausdrücke auch in Bezug auf den Schlußſatz 
von ben Prämiffen, griechiſch ebenfalls urodsses genaunt: Aoyad (V, 2, ai= 
rıa (V, 2), ai unod4öng ron Suumepdöuaros. 

x Metaph. IV, 1: dvayan, nei ra droyeia rov orros elvaı un rara 
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Prädicate, d. h. die nie Subject waren und nicht des Seyenden als ſolchen 
und wohl jene erſten Unterſchiede und Gegenläge des Seyenden ', ein 
Begriff, von dem Ariftoteles fpricht, aber mit dem er zweifelhaft. ift 
wohin. Ihm felbft haben die von ihm fo genannten Kategorien fait 
feine metaphufiiche Bedeutung ‚(fein Metaphyſiſches liegt ganz mo anders), 
die Kategorien find ihm bloß von logiſcher, ja faft nur grammatiſcher 
Bedeutung, wie er nicht der Mühe werth hält fie nach einem Princip 
auch nur anzuordnen und mit zufälliger Aufzählung fich begnügt, Man 
hat fich oft verwundert, daß bei Ariftotele® jeder Zufammenhang zwi- 
fchen den vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was find dieſe 
gegen jene? Wie gefagt, die bloßen Gattungen der Prädicate, die, weil 
fie weder von allem noch nothwendig gefagt werben, richtiger Prädi— 
cabilien genannt werben. Jene aber, die Principe, müſſen die Unter: 
fchiede nicht bloß einzelner Dinge, fondern des Seyenden felbft feyn. 
Denn felbit feyende find fie doch wenigjtens als Urſachen, und ein au— 
deres Seyn ift doch nothwendig des dem bloßen Bermögen nad Seyen- 
. den (Materie), ein anderes der wirkenden Urſache (ver &oyy rg zuri,- 
EWG), und wieder eine andere Art des Seyns ald diefer müßte er den 
beiden andern Urſachen zuſchreiben. Befolgte Ariftoteles das jelbit, 
was er an die Dialektifer gefordert, fo konnte es ihm nicht gejchehen, 
bei jenen erften Unterſchieden und Gegenfägen des Seyns jo wenig, 
oder wie es jcheint gar nicht, an die Prmcipe zu denfen. Darum will 
es uns faft fcheinen, er ſelbſt habe jenes treffliche Wort von den Dia- 
(eftifern feiner Zeit entlehnt. Wir ſchließen dieß auch aus der zjmeifel- 
baften und faft Hleinlauten Art, womit er fich über diefe erften Gegen- 
läge und Unterfchiede äußert, indem er binzufügt: ob fie nun Bielheit 
und Einheit, Aehnlichkeit over Möglichkeit feyen — vielleicht 
darf man bier hinzubenfen: wie die Dialeftifer annehmen; denn 
früher hatte er gefragt: wem anders wohl als dem Philofophen die Un- 
terfuchung zuftehe über das eimerlei Seyende (TO revr6r) und das 
svußsdnrac, WA r ovra. In den Schlußworten dieſes Kapitels ıft h 0» 


falſch. 
5. oben S. 343. 
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Andere (TO Ereoor), das Aehnliche und das Unähnliche und den Gegen- 
faß überhaupt, über das was vorausgeht (TO mo6regor) und was folgt 
(76 Vorspor), und über alles vergleihen, worüber die Dialektiker zu 
fpeculiven verfuchen ', alles nach bloßer Meinung behandelnd — over 
ob fie (jene erften Differenzen) gewiffe andere feyen (man könnte 
denken, die er anderwärts aufgeftellt hätte) ?; und auch fonft brüdt er 
fih über die Frage, auf welche erfte Entgegenfeßung alle andern zurück— 
fonımen, fchwanfend und faft ablehnend aus’; fogar wo es ausdrücklich 
den verfchiedenen Bedeutungen des Seyenden gilt (im-V. Bud), begnügt 
er ſich mit Zufammenftellungen wie folgende: das Seyende ıft 1) das 
es nur zufällig (als Prädicat) und das es an fidh ift (als Subjeft), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch aud) eine 
Urt des Seyns ift, als das Falſche; mit diefer Unterfcheidung aber ift 
es nur im Berftande; 3) das Seyende nad deu Berfchievenheiten, die 
fih in dem Kategorien darftellen; 4) außer diefen allen: das dem 
Bermögen nach und das wirklich Seyende (man hat fehon längft mit 
Berwunderung bemerkt, wie diefe wichtige Unterfcheidung fo ganz abge- 
fondert  ftehen geblieben). Aber nad dem, was Ariftoteles an den 
Dialektikern getadelt, daß fie nämlich mit bloßen Prädicaten fi) ab» 
geben, wie eben das Aehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Un— 
ähnlichfeit find fogar nur abstratta von Prädicaten), ohne jene auf das, 
was Sit, und jo bis auf das Erfte was Iſt zurüdzuführen, müßte 
auch er nicht vom leihen und Ungleichen oder vom Seyenden und 
nicht Seyenden (denn auch auf diefe Entgegenfegung, jollen alle andern 

' III, 1 (41, 3 sa). 

’ Das könnte man aus bem Zöradar ydo avraı retewonueivaı, Al, 3 
(217, 11) ichließen. 

’ Man f. IV, 2; nachdem er die von den andern Philoſophen angenommenen 
Gegenſätze aufgezählt (das Kalte und das Warme, Gerade und Ungerabe u. f. w.), 
fährt er fort: amayra di raira zal ralla paiveras avayoueva eig ro bv 
zal ahhdog sliipbw yaon avaywyr nuir, P. 65, 9. Ebendaſ. p. 62. 
25 48.: Gyedor di advra avayeraı Tavavria eig rav apyıv (= meoryv 
ivavriadır) raurıv redso0, de Ö nuiv ralra er ri) dehoy) rör ivar-' 


riov (nady Wlerander bas zweite Buch mepi 7 Ayador). Aehnlich anderwärts 
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zurückkommen)‘, er müßte nicht won diejen allen überhaupt reden, 
fondern von dem Gleichen felbft, und bem nicht — ſelbſt, ſo— 
fern dieſe ſelbſt auch ſubſtantiell find, 

Wundern wir uns indeß nicht weder über dieſes noch über manches 
Aehnliche, was ſich hinſichtlich der ariſtoteliſchen Metaphyſik erwähnen 
ließe. Einem großen Theile nach beſteht dieſelbe in Ausſprüchen was 
geſchehen ſoll, ohne daß er darum ſelbſt dieſe Forderung immer er» 
füllt. Er ift nur der‘ Gefeggeber, an deſſen Ton er ſich in den logi⸗ | 
ſchen Unterfuhungen gewöhnt bat und den.er auch in der Methaphyſit 
beibehält. . Der Geſetzgeber aber jchreibt die Geſetze nicht, damit er. 
jelbft, fondern damit andere fie anwenden. Der Xriftoteles, der vie 
Geſchichte der Thiere und andere naturwiſſenſchaftliche Werke, ber bie 
Geſchichte der Staatöverfaffwigen, ver. die Ahetorif und Politik ges 
ſchrieben, deſſen Bereich geht weit über ven des bloßen Philofophen 
hinaus. . Die Philofophie, oder wie er fie nennt, die REW@TN emiorjun, 
ift auch nur eines der Gebiete, auf die fich ſeine Aufmerkſamleit er- 
firedt hat. Die Stellung, die. er in feiner Methaphyfif: gegen dieſe 

nimmt, ijt feine andere, als vie er ſich in ver Poetif und Rhetorik 
gegen die Dichtfunft und Beredtſamkeit gibt. So wenig er hier fid) 
verpflichtet glaubt, jelbft als Dichter oder als Redner aufzutreten, - jo 
wenig im Grunde will er auch dort. felbft--als Philoſoph, als welcher 
das Syſtem der erften Wiſſeuſchaft felbft aufftellt, ericheinen. Er fagt 
nur, was möglich, was unmöglid. Indem er fich jo auf den Standpunkt 
des Geſetzgebers ftellt, fieht er weiter, als indem er felbft entwidelt. 
Seine Lynkeusaugen dringen in Tiefen, wohin feine Dialektik nicht 
reiht. Sein Genius fagt ihm mehr, als ver commentirende Ariftoteles 
verjtand: Es gibt Stellen des Ariftoteles, melde die Ansleger jo gut 
als möglich zu erklären fuchen, ohne daß fie erklärt find, Die raſche, 
autoſchediaſtiſche Art des Ariftoteles bringt es mit. ſich, daß er in ein 
zelnen und gelegenheitlihen Aeußerungen gleichſam bligartig manches 
ſchärfer beleuchtet, als ihm dieß im feinen ausdrücklichen und mehr 


 aüyra arayeraı sig to or nal ro us or. p. 65, 2 se 
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iüftematifchen Anseinanderfegungen gelingt, oder auch daß er zu manchem 


fortgerifien wird, das er nicht weiter auseinanderfegt. Man muß ihn im. 


jolchen Fällen beim Wort nehmen md. nicht auslaffen,, bis man mweiter mit 


iin Honımt. = Eben dieß-gift auch vom’denjenigen Begriffen, in welchen 


das Pofitive zu ſuchen ift, das er ſeinerfeits den Dinlektifern entgegen- 
fegt, und das auch feine Anklagen gegen fie erſt volllommen würdigen 
Läßt. „De findet fid) denn Ein Begriff, der den directeſten Gepenfa gegen 
das den Dialektikern Vorgeworfene bildet. Es ift bie der ſchon erwähnte 
Begriff der ande, mit welchem wir uns nun näher beſchäftigen. 

Von ver-amwkoig, fagt Uriftoteles, daß ſie nothwendig richtig, 


de h. daß ſie entweder gar. nicht ober richtig erfaßt worden. Dieß 


weiter zu verfolgen; knüpfen wir an die ſchon erwähnte Stelle * an, 
in ber Ariffoteles bemerkt, dap Wahrheit md Irrthum über 


haupt nicht in den Dingen oder Gegenftänden, fonbern allein in dem ' 


Berftande, in Anfehung des Einfachen aber, fährt er fort,: auch wicht 
im Verſtande?. ‘Der erfte Theil’ dieſes Ausipruches bezieht ſich nım 
allerdings - auf das Allgemeine, daß mo entweder ein bloßes Subjekt 
(wie Menſch) oder ein bloßes Prädicat (j. B. weiß) gefagt und meber 
eine Syntheſis noch Diäreſis ausgeiprochen ift, werer Wahrheit noch 
Irrthum -ſeyn laun. Denn ſogar wenn ich ald Subjekt das Falſche 
ſelber ſetze (Ariftoteles Hat ſtatt des Falfchen ro xuxov als Subjekt, 
wenn ich alio eines vom biefen feße, aber ohne etwas von ihm auszu⸗ 
fagen, von dem Falihen, daß es wahr, von dem andern, daß -e8 das 
Gute fe, ſo iſt fein Irrtum. Der andere Theil aber: wepi ds re 
am) nal rar dorır, 000 dr 77 dearoıg — dieſes bezieht ſich nicht 
mehr auf jenes bloß Logiſche und Allgemeine, fondern auf- bie befon- 
dern Elemente, welche Arifteteles einfache nennt. Nicht jedes für ſich 
gefetste Subjelt oder Präbicat wäre ibm ein einfaches in dieſem Sinn, 
ober wenn er es fo nennt (er nennt es aber nicht fo), wäre das für 
fih ohne alle Verbindung geſprochene Subjeft nur zufällig ein 

Du 338, Anm. 4. 

I nei Sird aniü nei ra ni dorır, od dr ri davon. VI, 4 (127, 
15 se.). 
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onkovr. Der Zufammenhang jelbft aber zeigt, daß in den zuletzt 
ftehenden Worten von den an ſich einfachen Efementen die Rede ift, in 
Anfehung deren. feine Synthefis ımb darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Verftande möglich iſt. Nun fcheint es aber do, daß 
auch von ſolchen einfachen Begriffen eine wahre oder falſche Auffaffung 
möglich ſey. Dieß veranlaft in einem fpätern Bude Ariftoteles zu 
fagen, in weldem Sinn allein bei folden, bie feine Synthefis zulaffen, 
in welchem Sinn wepl r& wovirdera von Wahrheit und Irrthum 
die Rede ſeyn könne. Die Antwort ift: bier fe nicht Wahrheit oder 
Irrthum, ſondern ſeinfach Denken oder nicht Denken (7 »oeiv 
7 .un)', Ergreifen oder nicht Ergreifen, Sehen oder nidyt Sehen, wie 
das Auge (Ariftoteles braucht das Gleichniß nicht hier, wohl aber ander: 
wärts, bier hat es fein Ausleger Alerander), wie das Auge bei Tag 
einfach. die Farbe fieht und nennt, ohne etwas von ihr auszujagen ?, 
und in biefem Sinn wahr zu ſeyn, und wie bei Nacht das Auge die 
Farbe einfach nicht fieht, ohne deßhalb im Irrthum zu ſeyn. 

Nun aber entfteht die Frage, in mwelder Art von Begriffen dieſe 
Gobvdere, dieſe ſchlechterdings weil an ſich einfachen Begriffe zu 
finden feyen. Ariftoteles fegt in der angeführten Stelle zu x anıa 
hinzu: xl ra vi dorıv. Die anıe find aljo die r/Earır, aber wo 
find diefe? Im folgenden Buch findet ſich die Erklärung. Wenn man 
fragt: was irgend ein Objekt ift, fo antivortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menſch, d. h. man nennt die Gattung, 
unter bie es gehört, man bezeichnet es als ovo/a, oder man antwortet: 
es ift dieſes beſtimmte Thier, z. B. das Pferd, das den Kallias ab- 
geworfen hat, oder: es iſt dieſer beſtimmte Menſch, z. B. es iſt Kallias. 
Außerdem aber antworiet man auf die Frage: was ein Ding iſt, auch 
mit irgend. einem in den Kategorien ausgedrückten Prädicat“. Denn 


‘ Metaph. IX, 10. 
? padır aurob (Tod yowuaros) Eye, all ov narapadır. Alex. Comm. 
p. 571, 28. Ä 
Tri dörıw Öva udv Toon Inuaiver rrv oudiav (bie jogenannte deurdoa 
oisia, die als genus (Thier) oder species (Menſch) vom Individuum (dem 


z. B. auch in Bezug auf das fo ober jo Beſchaffenſeyn eines Gegen- 
ftandes fragen wir, was er ift, ob weiß oder ſchwarz: — fo, micht wie es 
gewöhnlich verftanden wird, möchten die Worte (p. 134, 5) zu ver: 
ftehen ſeyn zei yao TO wor Lose? Ev Ti darı: wenn man 
nämlich bei der angenommenen Yesart ftehen bleibt; wahrfcheinlicher aber 
und der conciſen Schreibart des Artftotele® gemäfer würde ſeyn, Wenn 
man anftatt: otrwm zwi To Ti dorıw Undoye enkog ur TM 
oc, nwg Öl roig Ehhorg' zul yao To no» Loöuet dr vi 
dorı, wenn man mit Auslaſſung der dazwiſchen ftehenden Worten läſe: 
ovuüro xal ro ri dorım ankosg ulv vadoysı rn obolg, nog-öl 
(auf gewiffe Weile aber) xl rö.moror Eocıusd ar vi dor. Die 
gegebene Erklärung, mit der bie in den Topieis ! ganz übereinftimmt, 
ift jedoch nicht ohne einen gewiſſen Mifftand, daf nämlich das röde rı, 
deſſen Natur ſouſt der des Prädicats ganz entgegengeiegt- wird, letzterem 
bier gleichgeftellt ift, auch hat Aristoteles ſich deßhalb vorgeſehen durch 
die m Fallen ſolcher Art wicht feltene Unterſcheidung, daß nämlich das 
reine Was unmittelbar und geradezu (zrriog) nur in dem, was Sub- 
tanz ift, in den andern Kategorieen aber nicht eigentlich, ſondern nur 
wg (auf gewiſſe Weife), ift. Nach dieſer Einſchränkung bliebe aljo nur 
was Subſtanz ift als eigentlidh Einfaches ſtehen. Aber auch bie 
Subftanzen werben unterfchieden, und find entweder avpderei ober 
ur ourderai, e8 bleiben alfo nur die legten, und von dieſen fagt 
nun Ariftoteles: Täuſchung ſey in Bezug auf, fie unmöglich, denn fie 
jenen reine -Wirklichkeiten ohne vorausgebende Potenz, maael elcın 
eveoyziz oV Övrdgueı, d. b. ganz und gar nicht der Potenz nad); 
das Seyn ift ihnen alfe nicht Brädicat, denn we Subjeft und Prädicat, 
ft and Potenz und Actus; das Erfte verhält ſich zu Letzterem als feine 
Potenz; 3. 2. der Menſch ift die Potenz des Prädicats gelund, nur die 


org ardooiroz) auägeiagt, Prädicat werden fan, was der moorn zal walısra 
jeyoudon ordia unmöglich) zai ro rode vr (das beftimmte Individuum), aller 
d8 enden} dsasrov rar zarryopovulrar, tudor, auıov al oda alla 
foitore. Aletaph. vo, 4 (133, 29 er.). 

‘ Topie. I, 9. 
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Potenz, denn er kann ebenfowohl Frank feyn: bier kann man fich alfo 
- täufchen, da heißt es nicht wie bei dem ſchlechthin Einfachen: voeiv 7 
u) vosiv!; damit man nicht fehle, muß etwas hinzukommen: bier 
muß man. wiffen, daß der Menſch gefund oder frank ift. Wir können 
uns nun bier nicht darauf einlaffen, welche beftimmten Subftanzen 
Ariftoteles als die einfachen denkt; daß Gott im höchſten Siun oVode 
" &obrıderog, verfteht ſich von jelbft; daß aber audy die Geftirne, ergibt 
fich aus früher Angeführtem ?; denn es ift in ihnen keine O7 yerıyrı, 
feine dem Werben: unterworfene Materie, aber eben darum auch fein 
e2dos, fie find reine Subftanzen und Principe. 

Allein was nun die &ri der andern Art betrifft — und zwei Arten 
muß es ‚geben: die emiz fünnen nur entweber reine Subjecte oder 
reine Prädicate fern ?, und wir dürfen die legteren nie ganz aufgeben, 
fir diefe ftellen fid) . aber dem Ariftoteles nur vie Kafegorien dar, bie 
Kategorien, von: denm er felbit jagt, fie jenen nur jo, nur auf 
gewiſſe Weiſe eriz — hier kommt nun die Püde zum Vorſchein, 
welche in dem ariftotelifchen. Gedanken: dadurch entftcht, daß er bie 


Reine Potenz läßt ebenfowenig Täuſchung zu. Vergl. dazu die Anmerkung 
&. 325: 
‚ ? In ber vierzehnten Vorleſung. 

3 Erftredt ſich dieſes „entweder Eubjeft oder Prädicat ſeyn“ nicht jelbft 
gleich auf bie erften Begriffe? (gilt es bier nicht noch nur entichiedener Potenz 
“und Actus "auseinander zu Tringen?) denn — A ift ja reines Subjelt, + A 
das ſeyende im rein ausfaglihen Sinn, infofern Prädicat, und beſteht daher der 
erfte Alt, Durch den man ſich auf den Standpunlt ver Philoſophie fett, nicht in 
der abfihtlihen Aufbebung der anuriorr, in Folge welcher man 1. das Urjub- 
jet (— A), 2. das Urpräbicat (+ A), 3. die Urſyntheſis von Subielt und 
Prädicat (+ A), die nichts anders zu ihrem Prädicat hat, ſondern fich ſelbſt 
(das fich ſelbſt Prädicatſeyn, das fich jelbft Prädicat seil. ausfprechend, von dem 
aber ſelbſt nichts wieder pradicirt wird) — alle als reine Subjefte und urordı- 
ueva TS owrornrog jeßt, die erjt in dem, was fie ft (iu A) jum Seyn, 
aber damit auch zu,bloßen Attributen werden? Es jcheint zwar ſchwierig zu benfen, 
wie- das Urpräbicat (+ A) als Subjekt geſetzt werde, aber es muß wohl, ba 
als Präbicat nichts mmmittelbar gejett werden fan, das für fich geſetzte Prädicat, 
wie z. B. auro ro naror, auro ro ayadov, wirklich Subjelt wird. — Bergl. 
zu dem zuletzt Bemerkten oben ©. 335 ff. 


drspwu roore, auf die fein Blick wirklich einmal fällt und die 
offenbar über den Kategorien find, nicht feftgehalten. Es ift die bie 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Erſten, das nämlich, wie er ſagt, ber 
That und der Wirklichkeit nach (ivreiszeig), aljo nicht bloß im 
Denfen das Erfte ift, andere ‚Exfte, d. h. Principe (free newre) 
folgen läßt, die alfo, weil fie Lrsoce find, nur Öurdueı, nur dem 
Bermögen nah zoore, d. b. Principe find, und der potentiellen 
Natur halber nicht umhin können contraria zu ſeyn, doch wegen ber 
Eigenſchaft wenigftens möglider Principe, Ianter ſolche contraria, 
bie weder als Gattungen noch in mehr als Einem Stun gejagt werben. 
Wir werden jedem dankbar ſeyn, der ung ben philoſophiſchen Gedanken 
diefer Stelle anders zu erflären weih; denn was id darüber bei den 
mir zugänglichen. Anslegern von Alerander an gefunden, hat mir theils 
unſicher gefchienen, theils jchien es mix die ganze Stelle zu verflachen. 
Ih will mid nun nicht diefer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weit wohl diefe Ereox reWr« von dem vrodeseıg des. Platon ab- 
ftehen, die aud nur mögliche Principe ſiud', mögliche, weil bloß 
hypothetiſch geſetzte, denn ihre Wirklichkeit erwarten fie vom eigent- 
lihen Princip (ter xvowrarn aoxy), zu der- fie hinleiten und 
zu der fie fi, nicht als ewreieyeig, aber ald Aöyp noörege 
verhalten. Ich will mich hierauf, wie geſagt, jest nicht einlaſſen, aber 
das ift offenbar, daß jene Eregx para, die weder ald Gattungen 
nody überhaupt vielfinnig gejagt werben, recht eigentlich jene einfachen 
Elemente, jene ersa.jeyn müfjen, von denen Ariftoteles jagt, daß fie 
notwendig richtig, d. h. daß fie entweder gar nicht oder richtig er- 
faßt werben. Ariftöteles aber hat. dieſe Lreoce Foore nicht feftgehalten, 
nicht zum vollen Bewuftfeyn ſich gebracht, was freilich nicht gejchehen 
konnte olme bedeutende Rückwirkung anf anderes, das ihm bereits feft- 
ftand. Hier aljo ahndet es fi, daß Ariftoteles nichts weiß oder nichts 
wiffen will von jenem dialektiſchen Hergang, durch welchen die unmittel- 
baren Attribute der Subftanz ober des Princips als ſolche erft geſetzt werben. 


d unre © ydın Älyeraı nnre no)layöz Adyerar. xu, 5 exir. } 
Ehelling, fämmtl. Werke. 2. Abb. 1. 23 


334 
Können wir num auch nach dem bisher Borgetragenen‘ nicht ver- 
meiden, dem Ariſtoteles bie vollftändige Einfiht in das Syſtem ver 
error abzufprechen, fo bleibt fein großes Berdienft der Begriff felber, 
fo wie der Gebrauch, den er von biefem Begriff gegen die Sophiften 
nnd die von ihm fo genannten Dialektifer gemacht hat, denen er vor- 
wirft, daß fie nicht zu den &miöorg auffteigen, im Anſehung deren 
Zäufhung oder Irrthum unmöglich ift, weil von ihmen nichts- ausge - 
fagt wird; denn entweher werben. fie nur gejagt und einfach be- 
griffen — wir fünnen mit den Worten des Alerander fügen: wir 
fuchen in Anſehung ihrer das Was (mas fie find), nicht daß wir von 
ihnen etwas ausfagen, fondern bloß. fie denken und gleichlam jehen ‘ 
— entweder aljo werben ſie als reine Subjefte, von denen nichts au®- 
gejagt wird, bloß gedacht, oder wenn fie uns zu Attributen werben, 
werben fie felbft bloß ausgefagt. Es ift aljo weder hier noch dort 
eine Berfnüpfung oder Complication- (vvunrdoxr}; von Subjelt und 
Prädicat in ihnen jelbft, alſo auch keine Möglichkeit des Irrthums (fie 
find reine Potenzen, reine A, 00x #repov eidos). Sie find rein, 
was fie find, und es ift wegen biefer Einfinnigfeit in’ Anfehung 
ihrer Täufhung unmöglih?. Sie find das, worin nichts als das 
Seyende und auf das bie Philoſophie zurüdgehen muh ?, Das Seyende 
aber find gemwiffe erfte Unterſchiede und Gegenſätze; jedes ſeyende, das 
einen ſolchen Unterſchied ausdrückt — jedes iſt nur das, was das 
Seyende iſt; man ſagt nicht, daß es das Seyende iſt, ſondern man 
ſagt nur; was das Seyende iſt — jedes fo ſeyende wird ein fahledht- 
hin einartiges und einſinniges, d. h. ein «mkoüv jeyn (ein einar- 
tiges: denn jedes der. einfachen Elemente kann nur das ſeyn, das es 
iſt, nur an der Stelle, die es hat). Der Beruf zum Philoſophiren 
mepl ov Snrouuev 70 i —— 0Vuy @g narnyopoivres auror rı, alid 
' uovov voovvreg nal oiovri op@vreg. Alex. Aphrod. Comment. ed. Bonitz, 
p. 572, 28 (ad Metaph. IX, 10). : | 
2 "Orte vo npörov nal nupiog avaymalov 7a amkovv dsriv' rodto jap own 
ivödyerau misovayüg Iyeıv, üde ovöi allg nal allg‘ nön yap aleorayög 
av äyoı. V, 5 (9,3). 
1 Bergl, ©, 344. 
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jeigt fih in dem Bedürfniß, das nicht ruhen läßt, ch’ man fich 
bewußt ift, auf die ſchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gelom- 
men zu ſeyn. Die Schärfe liegt in ver Einfachheit, ro axorftg ro 
ar),ovv, jagt Ariftoteles, und je mehr mit tem Einfachſten und dem 
im Denken Erften befhäftigt (meo! nporeowv To Löyo nur ankov- 
oreoov), deſto ſchärfer ift die Wiſſenſchaft. Das ſchlechthin Einfache 
aber laun ebeu nur berührt werden (Huyyavereu), jo daß im bloßen 
Sagen und Berühren die Wahrheit befteht '. Das Princip der Wifjen- 
Ichaft lann nicht wieder Wiſſenſchaft ſeyn, ſondern nur das Denken jelbft. 
Den meiften ift es freilich .umerhört, daß es etwas über die Wiffen- 
ſchaft gibt: fie wiffen nur von: Wiffenfchaft; dieſe kann jedody nicht ins 
Unendliche gehen, von dem das Wahre unmittelbar berührenden Geift 
will fie nichts, Die Vernunft aber an fid) gibt uns unmittelbare Er- 
lenntniß, erhalten durch directe Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette 
von Schlüffen, und ſogar die Principe, von weldyen-für Schlüffe felbft 
erft ihre Geſetze ſich ableiten. Was jo durd unmittelbare Berührung 
von der Bernunft erfannt wird, verhält ſich zur Vernunft wie Einzel» 
wejen ſich zur Empfindung verhalten. Da ift aber noch feine Wiffen- 
ſchaft. Dieß macht, daß dieſe Unterfudung (über das Princip und bie 
Principe) nur für wenige ſeyn kann; denn die meiften wollen über- 
zeugt, d. b. durch Beweije überwunden oder wenigſtens überredet jeyn. 
Auch das Letzte ift nicht möglich mit Sätzen, die als Subjelt- und 
Prädicat-Berbindungen nicht anwendbar find, wo es auf einfache geiftige 
Wahrnehmung anfommt. Die meiften wollen glauben, wenn 
auch nur in dem Sinn wie Ariftoteles fagt: der Leruende muß glauben; 
und diefen erwedt das Einfache Mißtrauen, indem fie für unmöglich 
halten, daß etwas jo viel und fo lang Gefuchtes nicht verwidelter und 
fünftlicher gefunden werde. Darin werden fie dann von ſolchen be- 
ftärft, die dem, was fie Philofophie nennen, eine unnatürlidre Span- 
nung mit Recht vortheilhafter achten, als Gelaſſenheit, und deren ſind 

' To sv Hepeiv zai pavar alndiz (ou rap raıto yardpadis zal — 
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wicht ‚wenige gerade in einer. Zeit, wo bie Philofophie beſonders gilt. 
Denn gegen eine der einfachen, zum Erfinden geſchaffenen Seelen, gibt 
es unzählige, die nur eines gemachten Denkens fähig find. Dieſe 
beſonders auch ſetzen ſich gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariſtoteles, der mehr als jeder andere, Ältere oder neuere Philo- 
ſoph über alles Specifiſche und Individuelle ſich erhoben, eine Unmittel- 
barkeit des Denkens annimmt, wo die Gegenftände nur ned berührt‘ 
werben, Bei dem guten Alerander zwar, welcher jagt, es könne fich 
folder Unmittelbarkeit Feiner entſchlagen, der an dem Gipfel ver Willen- 
Ichaft angefommen und wohl geforscht habe?, bei diefem könnte man 
wohl etwas Neuplatonijches witiern „wollen. Aber z. B. auch Theo- 
phraftos, den man nicht auf diefe Weiſe verbächtigen wolle, jagt gegen 
das Ende jeiner Metaphufif, wenn man zum Aeußerſten und Erften 
felbft (im atra ra dxpe xal nowre) übergehe, reife jeder an 
das finnlih Wahruehmbare anzufnüpfende Cauſalzuſammenhang behufs 
der Erforfhung der Principe; mit mehr Wahrheit würde gejagt: daß 
dem Denken jelbft, vem berührenden und wie anfaflenden, die Wahr: 
heit zu Theil werde®, dro, fegt er hinzu, wel oVx Forım enden 
neol aurd (nämlid weol Te dxva zul npwre). 

Wenn mm aber‘ doc) unvermeidlich zu jeder Art von Beiſtim— 
mung eine Art von Glauben gehört, fo-wird dennoch auch der, welcher 
den vorgetragenen Grumdfägen hulvigt, eine Art von Glauben fordern 
mäffen, und da kommt mir denn eben, indem ich diejes zum Vortrag 
nieberichreibe, ein aus einem bis jetzt ungedruckten Schreiben Goethes 
mir hinterbrachtes Wort trefflich zu ſtatten, ein Wort, deſſen nähere 
Beziehung und Bedeutung ich nicht kenne, denn es ift auf mehr als 


> 


’ ©. bie vorhergehende Anmerkung. 
— To di ravra olov opäv äyyiveraı Tai, eis dxoov ah —RX 
or! X betioasu. P. 572, 30. 
® &s aurö ro non Veopia Yijovrı al olov ayandvo. Theophrast. 
Metaph. p. 319, 2. ed. Brandis. — "Anresda: ift das platonifche Wort, ftatt 
beffen Ariftoteles das Yuyezv und Iuyyavar geſetzt. Zu ara 19 vo vergleiche 
Das aur) rü yuyn bes Platon, in der dreizehnten Vorlefung. 
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ein Verhältniß anwendbar, aber ganz vorzüglich auch auf das zu ber 
Wiſſenſchaft. Diefes Wort if: Man muf an die Einfalt glauben 
lernen. ° — | s 

Um uns nicht zu unterbrechen, haben wir da, wo wir die Vorwürfe 
des Ariſtoteles gegen die Dialeltik erörterten, die naheliegende Frage 
übergangen: wer denn wohl diejenigen find, denen Ariſtoteles jene fub- 
ftanzlofe Dialektik zufchreibt, jene dialeltiſche Virtuofität (aydg due- 
Jexriai;), die, wie er felbft jagt, noch nicht war zu den, Zeiten des 
Sokrates. | Ä das 
Bergeblich würde es nun ſeyn, umter ven dem Ariftoteles gleichzei⸗ 
tigen- ober zunächſt vorhergegangenen Philoſophen einen Namen fir 
bieje Diafektif zu fuchen. Auch Ariftoteles nennt fie unbeftimmter Weiſe 
Dialeftifer, ohne einen derfelben mit Namen zu nennen, und doch gibt 
er gerade durch fein Ankämpfen dieſer Dialeftif eine ſolche Bedeutung, 
ja, genau zugejehen, fcheint fie fo fehr eine Vorausſetzung ſeines eignen 
Verfahrens in der Metaphyſik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Eriftenz und allgemeinere Geltung als die in-irgenb einer bejonderen 
Schule zuichreiben muß. Und in der That, was ift fie denn, dieſe 
Dialektif, nad) Ariftoteles eigner Beichreibung? Antwort: Sie ift, was 
wir heutzutag ein Suftem des gemeinen Menjchenverftandes nennen 
würden, das ſich nicht Über die Meinung (oFce) erhebt, und fic mit 
dem Glaublichen (TO &vdofor). begnägt. Ein ſolches Syftem braucht 
aber feinen befondern Urheber, und kommt, wenn einmal das philofophiiche 
Streben durch mächtigere Geifter erwacht ift, von felbft ver Menge 
zum Bewuhtieyn als eine.Art von Gemeimwifienihaft (row eruori;un), 
als die ihr allein angemeffene Denkart. Und fo möchte, nachdem bie 
Beihäftigung mit Bhilofophie längft ein Bedürfniß des griechiſchen Geiftes 
geworben war, das nicht in ingend einer Schule, jondern allgemein 
Geltende eine ſolche Dialektik geworden ſeyn, wie fie Ariftoteles beſchreibt, 
bie im Allgemeinen dur Platons Anjehn beglaubigt, übrigens mit ber 
platoniſchen nichts mehr ald das Formelle und Allgemeine, das Indue— 
tive und Verſuchende (TO weupaorızöv) gemein hatte, und es möchte 
fo, in Folge des ausgedehnten Gebrauchs, den Platon felbft ven der 
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Dialektik gemacht hatte, ein Heer erperimentirender Dialeftifer ' fih ges 
bildet haben, bie ihre Ausgangspunfte und Borausfegungen aus der 
bloßen Meinung bernahmen, ohne auf das nur dem reinen Denken 
Erreichbare zurückzugehen, und ebenſo über alle ſich darbietenden Fragen 
oder Aporien nach bloßer Meinung bin und her diſputirten, ohne eine 
beſondere Schule zu bilden, weil jeder ſeine eigne Weiſe hatte, jeder 
Unterſchied bloß ein individueller ſeyn konnte, in einem Wettſtreit, wo 
eigentlich jeder gleiches Recht und gleiches Unrecht hatte, und nur das 
Maß von Scharfſinn und Uebung, das jedem zukam, den Ausſchlag 
gab. Eine ſolche Philoſophie, die ſich über das bloß Discurfive nicht 
erhob — es möchte diejes aus dem Lateiniſchen dem Griechiſchen analog 
gebildete Wort das braudhbarfte ſeyn, um dieſe untergeordnete Art von 
Dialektik zu bezeichnen, bie, nachdem durch Platon die Sophiſtik über: 
wunden, entftehen - mußte? — eine ſolche Art von Philoſophie ift aber 
die ben meiften zuſagende, wie unjere jo lang im ungeftörten Befig 
allgemeinier Geltung gebliebene ehemalige Metaphyſik ein ſolches Mittel- 
maß des ben meiſten Zugänglihen, Annehmlichen und Glaublichen ent- 
hielt. ‘Und auch das hatte fie ja mit jener Dialektik gemein, daß bei 
ihr feine Namen befonderd genannt wurden, wie von Syſte men ale 
beisndern Lehrganzen erſt in neuerer Zeit die Rede war, und Namen 
nicht eher genannt wurben, als das Streben anfing, über jene Schein: 
. wiljenfchaft hinaus zur wahren md. eigentlichen zu gelangen. Denn den 
Namen einer ſcheinbaren Wiſſenſchaft konnte man aud) der bis auf Kant 
bergebrachten Metaphyſik nicht abſprechen. Man konnte nicht gerade 
jagen, daß fie das Falſche ſey, fie war nur nicht das Rechte, nicht 
das. eigentlih zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbft Kant, 
wenige (zweifelhafte) Fäle ausgenommen, überweist fie eigenttich keines 
Irrthums. Niemand z. B. der den ariftoteliichen Beweis, daß die 
Urfachen nicht ins Unendliche fortgehen können, weder der Zahl noch der 


" nepi o6ov oi dıakerrizoi merpörrar Önonelv, &r rar ävdasar uoror 
mmapuevo #nv ordpıen. IH. 1 (41, 25 ss.). 
nd Diefe discurfive, Syllogiftiiche, alfo verſuchsweiſe demonſtrative Philoſophie gab 
dem Ariſtoteles auch das Geſchäft ſeiner logiſchen Wiſſenſchaft. 
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Urt wach ‘, kennen gelernt, wird das fosmotheologifche Argument falich 
finden, wenngleich es Für ſich unzureichend ift, weil es, wie Kant fagt, 
das ontologifche Argument herbeivufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bis zum Prineip führt, die Natur ‚des Princips ſelbſt aber nicht durch 
ſolche vermittelte Erkenntniß, fondern nur durch unmittelbare Bernunft- 
berübrung zu erfennen ift?. | 

Auch fie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was im 
der Meinung ift (ix row Erööfor), und kommt nicht über das Glaub- 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ftellt fi im Grunde nicht feind« 
ſelig gegen diefe Metaphyſik, für welche im Gegentheil bei ihm mod) 
immer eine gewiſſe Zumeigung durchblickt. Er möchte fie wohl, wenn 
fie nur ſich halten ließe. Ebenſo auf gewiffe Weiſe Ariftoteles. Indem 
er das Unzulängliche der bloßen dialektiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit 
ausſpricht, entlehnt er ihr wahrſcheinlich weit mehr als man gewöhnlich 
benft, und es iſt unftreitig der Umftand, daß er fidh gegen dieſes ge» 
meinverftänpige Berfahren weniger ausjchließend als Platon verhält, die 
vorzüglichjte Urſache geweſen, daß er die Autorität wurde, unter ver in 
der Folge wieder eine ähnliche Gemeinwiſſenſchaft entftand, bie Jahr⸗ 
hunderte hindurch eine ununterbrochene und im Weſentlichen gleichför— 
mige Herrſchaft behauptete, während Platon faſt immer nur eine ſtille 
Gemeinde verwandter und gleichgefinnter Geiſter um ſich verſammelt 
hatte. In der That hatte fich in der neuern Schulmetaphufit nur jener 
Stoff einer discurfiven Wiſſenſchaft wieder herausgearbeitet, den Ari- 
ftoteles aufgenommen hatte, und es bedurfte einer neuen Krifis, bie 
Philoſophie auf den Standpunkt wirklich zu erheben, zu dem Ariftoteles 
fie hingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wo nicht mehr bloße Dianoia, 
ſondern die Vernunft jelbjt, nicht Wiſſenſchaft, fondern das reine Denken 
Princip der Wiſſenſchaft ift. 


'D. (a) 2. J 
” anbäuevog-aurig (auto; 0 Aoyos). Platon de Rep. 1. c. 


Sechzehnte vorleſung 


Allen andern Wiſſenſchaften, ſagt man, iſt ihr Gegenſtand, iſt ihre 
Stellung und Berechtigung im Geſammtſyſtem des menſchlichen Wiſſens 
durch die höchſte Wiſſenſchaft beſtimmt, dieſe ſelbſt aber kann ſich auf 
keine andere und höhere berufen; es gibt daher keinen Begriff dieſer 
Wiſſenſchaft, d. h. der Philoſophie, als durch ſie ſelbſt. Hieraus würde 
folgen, daß die Philoſophie eigentlich nie anfangen könne; denn auf ge— 
radewohl anfangen kann fie doch wicht. Es bedürfte alſo eines ihr 
ſelbſt noch voransgehenden Begriffs, zu diefem aber eimes Standpunkts 
außer der Philoſophie. Iſt nun biefer jo ſchwer zu finden, und nicht 
vielmehr in Folge des zwijchen beiden augenonmenen Verhältniſſes eben 
in den andern Wiflenfchaften gegebeu? Dem unmöglich ſcheint, daß 
die Philofophie gegen alle beſtimmend ſich verhalte, ohne daß biefe- hin- 
wiederum auf fie beftimmend zurüdwirten, ba es doch etwas Gemein- 
ſchaftliches ſeyn muß, wodurch ſich alle von der Philoſophie unterſcheiden, 
und wovon in dieſer ſich das Gegentheil findet. Auch dieſes Gemein⸗ 
ſchaftliche der andern Wiſſenſchaften aber iſt nicht ſchwer zu entdecken: 
es beſteht darin, daß fie insgeſammt nur mit eingeſchränkten, d. h. bloß 
einen Theil des Seyns ausdrückenden Gegenſtänden zu thun haben, wo— 
von das Gegentheil, ‚das in der Philoſophie ſeyn ſoll, nur der volllom⸗ 
mene Gegenftand (l’ohjet aceompli) ‘, d. h. der das ganze Seyn, das 
Seyn ohne allen Abbruch enthaltende ſeyn kann — das Neal, um mit | 
Kant zu ſprechen. Daß alſo die Philoſophie mit dieſem beſchäftigi ſey, 


Der juperlative Ausdruck macht fih bier von ſelbſt überflüflig. 
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ıft allerdings nicht ſelbſt ſchon eine" philofophiich gefimbene, aber auch 
feine bloß vorläufige Beſtimmung in dem Sinn, daß man nad) Unftän- 
den fie auch wieder aufgeben Fünnte: möge man fie eine äußere nenuen, 
weil fie nicht aus dem Innern der erjt aufzuftellenden Philofophie, jon- 
dern aus ihrem Berhältwiß zu den andern Wiffenichaften abzuleiten iſt. 
Aber ein anderes Mittel, zu dein Begriff zu gelangen, ohne welchen 
alles Reben von Philoſophie ein völlig richtungsloſes wäre, gibt e& nicht; 
auch Artftöteles wein die Philoſophie unmittelbar nicht anders als durch 
ihren Unterſchied von allen andern Wiffenichaften zu beftimmien '; 

Das -aber haben gewiß einige ald einen unberechtigten Vorgriff 
angefehen, daß gleich" zu einem Gegenſtande fortgegangen werde — 
nicht in bloß logiſchem Sinn ‚des Wort, ſondern im realen, wo er ein 
wirkliches Ding bedeutet. Diefer Meinnng werden diejenigen feyn, welche 
zum Ueberbruß wiederholen: das allem Wirkliche jey Die Idee, das. an 
und für fih Seyende, wie fie es nennen, ſey das Allgemeine, alles 
Reale in den Begriffen. Die Idee hat durch Kaut eine hohe Be— 
deutung erhalten, aber der wahre Gedanle iſt ihm nicht die Idee, ſon— 
dern das durch die Idee beftimmte Ding. Der Ausdruck wäre ein 
leerer, tautologiſcher, wenn das durch die Idee, d. h. durch das reine 
Denten, Beſtimmte ſelbſt wieder nur ein Gedachtes wäre. Sinn hat 
er nur, wenn das durch. die Idee beftummte Ding jo wirflid, ja in 
Wahrheit veirflicher als irgend ein durch die Sinue betätigtes tft, und 
etwas Beionderes, fie von allen Wifienichaften Untericheivendes hat bie 
Philoſophie nur, wenn. ihr Gegenftand durch das reine Denken gelegt, 
und doch nichts Allgememes und Unbeftimmtes, ſondern das Allerbe— 
ſtimmteſte, nichts Unwirkliches, fondern das Wirklichſte ift. 

Man kann wehl im Gegeniag mit den andern Wilfenfchaften, deren 
jede zwar auch mit dem. Seyenden (veun von dem ganz und gar Nicht» 
fenenden gibt es keine Erkenntniß, aber dem mit einer bejondern Be⸗ 
ſtimmung gefegten zu thun bat, im Gegenſatz alie mit dieſen kann man 

' Ovdemia rom allov (imernuöv) dmıronei nadolov mepi vov ovrog u 
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wohl als erfte Erklärung gelten laſſen: die Philofophie beſchäftige ſich 
mit dem Sehenden im Allgemeinen und ohne beſondere Bejtimmumg *; 
aber man kann dabei nicht ftehen bleiben: man kann von dem Seyenden 
nicht reden, als wäre es ſelbſt ein ſeyendes (og oWeadeg'revög 
obays), für fich ift es nur Attribut? und Nichts (bloßer Begriff) ohne 
das, befien es it, und das ihm Subjeft (oder Ufia) ift. Für ſich, 
ohne Das es Teyende, kann e8 gar nicht ausgefprochen werben’; daher 
ſogleich die Frage: Was, d. h. welcher Gegenftand, es — ſey, r/ro 
Ööv; die Frage, die, auch ohne fie auszufprechen, die alten joniſchen 
- Philojophen, welchen das Feuer oder das Wafjer oder die Luft bas 
Seyende war, fo gut ala Fichte, der dieſes das Seyende-feyende in das 
menfchliche Ich jegt, an ſich gerichtet Haben mußten. Diefe Frage ſucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum-Subjeft, fondern das Subjekt zum 
Attribut, das Öv zu dem. 6», daher die Beftimmmg: dmorzun 
TovV Övrog 5 Öv, daher das von je und immer Gefuchte und in 
Frage Geftellte, Was das Seyende ſey, nad Ariftoteles fo viel als 
was bie Uſia jey* . Denn nicht für jeden, der, dieß hört, wird es 
überflüffig ſeyn, wenn wir wieder daran erinnern, daß die Ufta bei 
Ariftoteles nicht Weſen (essentia) ift, wie bei Platon; die Scholaftiker 
haben dieß richtig vermieden und dafür substantia geſetzt; fie ift nicht 
das Seyende, jondern wovon das Seyende gefagt wird (ud o® 
Adysraı To Öv), und diefem Urſache des Seyns (wirle rov elvaı), 
Allgemein: wovon alles, aber was. felbft von nichts gejagt wird; da 
aber alles, was immer pefogt © wird, ein Seyn ausdrückt, fo erhellt auch 


' zadtolov nai'ou nara uiaoz. Metaph. XI, 3. in. 

⸗ zarnjyöpnua uovor, X, 2 (196, 15), feine pusız ray — IV. 1 
(61, 7). 

Alriſtoteles III, 4 (p. 55, 10 88. unterjcheidet zwei ragen; die ci: 
aörepov more‘ To 0» nal ro Ev owiaı rar ovrov eidi, nal dxdrepor auyrar 
74 ödepov rı ov To uw dv ra di 0» ödrıv; bie andere: ai noriorı vo 
ov rai To Ev ag werozeudeng aAlng pudsaz; die erſte ſey Platons Frage, 
die er verwirft, Die andere ift Die feine und bie. rechte. 

! To aalaı re nal vov nal del Smrauuevov nal dsl a, ri ro on, 
ruoro #örı, riß.n obdie. VI, 1 (129, 7). 
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hieraus, daß die ariftoteliiche Ufia nicht das Seyende ift, ſendern das, 
was das Seyende ift, und es möchte damit auch dieſer von wis 
angenommene Ausdrud hinlänglich erklärt jeyn 

Auf welche Weife nun vom Seyenden zu dem, was das Senenbe 
it, zum eigentlichen Princip gelangt wird, hat uns bisher ‚beichäftigt 
und war nothwendig das Erfte, „Der Weife, fagt Ariftoteles, muß 
"nicht bloß mwiffen, was aus den Principen folgt, fondern audy in An— 
jehung der Principe felbft in der Wahrheit ſeyn. Die Weisheit alfe 
ift nicht bloße Wiſſenſchaft, ſondern Wiffenfchaft und Nus, Wiſſenſchaft, 
die das Haupt, d. b. das Princip des über -alles Schägenswerthen (ver 
Principe) hat“ ', die alfo von diefer Seite" nicht mehr Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern Nus, d. b. das Denken ſelbſt ift, dem allein ein Verhältniß zu 
ben Principen ift?”. Das Denken geht über die Wiljenfchaft. Wir 
fühlen das Zufällige unſeres Wiffens, wicht dieſes oder ‚jenes, 3. B. des 
jogenannten empirifchen, jondern unferes Wiffens überhaupt; denn 3. B. 
auch das rein mathematiiche ift ja doch an Ende, wie wir gejehen, feinen 
Borausjegungen nad ein zufälliges. Dieſe Zufälligfeit des Willens 
ichreibt ſich davon her, daß es feinen Zufammenhang mit dem, was im 
Denken ift, verloren hat. Denn nur im Denken ift die urfprüngliche 
Nothwendigeit. Das Verlangen, diefen Zuſammenhang wieder zu finden 
und joweit möglich herzuftellen, das ift die Urſache, daß das Denken 
vor der Wilfenfchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erfennen wir 
nur, wenn es und möglich geworden, fie bis in ben durch Das reine 
Denken gejesten Zufammenhang zu verfolgen; ihnen dort ihre Stelle an- 
zuweifen. Die meiften zwar, wie ſchon bemerkt, drängen fi) zur Wifjen- 
ſchaft. Es ift leicht, die Erfahrumg zu machen, daß die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wiſſenſchaft 


' Ethic. Nicom. vl, 3: Asi 70 doyor un uovov 1a ix röv apyav 
eidtvaı, alla vai mepi rag apyag aindeiev' Ödr ein av n dopia vob: 
nal dmiaeı jun adaeo wepalnv Iyovsa dmörjun av Tınıwrdrov. 

’ Töv rpıöv (dev pöovrıg , Sopia und dmdenun) undiv övdsyouivor 
ieigera, rev vovdv elvaı Tor dpyav. Ethie. Nieom. VI, 6. Vergl. 
biezu die oben S. 308 angeführten Stellen aus Anal. Post. II. 
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hat etwas Fortreikende®, wie ſich dieß ‚bei der erften Ericheimung ber 
bier zur Darftellung kommenden Wiſſenſchaft gezeigt hat, fie läßt den ihr 
Folgenden nicht aus und zieht anch ven nicht Wollenden mit’ fid) fort. 

Aber auch ums treibt es zur Wiſſenſchaft. Denn das Princip jelbft 
ftrebt aus dem reinen Denfen hervor, in dem e8 wie gefangen ift, ohne 
ſich als Princip ermweifen zu fünnen. Es ift wohl im Denfen, aber nur 
materiell oder wejentlich, nicht als ſolches; als ſolches ift es ſelbſt nur 
in potentia , denn wir befigen e8, aber mur Durch das Seyende, als 
ſein logiſches prius, an das es gebunden iſt; alſo iſt hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über das Princip, und es iſt nicht zu ſagen, 
daß das Princip.das Seyende” hat, ſondern umgelehrt, daß das Seyende 
das Princip hat, ift der richtige Ausdruck, wie er ba aud) der bes 
Ariftoteles ift'. - . 

Das Princip für fih, es nicht bloß durch "das Seyende, ſondern 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird nicht mehr Sache des 
reinen Denkens, demnach nur Sache des über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, des wifjenjchaftlihen Denkens jeyn können, Das zuvor 
im reinen Denfen Gefundene wirb nun felbft Gegenftand des Denteng, 
und in biefem Sinne fönnte das über das einfache und unmittelbäre 
Denken hinausgehende Denken wohl Denken über das Denfen genannt 
werden, aber nicht, wie es diejenigen mißverſtanden haben, die nicht 
mit dem Denken jelbft, fondern mit dem Denfen über das — MR 
dann völlig leere — Denken anfangen wollten, 

Wit dem Princip, wie e8 im reinen Denken ift, d. 5. feftgehatten 
von dem Seyenden, konnten wir nichts, wie man zu reden pflegt, 


Beweis die auch im anderer Hinficht Ichrreiche Stelle, Metaph, VII, 16 (161, 
17): Ovdeni vrapyeı n oidia all n aur) rs nal vo äyovrı avrıv, 
ou dsriv oudia. Das Befondere des Ausdruds veranlaßt den Alerander zu 
ber Bemerkung: divaraı ru Fyev nal avri red Iyscdaı eipnsdaur TE yap 
iyschur Uno rou mupiag övrog fe ral dvog, roir dörı rig ovdiag, ral 
eivar dv auri, Miperan-ovra te nal Ev dnadröv röv svußeßqrörov aur), @g 
rò nodor re nal mowv' nal oda owswg rourog dv rn oidia döriv. Comment. 
p- 212, 123. - Huch. fonft ‚hat dem Ariftoteles das Attribut das, von dem es 
geſagt wird. Man j. u. a. IV, 2 (63, 28. 
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anfangen, denn 88 iſt und nicht als Princip. Die Anziehung aber, 
‚bie das Seyende auf es ausübt, berubt-auf dem gänzlichen Nichtjelöft- 
ſeyn des leßteren (des Seyenbden); damit. wir" aljo das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyende aus dem bloß potentiellen, hyliſchen Sein, 
das ein relatives Nichtſeyn ift‘, erhoben, die bloße Potenz des Selbft- 
ſeyns, die im ihm ift, bis zu einer vom Princip unabhängigen Wirklich⸗ 
feit in Wirkung geſetzt werben. Grfcheint das fo vom Princip unab⸗ 
hängig gewordene Wirkliche dennoch als ohnmächtig gegen das Princip 
(zuerſt nur gegen fein nächſt Höheres, zulegt aber gegen das Princip), 
als deſſen bedürftig und ihm am Ende unterworfen, fo erfcheint nun 
das Princip aud als das über alles andere, Wirkliche fiegteihe, und 
darum an fi Wirklihe, d. h. als Princip.. Auf dieſe, Weife wäre 
das früher rein noetiſch (dialeltiſch Gefundene in .einen Proceß umge 
feßt worden, umd auf dem Wege des zur Wiſſenſchaft auseinander- 
gezogenen-Denfens erreicht, was das einfache unmittelbare Denken ‚nicht 
gewähren konnte. Denn das im reinen Denken Gefundene war nich 
Wilfenfhaft zu nennen, e8 war nur der Keim der Wifjenfchaft, welche 
entiteht, wenn das im einfachen Denken Erlangte — die Idee — aus⸗ 
einander geſetzt wird. Als Wiſſenſchaft, die unmittelbar aus dem Denken 
hervorgeht, wird dieſe mit Recht die erſte Wiſſenſchaft heißen, und 
gleichwie ſie ſelbſt nur die auseinandergezogene Idee iſt, ſo iſt auch das, 
was ſie erzeugt, daſſelbe — ee in ber bialeftijchen un 
‚dung thätig geweien. ’ 

Die nächſte Frage wird feun: ob diefe erſte Wiffenfchaft ein Princip 
bat ımd, wenn fie ohne ein folches nicht zu denken ift, welches? Die 
Antwort ergibt ſich aus Folgendem. Ienes andere, an die Stelle des 
Seyenden getretene Senn — wir können es das aufergöttliche ? nennen — 
war in dem Seyenden nur als Potenz, als Möglichkeit. "Aber dafjelbe 
mäfjen wir von dem Princip ‚fagen, fofern es vom Seyenden frei ge- 
worden und rein im ſich felbft — wir, wollen. fagen in feiner reinen | 


' Das bloße —XXF vift= dvvaueı Sovauen ö ov = un ov. Aristot. Metaph, 
IV, 4 (73, 1 ss.). 


2 Berftebt fih, nur ideal aufergöttliche. 
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Gottheit — ift, nämlich daß e8 als dieſes in dem Seyenden auch mur 
als Potenz, als Möglichkeit war. Wenn dem fo ift, wenn auf dem 
. Standpumft, zu dem wir im reinen Denten gelangt find, beide als 
bloße Möglichkeiten fich verhalten, fo wird, angenommen und-voraus- 
gelegt, daß auch die Wiffenfchaft, welche wir die erſte genannt haben, 
nicht ohne ein Brincip (nämlich nur nicht ohne ein zu Grunde liegendes 
Priucip) zu denken ift, es wird, fage ich, Prineip dieſer Wiſſenſchaft 
weber das eigeittliche Princip, das als: ſolches erſt zu erkennen tft, noch 
allerdings auch das bloße Seyende jeyn können, wohl aber das Ganze 
als Gleichmöglichleit (Imdifferenz) von beiden, als Gleichmöglichleit des 
außer dem Princip gefegten Seyenden (des aufergöttlichen Seyns) und 
des außer dem Seyenden gejegten Princips — der rein in jich ſeyenden 
Gottheit. Das Seyenbe, das wir die Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß e8 bie Gottheit, nicht die als ſolche ſchon gefette, aber doch die 
als ſolche zu fegende hat, es hört damit nicht auf, die Idee zu fern, 
es wird zur.abfolnten Idee, in der Gott und Welt äleicherweife als 
Möglichkeiten‘ begriffen find; die fo entftehende Wiſſenſchaft erjcheint als 
Suftem eines alles, alfo and Gott begreifenden Abfoltten, das zur 
Unterfheivung von dem bloß im materiellen Sinn Abſoluten, dem 
Senenden, das ſchlechthin Abfolute "genannt wurde. Auf diefe Weife 
geſchieht es, daß im Uebergang zur Wiſſenſchaft als folder dem über 
das (unmittelbare) ‚Denken hinäusgehenden Denken das- Game, das 
nämlich auch das Princip oder Gott begreift, zur Materie der Ent- 
wicklung wird. Verwunderliches ift darin nichts, es ift nur natürlich, 
daß das im urſprünglichen Denfen Gejegte, indem es emem ſich über 
es erhebenven Denken zum Gegenftaud wird, eine andere Bedeutung 
- erhält. | | 

In Bezug auf die erfte Wiſſenſchaft aber, won der wir einen bor- 
läufigen Begriff zu geben geſucht haben, erhebt fich folgendes Bedenken 
Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthümliche dieſer Wiſſenſchaft ebeu 
dieß, daß fie das eigentlihe Princip nur zum Nejultat, daß fie Gott 
| erft als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entfteht deßhalb, 
ſobald der Begriff der erſten Wiſſenſchaft da iſt, auch ſchon der Gedanke 
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einer zweiten, welche das Princip (Gntt) nicht bloß als Princip, 
ſendern Zum Brincip hat, und, die eriftiren muß, ‚weil ihretwegen - das 
Prineip als ſolches geſucht wird, ‚eigentlich alfo fie Telbft- die gefuchte, «wie 
Inrowuuein noch in einem ganz andern Sinn ift, als in welchem Arı- 
ſtoteles ſchon die erfte Wifjenichaft jo nennt. Als die eigentlich gefuchte 
wird fie die legte jeun, zu welcher Die allgemeine erſt gelangt, nach⸗ 
dem fie durch alles ‚andere. hinburchgegangen, als die legte aber: zugleid) 
bie höch ſte. Und wenn. wie, welche eigentlich nur ſie ſuchte, eben 
dieſes Suchens halber Philoſophie genannt wird, fo müßten wir für 
fie (bie. gejuchte) den ftolzen. Namen-ber copie in Anſpruch nehmen, 
wenn wir nicht überlegten, daß auch ſie nur ein Ideal iſt, das erſt 
verwirklicht werden muß, “und uch verwirklicht, ſtets nur ein menſch⸗ 
liches Werk, alſo mehr. im Streben nad der höchſten Wiſſeuſchaft feit- 
gehalten, als ganz erreicht ſeyn wird. - Vielmehr aber werden. wir jagen, 
daß Phileſophie der allgemeine Name iſt für die auf das Princip 
gehende Wiſſenſchaft, ſey es, daß ſie es erft ber Potentialität entreißt, 
worin allein das reine Denken es hat, ſey es, daß fie von ihm als 
ſolchem ausgeht; bemerken werben wir ferner, daß, nachdem von einer 
letten Wifſenſchaft geipröchen worben, der Ausdruck „die erfte Wiſſen— 
ſchaft“ unfiher geworben; denn fie tft doch nicht die erſte in dem Sinn, 
in welchem dieſe die legte iſt (d. h. als-befendere), und daß es daher 
geraihen ſeyn wird, jene die erſte Philofophie (7 meW@r7 pilo- 
coole wechſelt bei Ariſtoteles mit 7 yor7 dmeorijun), . dieies die 
zweite. Philofophie zu nennen, unter welcher Ariftoteles freilich 
nicht vafjelbe ‚verftehen Tonnte, ba er ven der Wifjenichaft, - die vom 
Princip (Gott) ausgeht, nicht wei. Ihm fällt die Phyſik unter die 
Öevrepa gehgoogpie ',. Ueberhaupt beichränkt.er die Philofophie nicht 
wie mir auf das Princip, und ſpricht fogar von drei Philoſophien, 
der mathematiſchen, phyſikaliſchen und theologiichen ?; die legte iſt der 
Würde nad) bie-erfte (5 moorz) und den andern gegenüber allerdirigs 


'‘ Metaph. Vi, 11° (152, 6). 
* Metaph. VI, 1 4123, 8). 
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Theologie, weil jene auf das eigentliche Princip, Gott, nicht zuräd- 
gehen, oder genauer: bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fort- 
gehen, ven dieſe als letste oder End-Urfadhe hat. (Der- erften Philoſophie 
wird aber-inumer das. bleiben, daß fie die- allgemeine Wifjenfchaft, die 
Wiſſenſchaft ſchlechthin iſt, die Philofophie im zweiten Sinn -aber wird 
unter den beſondern zwar bie legte und höchſte, aber r ji nur eine 
befondere -Jeyn). 

Diefe Erklärungen. angenommen, werden wir —7 von der Pike 
ſophie überhaupt jagen können, was Platon von. der Sophrofime, dah. 
der ganzen umd vollfonmenen Befinnung, die ja nur in ber Philofophie 
ift, gleichlam vorbildlich für dieſe geſagt hat: alle andern, Wiſſenſchaften 
find Wiſſenſchaften von auderem, aber nicht ihrer ſelbſt, fie allein Wiſſen⸗ 
ichaft ſowohl der andern Wiſſenſchaften als auch ihrer jelbft '... Wenn 
aber dieſes ſo benugt würde, wie von einigen, oft aber nad bloßem 
Hörenfagen gejchehen ift, jo würde, wie gezeigt, daraus folgen, daß man 
die Philofophie wie anfangen könne. 

Nachdem wir nun aber in ein neues Stadium unferer —— 
getreten, ſo möge zu näherer geihichtlicher Ortentirung Folgendes dienen, 
Kant — wir führen gern alles, was nad) ‚ihm Bedeutung, in der Phis 
loſophie erlangt hat,. auf ihn zurück, denn ihm war. es gegeben, bes 
ftimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philoſophiſchen Bewegung 
zu werden, er hatte den Anfang einer Sache gemacht, ‚tie zu Enbe 
geführt werden mußte — Kant alſo fühlte zuerft, daß eine defipitine 
Metaphufifnicht jo unmittelbar ſich aufſtellen laſſe, als man für. mög- 
lich gehalten hatte, daß eine Beurtheilung der Möglichkeit voraus⸗ 
gehen müſſe, dieſe Unterſuchung aber. nicht: möglich ſey ohne- eine- allge» 
meine Unterfuchung- des menſchlichen Wifjens überhaupt und des demfelben 
Möglihen und Erreihbaren. Dieſe Unterfuhung, ftreng -wiffenihaftlich 
geführt, wurde aber felbft. zur- Wiffenfhaft — zur Wiſſenſchaft  deg 
Willens, Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte feine andere 
Abſicht, als eben dieſe, Kants Kritif des Erfenntnifvermögens, die 


‘ Charmid. p. 166 C. = | x 


369 


zunäcft von bloßen Wahrnehmungen ausgegangen, auch fonft noch viel 
Zufälliges in ihren Entwidlungen darbot, dieſe zur Wiſſenſchaft zu 
erheben. Damit war denn wie von ſelbſt auch die Meinung verbunden, 
daß diefe Wiffenfchaft, wenn erlangt, die Philoſophie felbft ſeyn werbe, 
welche künftig den althergebrachten Namen aufgeben und Wiſſenſchafts- 
lehre heißen follte. Bei Kant war dieß Feineswegs fo entſchieden, daß 
die Philoſophie gleihiam gar nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, jondern nur 
Wiſſenſchaft der andern Wiſſenſchaften ſehn jolle, er ſchien aufer der 
Kritit noch immer eine, nur' durch diefelbe auf den rechten. Standpunkt 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laſſen“. Anders ſchon feine 
in allem andern ſklaviſch folgenden Schüler; für diefe war die Philo- 
ſophie in ber Kritik ſelbſt enthalten. Fichte, damit ihm die. Kritik 
Wiſſenſchaft werde, bedurfte eines Principe. Hauptinhalt aber und 
bleibendes Refultat der Kritif war ihm ber Nealismus, ven fie ſchon 
durch die Analyfe der allgemeinen Anfhauungsformen (Raum und Zeit) 
begründet hatte, daß nämlich die Welt fo wie wir fie vorftellen außer - 
und gar nicht eriftire und eine bloße Erſcheinung in uns fey. Darin 
nun hatte Fichte ganz richtig gejehen, daß das Princip diefes Mealismus 
im menfchlichen Ich ſey, im menſchlichen, doch darum nicht im empi- 
rifchen, ſondern im trandfcenvdentalen Ich, im jener dem Begriff ober 
der Natur nad ewigen „Ihathandlung”, die das Weſen jedes einzelnen 
Ichs, und über jedes empirifche Bewußtſeyn hinausgehend und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er fagte, das nurnod zu Denfende 
it? Dafür alfo, daß er vom bloß natürlichen Erfermen, das Kant noch 
immer zur Grundlage behalten hatte, zuerft fi ganz emancipirt und 
dei Gedanken der frei durch das bloße Denken hervorzubrim- 
genden Wiſſenſchaft gefaßt, fol Fichte billig immer und vorzüglich 
gefeiert, und ber fpäteren Verwirrung, in bie er durch übel verjuchte 
Selbftverbefferung gerathen, nicht gedacht werben. Nächſtdem nun aber, 
und nachdem das Ich als Princip der gefammten Ericheinung aufgeftellt 

Bergl. bie Borrede zur zweiten Ausgabe der Kritik d. x. B., Hartenſtein'ſche 
Sammlung, ©. 29. 


2 Grumblage ber Wiffenjcaftsiehre S. 4. 
Schelling, fämmtl. Werfe. 2. Abtb 1 24 
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war, warb es zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung 
der geſammten Erjcheinungswelt aus ihm, auch durch die That als 
Princip zu erweifen. Das Ih ift Fichte zwar nicht bloß Princip der 
Erjcheinungswelt, fondern, weil er der Dinge.an ſich, die Kant noch 
batte ftehen laffen, und bamit jeder Vorausſetzung feines Idealismus 
ſich entledigt hatte, war ihm das Ich Princip überhaupt, das fid) aber, 
follte wirkliche Wiſſenſchaft entſtehen, theild zur äußeren Ericheinung 
(Natur), theil® zum menſchlichen Ich und deſſen eigner Welt fortbe- 
ftimmen mußte, die in ber Borftellimg Gottes als außerweltlichen 
Weſens ihren Abſchluß und ihre legte Ruhe fand. Fichte überfah das 
mittelft der Beitimmung als Subjeft-Dbjelt ins Ich gelegte innerlich 
bewegenbe Princip, das er zu einer völlig abjectiven Darftellung benugen 
lonnte, wie dieß nad ihm ein anderer gethan ', während er nun den 
Bortgang, ohne ven feine Wiffenfchaft ft, durch bloß fubjective, Außer 
liche, bei allem Anjchein von Nothmwendigfeit, ven er ihnen zu geben 
fucht, doch nur zufällige Reflerionen vermitteln mußte. - So verfanf ein 
Unternehmen, mit- beffen Princip nod) immer eine objektive Bedeutung 
verbunden jeyn konnte, durch die Ausführung in völlige Subjeftivität, 
und fiel dadurch der vollfommenen wifjenfchaftlichen Unfruchtbarfeit an- 
heim. Es findet ſich in der ganzen jernern Entwidlung außer der bes 
Principe nicht Ein m. Getanfe, der ſich er Fichte zurüd- 
führen Tiefe. 

Indem fi Fichte des Eingehens in - die Ericheinungswelt begab, 
fonnte er auch das Ich in feine eigene Erfcheinung, zu der es ſich nämlich 
fortbeftimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß zu der Welt 
dieſes empirischen, felbft der Erſcheinung angehörigen Ichs, der Begriff 
eines über die Erſcheinung erhabenen, jenſeits derjelben ftehenden, aber 
zum Abſchluß „einer außerdem ziel- und enblofen Welt ſchlechterdings 
erforberlihen Weſens, der Gebanfe Gottes gehört, Fichte konnte die 


' Im Syſtem bes trandfcendentalen Idealiemus (1800), das übrigens ſelbſt 
wieder nur al® Uebergang und Vorübung biente. 


” Nö; yap loraı rafıg un rıvog ovrog aidlov nal Jopıdrod nal uivorroz 
(unveränberlichen) : Arist. Metapn. XI. 2. 
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Thatfache leugnen, dieß war nicht wiflenichaftlicher — aber factifcher 
Atheismus. Bekanntlich” war dieß der Punkt, an dem Fichtes Lehre 
jcheiterte ; denn bie äußern Folgen, die biefer wiljenichaftliche Schiffbruch 
für feine Perfon hatte, waren höchſt zufällig mit dieſem verknüpft. Die 
Deutung, die er dem religiöfen Glauben zu geben fuchte, empörte durch 
ihre Flachheit den allgemeinen Berftand weit mehr, als vie Kechkheit 
feines Idealismus ihn- zurüdgeftogen hatte; ich fage jeines Idealismus, 
denn nicht eigentlich den kantiſchen lehrte er, fondern den, zu dem nad) 
feiner und Fr. H. Yacobis noch früher geäußerter Meinung ' Kant, 
wenn er ſich gleich blieb, fortgehen mußte. 

Wurde nun aber das Ich als abjolutes Princip der — 
Mittelpunkt der äußern wie der innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
fo war damit auch der Grund aufgehoben, jenes abſolute Prineip noch 
Ich zu nennen, das ja auch anfänglich nur als menfchliches eingeführt 
war; an die Stelle deſſelben mußte der abftracte, aber durch das, mas 
wir früher bemerkt, verftändliche Ausdruck: Imdifferenz des Subjektiven 
und Objektiven, treten, womit ſich der Sinn verband, daf in Einem 
und bemfelben mit völlig gleicher Möglichkeit das Objekt (die äußere 
Welt des materiellen Seyns) und das Subjeft als ſolches (die innere, 
bis zum bleibenden Subjekt, zu Gott führende Welt) geſetzt und be- 
griffen jey. 

Belanntlich war dieß die Ausdrucksweiſe des fogenannten «hi o⸗ 
luten Identitätsſyſtems, ein Name, den übrigens der Urheber 
ſelbſt nur einmal gebraucht hat, nur, um es überhaupt und indbe- 
fondere von dem Fichtefhen zu umterfcheiden, welches der Natur gar 
fein ‚ felbfteignes Seyn gelaffen, fondern fie zum bloßen Accidens bes 
menſchlichen Ichs gemacht hatte. Dagegen follte der Name auspräden, 
daß in jenem Ganzen Subjeft und Objeft mit gleicher Selbftändigfeit 
einander gegenüberftehen, das eine nur das ins Objekt hinübergetretene 
(denn die Potenzen ja Subjefte), das andere nur das als ſolches 


ı Man n bie befammte Beilage zu befien David Hume, anf bie fich — 
Fichte öfters berufen. 
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geſetzte Subjelt ſey. Abgefehen von dieſer nächſten geſchichtlichen Be— 

ziehung iſt der Name zu allgemein, um etwas zu ſagen. Iſt es aber 
ein Unglück zu nennen, daß keine beſondere Bezeichnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben Feine beſondere Lehre oder Wiſſenſchaft, das 
nur allgemeine Wiffenfchaft feyn follte, und wäre nicht fogar eine ganz 
willtürliche Bezeichnung noch immer einer faljchen vorzuziehen, wie bie 
ift, welche felbft jett noch einige fich erlauben, die es bequem finden, 
jene Wiffenihaft die Naturphiloſophie zu nennen, obgleih man 
oft genug erklärt hat, daß diefe nur eine Seite von ihr ſey? Bielleicht 
aber gefchieht. dieß jogar aus Nachgiebigkeit gegen diejenigen, welche mit 
‘jener Bezeichnung zu verftehen geben wollten, was fie in ihrer Enge 
wahrſcheinlich felbit glaubten: e8-jey mit dem Ganzen etwas dem be: 
faunten Syst&me de la Nature Aehnliches bezeichnet. 

Geftehen wir indeß, daß der Grundgedanke, in Folge deſſen gött- 
fiches und außergöttliches Seyn wie in einem gemeinjchaftlichen Abgrund 
zu verjchwinden fchien, wohl im Stande war, jede Art von wiſſenſchaft⸗ 
licher, zumal aber religiöfer Beichränftheit gegen fich aufzurufen, und 
geben wir ferner zw, daß in ber erften Vegeifterung der Aufftellung 
nicht - alles gefchehen war, was gejchehen konnte, gehäflige BVBerbächti- 
gungen abzumehren. Zu dieſem zähle ich ſelbſt nicht den fo allgemeinen: 
umd jo populär gewordenen Vorwurf des Pantheismus, inwiefern 
nur das zu Grunde liegende Princip gemeint war, Für diefes, das 
ſchlechthin Abjolute, acceptiven wir fogar den Ausorud, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zufomme. Denn 3. B. in Spinozas Be- 
griff, der auch diefen Namen erhält, jehen wir wohl das Pan, weil 
er das Seyende hat, können aber darin nichts von Theismus jehen, 
ba ihm Gott nur das Seyende ift, nicht das was das Seyenbe ift. 
Soll aber das Wort aud auf die Wiffenichaft jelbft gehen, jo 
könnten wir insbeſondere denjenigen unter den heutigen Xheologen, 
benen reiner -Theismusd (wie mian jegt ftatt des chemäligen Deismus 
jagt) als der Gegenſatz des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip hervorgehende Wiſſenſchaft auf diefes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von allem andern abgefonderten Gott 
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hinausführt. Es ift in dem erften Theil dieſer Vorträge gezeigt worden, 
was im alten Teftament der Name bebeutet, nämlich eben den Gott 
in der Abiondermg, in ber existentia separata, wie auch zum heil 
ältere Theologen ſich ausgebrüdt haben, nur daß es an dem rechten 
Sinn fehlte, weil nah den angenommenen Begriffen das Wovon ver 
Abfonderung nicht wohl anzugeben war. Heiligen num aber beventet 
im Hebräifchen urfprünglich durdaus nichts anderes als abfendern, wie 
aus dem zweiten Gebot erfichtlid ift: Du folft den Sabbath heiligen, 
d. 5. biefen Tag als einen von allen andbern- abgefonderten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wiſſenſchaft alfo, welche um nichts 
anderes bemüht ift, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erften Begriff Gottes als des allgemeinen Wefens im ummittelbaren 
Denken geſetzt ift, rein ab- oder auszufcheiden, damit er in feinem 
reinen Selbft erkennbar werde — diefe Wiffenfchaft wäre wohl im Gebiet 
des Denkens die wahre Ausführung und Erfüllung der zweiten Bitte: 
Geheiligt werde — eriuchhjitw = ywocdhro — dein Name, 
Und es märe daher einleuchtend, daß ein wiſſenſchaftlicher Theismus 
jelbft im Princip Pantheismus vorausfegt. 

Aber auch damit, wär’ 68 geltend gemacht worden, ließ fih dem 
eigentlihen Irrthum nicht vorbeugen; es kam darauf an, in welchem 
Sinn jenes ganze Verfahren verftanden wurde: ob ale eigentliche 
— wir wollen jagen, ob als wiſſende — ober als bloß denkende 
Wiſſenſchaft. | 

Die ganze große Znrüftung der fantifchen Kritif hatte Einen legten 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob fi die Eriftenz Gottes beweiſen 
laffe.- Zu dem Ende hatte Kant alle die verfchienenen Facultäten, bie 
im ‚Ganzen die menfchlide Vernunft ausmachen, zufammengerufen und 
ins Verhör genommen, d. 5. die Unterfuhung war ganz ins Subjekt 
eingefchloffen. Durch das fogenannte Soentitätsfoftem erhielt fie vie 
Wendung ins Objektive. Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erfennen 
vermögen, fonbern wie Gott an fi) vom reinen Denken aus Objekt 
einer möglichen Erkenntniß werde. Num verlangen wir aber alle umd 
zwar unmittelbar nach der eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbſt Kants 
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Kritit hatte dieß nicht zurückdrängen fünnen, und einen vorausgehenden 
zuverfichtlichen Glauben verfelben nur erhöht. Früh genug wenigftens 
hatte ein ganz frifch vom derfefben Hergefommener vorausgefagt, aus den 
Trümmern bes durch den Kriticismus niedergeiworfenen werde, nur weit 
herrlicher umd mächtiger als jener rationale, ein neuer Dogmatismus 
ſich erheben'. Hieraus (daß eigentlihe Wiffenfhaft immer von ver 
Ferne gewollt ift) erklärt ſich, daß jenes ſtufenweiſe Ausſcheiden des 
Botentiellen jo allgemein als der Hergang des. wirflihen Werdens ge⸗ 
nommen wurbe, Dieß vorausgefeßt, da in der Indifferenz Gott dem 
eignen ober abgejonverten Seyn nad) übrigens nur potentlä war und 
bie Bewegung nicht in Gott fondern das Seyende gelegt wurde, war 
die Borftellung eines Procefjes, in dem Gott ewiger Weije verwirklicht 
werbe, und alles, was übel berichtete und font vielleicht nicht zum Beſten 
bedachte Menfchen (homines male feriati) weiter daraus gemacht haben 
oder hinzugefügt haben, nicht abzuhalten. 

“ Aber die Wiffenfchaft, melde nur die legte Steigerung und ob- 
jeftive Vollendung der die Möglichfeit ver Metaphyſik umterfuchenden 
Kritik war, die offenbar auch nur Fritifche, infofern verneinende Wiffen- 
Schaft war, als fie. ihren Zwed nur durch Ausſcheidung beffen,' was 
nicht wirflih Princip feyn konnte, erreichte; die fo bejchaffene konnte 
fo wenig die Wiſſenſchaft felbft ſeyn, als Kants Kritif die Metaphufit 
ſelbſt ſeyn konnte. Das durch fie erft wirklich. ein Princip Werdende, 
fonnte nicht in ihr felbft Princip, Princip wirklicher. pofitiver, be 
hauptender Wiffenfchaft feyn. Was fle Dagegen wirflich geweſen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die fie über alle beſondern Wiffenfchaften 
erhoben wir. 

Es wirb um fo nötbiger Fey, daß mir ihre wahre Natur aus: 
führlicher darlegen, je mehr biefe verfannt, fie jelbft ee und 
übel angeivenbet worden. 

Es war die legte nothwendige Wirkung der burd) Kant eingeleiteten 
ur Mon f. die Briefe über Dogmatismus und Rriticiomus, wieder 


abgedruckt in Schellings philoſophiſchen Schriften, I. Band (in dieſer Geſammt⸗ 
ausgabe Abth. I, Band 1). 
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Krifis, daf dem menschlichen Geift endlich und zum erften Mal die rein 
rationale Wiffenfhaft erringen war, in der nichts der Vernunft 
fremdes Zutritt hatte, wie man in ber ehemaligen Metaphyſik noch bis 
auf die Wolffifche Zeit ein Kapitel de miraculis, ein. andere de re- 
velatione finden konnte. Diefe Metaphyſik wollte vationaler Dogmatis- 
mus. fern, ihr Nationales Eonnte daher immer nur ein ſubjektives und 
zufälliges ſeyn. An ihre Stelle trat’ das inmerlid durchaus nothweundige 
Syſtem eines objektiven Rationalismus, der nicht von fubjektiver 
Bernunft, der von der Bernunft jelbft erzeugt war. Keine Ber- 
nunftwiflenjchaft ift fie jomohl vermöge deſſen, woraus fie.fchöpft, als 
was in ihr das Scaffende iſt. Denn in das Seyende ift die Bewegung 
gelegt, das Senende aber nur das, worin die Bernunft fid) gefaßt und 
materialifirt bat, die unmittelbare Idea, d. 5. gleichſam Figur und 
Geſtalt der Vernunft ſelbſt. Alſo iſt auch die in das Seyende gelegte 
Bewegung eine Bewegung der Vernunft, es iſt kein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, wodurch fie beſtimmt iſt; Gott, oder. das was das 
Seyende ift, iſt das Ziel der Bewegung, aber nicht das ur ihr Wirkende 
oder Wollmde; und es wird vielmehr um fo volllommener dieſe Wifjen- 
ſchaft ihren Begriff erfüllen, je ferner fie fi das Ziel, d. h. Gott 
hält, je mehr fie beftrebt it, alles fo weit nur möglid ohne Gott, 
in biefem Sinn,_wie man zu fagen pflegt, bloß natürlich oder vielmehr 
nach vein logischer Nothwendigkeit, zu begreifen. Denn es liegt in dem 
Seyenden, db. b. in der Vernunft, nicht bloß ver Stoff, es ift ebenfo- 
wohl das Geſetz der Bewegung in ihm vorberbeftimmt. Die Principe, 
bie in ber Idee — in dem Seyenden — als bloß möglidye oder Po- 
tenzen find, waren im reinen Denken die Hypotheſes oder Voraus— 
fegungen des an ſich Wirflihen, jedes aber die unmittelbare. Hypotheſis 
des ihm Folgenden, — A die Hypotheſis von + A, beide zufammen 
bie Hypotheſis von + A: alle zulegt von dem, was allein eigentlich 
Princip ift, dem rein Wirflihen, in dem nichts mehr von Möglichkeit. 
Diefes Verhältniß der Potenzen bringt mit fih, daft bier das Umge— 
fehrte der fonft gewohnten Drbnung gilt, daß nämlid das Voraus 
gehende im Folgenden feine Wirklichkeit hat, gegen die es demnach bloße 
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Potenz ift . Daffelbe Gefeg wird num aber aud das der Wiſſenſchaft 
ſeyn, die ja nur als wirklidy-und mer auseinandergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implieite war. Das Geſetz, 
das Ariftoteles gelegenheitlih, da wo er von ben drei Stufen der Seele, 
der ernährenden, der empfindenden, ver benfenden Seele, handelt, auöge- 
ſprochen, das Geſetz: Immer befteht in dem Folgenden der Potenz nad 
das Voransgehende ?, dieſes Gefe hatte. befonders die Naturphilofophie 
in größter Ausdehnung und Stetigfeit ausgeführt; für dieſe ift es nach⸗ 
zuweiſen; die ganz analoge Darſtellung der idealen Seite iſt zum großen 
Nachtheil der Sache von dem Urheber ſelbſt nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus ſie ſchöpft, auch das Schaffende dieſer 
Wiſſenſchaft iſt die Vernunft, das reine, nur über das im-ummittel- 
baren Denken Gefette hinausgehende Denken, und fie ift darum, wie 
ſchon angedeutet, nicht eigentlich wiffende, fondern denkende Wiffen- 
ſchaft. Sie fagt nicht: das außergöttlihe Seyn eriftirt, ſondern: nur 
fo ift es möglich, wo aljo immer ſtillſchweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es eriftirt, jo wird es nur auf dieft Weife, und 
nur ein foldhes oder ſolches ſeyn können. Im weitern Sinn nennt man 
auch dieß von einer Sache a priori ſprechen, oder fie a priori (dem 
Seyn voraus) beftimmen. Inſofern auch rein apriorifhe Wiffen- 
ſchaft, wird ſie ſeyn jene Wiſſenſchaft, die wir die erſte genannt, weil 
ſich das Denken unmittelbar in ſie aufſchließt. 

In allen dieſen Beziehungen wird unter den philoſophiſche⸗ dedue⸗ 
tiven Wiſſenſchaften dieſe erſte die den demonſtrativen am meiſten ſich 
nähernde ſeyn. Sie iſt der Mathematik gleichartig ſchon durch das AU: 
gemeine, was von letzterer Ariſtoteles ſagt, daß ſie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinkeligen Dreieck bloß potentiä iſt, wie das Verhältniß 
ver Hypotenufe zu den Katheten, da fie dieß findet, indem bie Denk⸗ 
. (0 — — es zum Actus erhebt®, und daß fie 


oua allo rı win divanıs. plat Sophist. 247 E. 
As yap iv ro epegns urdpyet Irvaneı ro mpörspov. De Anim. II, 3. 
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auf ſolche Weiſe das ihr Zuftändige erfeimt. Darin alfo find ſich beide 
gleih. Es verfteht ſich dabei von felbft, daß jenes Meberführen in 
Wirklichkeit doch nur im Denken gefchieht, und das Wirkliche ſtets nur 
das durch die Möglichkeit Beftimmte ift; der Sinn feines Satzes in der 
Geometrie ift, daß dem wirflih fo ſey, ſondern daß es nicht anders 
ſeyn könne, und. das Dreied z. B. nur ſo möglich iſt, woraus freilich 
folgt; daß es auch jo ſeyn wir, wenn es ift, aber keineswegs daß es 
ift, was dabei vielmehr als ganz gleichgültig betrachtet wird. 

Aber eben hier, wo das Verhältniß der. erften Wiſſenſchaft zu den 
üathematifchen zur Spradhe fomint, wird e8 nun auch nöthig ſeyn zu 
ſagen, wie weit dieſe Gleichheit gebt, wie weit nidt. Wenn es fid 
mit der Mathematik jo verhält, wie wir eben gezeigt, daß ſich bie 
Geometrie z. B. nur mit dem möglichen, nicht mit dem wirklichen 
Dreieck beichäftigt, jo bat Ariftoteles mit Recht zwiſchen bloß potentieller 
und actueller Wiſſenſchaft unterfchieden ', und es wird die Mathematik 
unftreifig ganz unter den Begriff ver eriten fallen; von ber Philoſophie 
aber, and) fofern wir fie auf vie erfte Wiſſenſchaft befchränfen, wirb 
dieß nicht ebenfo unbedingt gelten fünnen, Wer dieß behauptete, müßte 
ihr zugleich nehmen, was allen fie von der Mathematik unterjcheibet, 
die Ufin ?, oder daß fie nicht mit dem bloßen Seyenden ſich beſchäftigt, 
fondern mit dem, was das Seyende if. Die Mathematik bat 
feine Ufta ®, weder im Allgemeinen noch im Einzelnen. Nicht im All- 
gemeinen: denn .fie hat überhanpt fein Ziel, kein Letztes, und fcheint 
feine gejchlöffene, fondern eine ihrer Natur nad grenzenlofe Wiſſenſchaft 


'H yäo dmornun Sorep nal ro kaisrasdar dırrov, ov ro uör dvvausı 
rò dä dveoyeia. XII, 10 (289, 2 ss.). Die Stelle wird freilich ſeit Alerandet 
anders gefaßt, aber jo, daß das Befagte einer kahlen Ausflucht ähnlicher fiebt, 
als einer beſtimmten Erllärung. Außerdem folgt. biefe Untericheidung bes poten- 
tiellen und bes actuellen Wiffens (XI, 3. p. 265) ber früberen bes bloß 
hyliſchen und bes.wirffichen Seyps (. die Stelle in der ſechzehnten Borlejung), 
und feßtere batte Ariftoteles aufgeftellt, um zu zeigen, in weldem Sinn zu fagen 
ſey, daß and der Geometer fi mit Seyendem beſchäftige. 

’ avaupndea ryv oudiav. AM. 10 (287, 26). 
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zu fen, em Mangel, den ſchon Proklos eingeſehen zu haben ſcheint 
und auf feine Weiſe zu heben ſucht. Nicht im Einzelnen: fie. kennt 
kein Diefes (fein röde ru), fie beſchäftigt fich nicht mit die ſem Dreieck, 
fondern mit dem allgemeinen. Iſt alſo aud die erſte Wiſſenſchaft bloß 
mit dem Möglichen beichäftigt, fo kann dieſe Gleichheit‘ nur eine formelle 
ſeyn und nicht auf den Yırhalt fich erftreden. Der Grund ift, daß 
der Kreis des Möglichen filr-die erfte Wiſſenſchaft ein anderer und un» 
gleich größerer ift als für die Mathematif; denn in dem, was ber erften 
zu Grunde liegt, ift nicht bloß das Seyende, Hyliſche (die Mathe— 
matıf ift ganz in diefem), fondern auch das was das Seyende ift 
gehört mit zur Potenz. Die Subftanz im höchſten Sinne, bie, weil 
fie in nichts anderes übergehen kann (denn es ift im ihr nichts von 
bloßem Vermögen), als die reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch 
aus ber Inbifferenz nur als letzte Möglichkeit hervor; und wenn fonft 
außer biefer in ber Inbifferenz etwas war, das die Natur der Ufie 
theilt, ‘wird aud) diefes aus der Indifferenz erft als Wirklichfeit here 
vortreten, d. b. es war in ber Imdifferenz als bloße Möglichkeit. Aus 
welchem Stoff die Mathematik fchöpfe, ift hier nicht zu unterfuchen ; 
aber woraus die Philofophie, das war uns ſchon unabhängig‘ von ber 
gegenwärtigen Frage beftimmt, ; 

Wäre die Wiffenfchaft Wiſſenſchaft des bloßen Seyenden, d. h. 
des ſchlechthin Allgemeinen, oder der Idee, wie ſie jetzt ſagen, ohne 
ſonderlich zu wiſſen, was ſie ſagen, ſo könnte ſie nie über das potentielle 
Wiſſen hinauskommen, zum actuellen Wiſſen gelangen; denn das zu 
Grund Liegende, die Materie alles Allgemeinen iſt — Dynamis, Po— 
teng Dennoch jagt Ariſtoteles und bleibt dabei: die Wiſſenſchaft iſt 
im Allgemeinen ?, vom Individuellen iſt Feine Wiſſenſchaft. Es ift 
diefer Grundſatz, durch den er ſich in große Schwierigkeiten verwickelt 
fieht. Dieſen Grundfag angenommen, wie könnte e8 eine Wiſſen— 
{haft der Principe geben, ohne daß; diefe universalia feyn müßten? 


‘Hu Suvayıs os ‚van rov nadölor., ‚All, 10. 
I u dmidegun röv nadolov. Ibidem. ei ° / 


Unmöglih aber ift, daß irgend etwas, das allgemein gefagt. wirb, für 
ſich Seyendes, Subftanz fen '; wie. könnte man aljo noch annehmen, 
was doch im Begriffe des Principe Tiegt, daß es ſelbſtſeyender Natur 
ſey?? Entweder alio find die Principe nicht Objelt der Wiſſenſchaft 
(oux Erıorrrd), oder fie können nicht für ſich beftehende Subjelte 
jeyn®, In der That haben wir gefehen, daß fie die Natur des AU- 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denken ‘, 
und wozu -fie im Proceß ber 'erften Wiffenfchaft ebenſo wieder, nur jegt 
real, berabgefett werden, nachdem fie behufs biefer wieder zu Sub— 
jeften (zu wirflihen Principeit) erhoben worden. Wäre aber der Grund» 
fa, daß die Wiffenfchaft im Allgememen ift, unbedingt zu nehmen, jo 
müßte entweder nicht wahr feun: Aepl ovadez 7 Henpie? (um das 
Selbſtſeyende ift e8 zu thum), und würte vielmehr alles Selbſtſeyende ver: 
ihwinben *, oder wenn irgend ein Wiſſen übrig bliebe, wenigftens 
wiſſenſchaftlich könnte e8 nicht fen; es wäre etma wie dad, mas 
in Bezug auf das höchſte Selbſtſeyende (Gott) einigen der Unfern allen 
möglich ſchien, Gefühl, Ahndung oder dergleichen. 

Auf diefe ſchweren Bedenken antwortet Ariftoteles: auf eine Weiſe 
fey Die Wiffenichaft im Allgemeinen, auf eine andere nicht ”; auf welche 
Weiſe fie aber im Allgemeinen fer, auf weldye nicht, dien überläßt er 
feinen Leſern felbft zu finden, läßt aber zugleich wenigftens zu, daß es 
eine Wiflenichaft der Uſia gebe. 


ı '4divarovr oiclar Alva orıwir Tor naddlov Asyouivav. Metaph. VII, 
13 (155, 25). 

? Hapiyeı Ö aropiav zai ro nädav niv dmersun eivaı rov nadolov 
rat ro romwsl, nv Ö oidiav un röv radtolov elvar, uarkor dd rods rı 
ral yanıdrov @or ei mipi ras apyas. äsrıw dmormun, mag del ev apyıv 
vrolaßsiy oudiav eva; XI, 2 (216, 5). 

’ To di any dröryunv slvar zadoiovr mädarv, aöre avayralov &ivar zal 
Tus Toy ovruw apyas zudtakon elwu rail un ovdiag xeyopıdıtdras, 
bye ur nalısr arropiav. XIII. 10 (288, 28). 

* in ber vierzebnten Borleiung. 

dAnfang des XII. Buchs ber Metaphyſil. 

! pin Estaı ywoıdrov owhiv ou‘ orsin. XIL extr. 

’ Eorı uiv 85 dmaeiun nadokov, börı Ö o; ou. Ibidem. 


380 

Es ift dieß einer ver Fälle, wo man deutlidy fieht, mie viel fi Ari- 
ftotele® vorbehalten, und wie wenig ex in feiner Metaphyſik alles gejagt 
glaubte. Aber gerade durch diefe oft endlos feheinen Fönnenden Aporien 
(Zweifel oder Schwierigfeit8-Erörterungen)- ift die Metaphufif das Lern- 
buch aller Zeiten geworben, und es foll feiner je auf Erfolg hoffen, ber 
nicht die verborgenen Klippen der metaphyſiſchen Forſchung durch Ariftoteles 
oder durch Selbftergründung fennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 
ohne eigene Erfahrung Ariftoteles durchgängig verftanden werden könne. 

Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moralifchen Schriften 
des Ariftotele® nur wieder einen Moraliften, oder über feine Rhetorik 
nur wieder einen Lehrer diefer Kunft reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praftiihen Mann, über dieſe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören. Im ber Philofephie aber ſpricht 
er ſelbſt aus der reichſten Erfahrung; darin vornämlich befteht jein viel- 
beſprochener Empirismus. 

Ich weiß nicht, ob er zur erſten Erfindung — würde; 
aber wenn dem Trieb derſelben Genüge geſchehen, dann iſt es Zeit, 
ihn zu Rathe zu ziehen. Der beſte Verlauf eines der Philoſophie ge— 
weihten Lebens möchte ſeyn, mit Platon anzufangen, mit Ariſtoteles zu 
enden. Scheint es hiernach, daß ich mir wenig verſpreche von dem, der 
das Umgelehrte verſucht: ſo bin ich deſto entſchiedener überzeugt, daß 
derjenige nichts Dauerhaftes ſchaffen wird, der ſich nicht mit Ariſto⸗ 
teles verſtändigt und deſſen Erörterungen als Schleifſtein ſeiner eigenen 
Begriffe benutzt hat. Platon und Ariſtoteles ſind ſelbſt erſt zuſammen 
ein Ganzes; die Metaphyſik ein Gewebe, deſſen Aufzugsfäden dem 
Platon gehören: in der That, mas wäre fie ohne die platonifche Grund» 
lage ?- Die Zeit der erften Begeifterung und jchöpferiichen Productiom 
ift mit Ariftoteles. vorüber; wegen feines Verhältnifjes zu Platon muß 
man die Kluft in Betracht ziehen, "die fi, des geringen Unterjchiebes 
ber Yebenözeit beiver Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwiſchen dem 
Zeitalter des einen und des gndern aufgethan hatte. Denn unglaublich 
ſchuell war der Verlauf des griechiſchen Lebens. In Platon erreicht 
xeine helleniſche Wiſſenſchaft ihren höchſten Blüthenſtand. Se hoch 
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zu Aleranbers Zeit noch die Sonne der Kunft über Griechenland fteht, 
dennech hat fie den Mittagspunkt überfchritten und neigt. fih dem 
Untergang zu. Mit ihm. tritt demtlicher und entjchievener die un- 
erbittliche Nothwendigfeit hervor, welde will, daß die Beſonderheit 
des griechiſchen Volls feiner Weltbeftimmung zum Opfer falle, und 
auch Ariftoteles, jenem Zug folgend, mufte an ber Zerftörung des 
Specifiſchen der griechiſchen Philofophie arbeiten. Eine Erſcheinung 
wie Platon konnte, wie das Höchſte in griechiſcher Kımft und Poefie, 
nur Moment feyn, wie er felbft auch jenen Gipfel der Wiffenfchaft, 
‚wie er begeiftert ihn nennt, nur am Einer Stelle und wie im Flug 
berührt. hat. | | | 

Dan hat Platon oft den Dichter unter den Philojophen genannt, 
nicht mit Unrecht, denn bie Poefie geht voraus, fie ſchafft die Sprache, 
die zuvor nur -ein-elementarijches Seyn hat und gleihjam nur geftammelt 
wird, wie Wriftoteles von den erften Philofophen fagt, daß fie nur 
ftammelten; die bloß menſchlicher Nothdurft diente, wird durch den 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiftes, zur Sprache der Götter, ber 
über. gemeines Bedürfniß erhabenen Weſen, er lehrt fie höhere Werfen, 
fühneren Schwung; der Poefie folgt die. Grammatik, melde die goldene 
unter dem Sonnenſchein des Himmels und dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht berangewachiene Frucht in. die Scheunen ſammelt und zum 
allgemeinen Gebraud verarbeitet. Es geſchieht dem Ariſtoteles, den 

Brandis mit treffendem Scharfſinn den YeAokoyıxareror unter allen 
Philofophen, fo viel diefer waren ‚. genannt-hat, gewiß fein Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Verhältniß des Orammatifers zu dem Dichter 
gibt. Goethe jagt in einer Stelle feiner Farbenlehre: Platon erſcheint 
der Welt wie ein feliger Geift, der ſich herabläßt, einige Zeit bet ihr zu 
berbergen. Das Schönfte und Größte im Platon erfcheint mie eine be— 
feligende Bifion, die ihm zu Theil geworden, wie denn das ihm jelbft 
jo bebeutungsvolle Wort dw auch Geſicht beveutet. Aber jo natür- 
lich e8 ift, daß gewiſſe höhere Regionen zuerft beſonders dazu begabten 
Naturen fih aufſchließen, ebenſo ift e8 dem. Gang der Geſchichte 
gemäß, daß diefe Abhängigkeit nicht fortvaure, dak Mittel und Wege 
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allgemeiner. und unbebingter Zugänglichkeit . für jene gefunden werben 
müffen. Es ift (man kann e8 nicht verfenneh) in Ariftoteles etwas 
MWiderwilliges gegen Platon, aber dieſe Antipathie iſt ihm. feine perfün- 
liche, fie ift der Drang feiner Beftimmung, die Wiffenfchaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverftändlihen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariftoteles befriedigt nicht, was nur ausgezeichnete Geifter erfinden 
oder fich zueignen konnten; er fucht was allen oder body ben meiften 
einleuchtet, was jede Zeit, was Menfchen jeves Pandes und Volkes 
annehmen und brauchen fünnen. Mit Leivenfchaft verfolgt er. jeden 
Auswuchs oder was ihm jo feheint; befeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Reinhaltung des Haufes, das ihm zur Verwaltung anvertraut ift, 
führt er zerftörend durch die platonifche Ideenlehre, als wäre fie Spin- 
nenwebe. Mit ihm, den bie thrafifche Puft feines Geburtslandes früh 
griechifcher Weichheit entwöhnt, während fie ihm ten angebornen griedht- 
ſchen Geift gefhärft hat, geht die frühere Zeit des Schaffens und Her- 
vorbringens in das Zeitalter der Kritif, der Literatür, der Gelehrſam⸗ 
feit über, und wie Alerander für alle Zeiten den Namen ihres Stifters 
verfündet, fo hat die alerandrinifche Epoche den Ariftoteles zu ihrem 
erften, unfichtbaren Haupte. Groß war in allen Zeitältern Platons 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen» wie des Abendlandes war 
Ariftoteles. u 

Man verfteht ven Ariftoteles nicht, wenn man bei ihm ftehen bleibt. 
Man muß auch wiffen, was er nicht fagt, und felbft muß man bie 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen 
er fümpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, 
um zu verftehen, was er fagt. Ein bloß hiftorifches Wiffen ift in Bezug 
auf feinen Philofophen weniger als auf Ariftoteles möglich: Es erklärt ſich 
wohl mit daraus, daß, was auch in neuerer Zeit in Deutſchland fir Ari— 
ftoteles geſchehen (im Ganzen durd die Ausgabe der Berliner Afademie, 
dann durch ſchätzbare Arbeiten über einzelne feiner Werke), doch für die 
Philofophie felbft..bei ung jo wenig Frucht zu fehen ift, und z. B. nichts 
antiariftotelifcher ſich denken läͤßt, als bie Lehre, die ſich neuerlih am 
meiften des Ariftotele® berühmte. Bei aller Anerkennung des Geleifteten 
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will ich jedoch bemerken, daß allerdings mehr als bis jetzt geſchehen 
könnte, um das Hauptbuh, das ich natürlich hier immer vor Augen 
habe, dem Philoſophen von Profeſſion -zugänglicher zu machen, von dem 
man freilich wohl verlangen: fann, daß er nicht Pythagoräer Schreibe, 
oder menn er etwa für gut findet des Pallas-Tempels in Athen zu 
erwähnen, nicht das Parthenon ſage (miewohl ich. diefes grammatiſch 
rein Ummögliche ſelbſt bei einigen namhaften Philologen gefehen habe), 
aber dem doch nicht zuzumuthen ift, einem dem Inhalt nach ſchwierigen 
Tert gegenüber auch nody die Mühe des Grammatifers und Kritifers 
zu übernehmen. Selbft was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würde hier nicht genügen. Denn von dem vielen Ballaft, den ein fol- 
her meift mit fich führt und ber für den. Philofophen ganz überflüffig. 
ift, nichts zu jagen: wer.hätte nicht die Erfahrung gemacht, wie oft and) 
folhe Commentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiften erwünſcht 
wäre, uns verlaffen, und felbft an Beſchönigungen fehlt es dann nicht 
immer: man will den Lejern, zumal- der lieben Jugend das eigene 
Denten nicht erjparen; aber die Welt liegt im Argen, und es gibt 
Autoren, bei denen fie von dem Ausleger ſelbſt zuerſt den Beweis er- 
wartet, daß ihm Gedankengang und ER nicht underftänic 
geblieben '. 

Es ſey Mir erlaubt, bei. diefer Beranlaffung erft einen — 
Wunſch auszuſprechen, den man eine Schwachheit nennen mag, den ich 
aber, der großen Hochachtung, die ich für das Verdienſt ſoviel möglich 
gereinigter und mit diplomatiſcher Sorgfalt berichtigter Texte griechiſcher 
Autoren empfinde, unbeſchadet, doch nicht unterdrücken kann: es möchte 
nämlich die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Originalen latei- 
nifhe (der allgemeineren Brauchbarfeit halber audy: jet vorzuziehende). 

Es füllte ſich wohl vom ſelbſt verſtehen, doch wirb es nicht ganz überflüffig 
feyn zu bemerfen, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niebergeichrieben worden, 
als ber Commentar von, Boni erichien, im’ Bezug auf ben, ſoweit mir ihn zu 
benuten möglich geweſen, von dem oben Geluferten bloß gelten kann, was von 


ber Unzulänglichkeit jedes Kommentare bei dieſem beſondern Werl, der Ariſto⸗ 
teliſchen Metaphyſil, geſagt worden. 
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Ueberfegungen beizugeben, nicht fo.ganz in Abnahme gekommen feyn. Ich 
bege diefen Wunſch, weil ich mir vorftelle, daß ſchon bei der Feſtſetzung 
des Tertes die Nothwendigfeit der beizufligenden Ueberfegung. zumeilen 
einen heilfamen Einfluß ausüben dürfte. Die ältern, Ausgaben helfen 
wohl noch jegt dazu, daß die Griechen allgemeiner gelefen werben, und 
daß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohne eigentliche Philologen zu 
ſeyn, griechiſche Schriftſteller zu lefen. veranlaßt find, durch zufällige, 
mit Hülfe einer beigegebenen Ueberſetzung ſchuell überwindliche Schwierig⸗ 
feiten unnöthig aufgehalten werben. Denn es wird trog aller Vor— 
ſchläge, ftatt bes, Lateiniſchen zuerft das Griechiſche lernen zu. lafjen, 
dabei bleiben, daß wir fo ziemlich alle leichter Lateiniſch als Griechiſch 
leſen. 

Was aber mm zumal.die Metaphyſik des Ariſtoteles betrifft, ge- 
nügend allein und alle erwähnte Uebelftände befeitigend wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten und nur von den nothwendigften kritiſchen 
und grammatiſchen Rechtfertigungen begleiteten Tert gegenüber eine voll- 
ftändige, ja — ich jcheue mid) wicht e8 zu ‚Jagen — eine paraphraftiiche, 
zu vollfonmener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung des oft 
verborgenen Zuſammenhangs umentbehrliche Ueberfegung in deutſcher 
Sprade ', damit wir dem Griechiſchen nicht die wörtlich, fondern bie 
"dem Sinn nad) entfprechenden Ausprüde ver ums geläufigen philofophi- 
ſchen Sprache gegenüberftelen, wie ich jelbft in ber legten Vorlejung 
einige Proben ſolcher Ueberfegung gegeben. Ob es mir gelungen, bie 
Hauptbegriffe der ariftotelifhen Metaphyſik dem heutigen Verſtändniß 
näher zu bringen, mögen Kenner entjcheiden. Wünſchen aber möchte 
man eine ſolche Bearbeitung für Philofophen, die es find, damit ihnen 
night zugemuthet jey, was nicht ihres Amtes ift, für ſolche, die Philo- 
jophen jeyn wollen, damit ihmen Begriffe, die bei Ariftoteles die alles 
zufammenhaltenden find, wie. Potenz und Actus, relativ nicht 


| ' Eine parapbraftiiche Ueberſetzung ins Lateiniſche ift befannt (Paraphrasis in 
quatuor libros Aristotelis de prima, Philosophia, Joli. Scayno auctare. 
Kom. 1587); doch möchten die Annotationes mehr wertb ſeyn, als die Para» 
phraſe. 
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Seyendes oder bloß materiell Seyendes, oder Unterfcheidungen 
wie die zwifchen dem Was und dem Taf der Dinge, wo fie biefelben 
etwa bei einem Neueren antreffen, nicht wie böhmiſche Dörfer vor- 
fommen. Gin entſchiedener Fortſchritt der philoſophiſchen Einſicht wird 
freilich einer ſolchen Bearbeitung voransgehen müffen, der e8 unmöglich 
macht, daß irgend eine oberflächliche Anſicht, wenn auch nur vorüber⸗ 
gehend, dem Ariſtoteles ſich aufdringe. 


. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2, Abtb. 1. 2 


Siebzehnte vorleſung. 


Wir find jet weit genug vorgerüdt, um anf das zurückzuſehen, 
was und zu biefer, von Schritt zu Schritt immer meiter verzweigten 
Unterfuhung veranlaft und bis zu dem Begriff der erften Wiſſenſchaft 
geführt hat. Obliegen wird uns nun zu ermitteln, wie biefe rein ratio- 
nale Philofophie (denn als eine foldye ftellte fie fich ums dar) zu ber 
pbilofophifchen Religion, zu jener Religion bes Geiftes fich verhalte, 
um bie e8 und zu thun war. Allein e8 wird unmöglich ſeyn, dieß zu 
zeigen, ohne zuvor Ausgang, Verlauf und Ende jener Wiſſenſchaft wenig- 
ftens in den Hauptumriffen bargeftellt zu haben. Denu wir fennen dieſe 
Wiſſenſchaft bis jett felbft nur gleihfam a priori, nicht durch Erfah- 
rung. Vieles aber zeigt ſich erft in der Ausführung, mandes enthüllt 
ſich nur dem wirklichen Verſuch, wovon voraus fein Begriff zu geben 
war. Es muß verfucht und erfahren werden: gilt auch bei diefer, wenn 
gleich aprioriſchen Wiſſenſchaft. 

Das Princip, das im reinen Denken nur fo Iſt, daß es das 
Seyende ift, und imwiefern es diefes ift, fol uns won demſelben frei 
und für ſich ſeyn, zu diefem Ende fol alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen ift, offenbar, ins Wirkliche geführt und dadurch 
von Princip ausgefchieden werben. Dieß die Forderung. Zuerſt nım 
werben wir genauer zufehen müſſen, was uns als Materie diejes 
Procefjes gegeben ift. Diefe Unterfuhung wird nur Borbereitung, nur 
das Vorfpiel der Wiſſenſchaft felbft jeyn können. Die gegebene Materie 
num ift im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyende ift micht als 
ſolches das wirklich werden Könnende. Als ſolches Iſt es bloß in der 
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göttlichen Einheit und ift reine Idee, es verſchwindet, ſowie es außer 
dem Actus des göttlichen Seyns — wird. Die Principe aber, die 
ſeine Materie ſind, bleiben. 

"Die Principe aber, deren innerſtes Weſen bloße Möglichkeit, er⸗ 
langen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, 
aber doch ein Seyn iſt, gerade dadurch erlangen fie die Fähigkeit, 
anfer dieſem Seyn, das nicht das ihre ift, gejet zu werben, und ein 
anderes anzunehmen, welches das ihre ift. 

Da fie aber unter ſich in dem Verhältniß ſtehen, daß -eines dem 
andern Stüge, Grund (nicht Urfadhe) feiner Möglichkeit. ift, fo wird 
die ihnen gegebene Möglichkeit des andern Seyns (wir wollen bei die— 
ſem hinlänglich erflärten Ausorud bleiben): e8 wird dieſe Möglichkeit 
nicht für alle eine unmittelbare feyn, jondern nur für das, welches allen 
andern zu Grunde liegt, allen andern Borausfegung und Subjekt (in 
biefem Sinn) und an ſich Können ift (dem andern ift das. Können ge- 
geben von ihm) — dieſes aljo wird das ummittelbar übergehen Kön- 
nenbe ſeyn und die andern erjt ſich nachziehen im das andere Sem, 

Als wir zuerft von dieſer alles anfangenden Potenz ſprachen, ge- 
hörte fie zu der künftigen, noch bloß in Gedanken vorhandenen Materie 
des göttlichen Eriftirens; nachdem fie des Seyns, nicht des eigenen, aber 
des göttlichen, theilhaft geworben, ift ihr das eigene zus Möglichkeit 
geworben'. Auf dem Stanbpunft ver bloß die Möglichkeit unterfuchen- 
ven Wifjenfchaft genügt dem Denken auch die bloße Möglichkeit, daß 
jene Potenz Aus dem relativen — hervortrete; wir werden * 


! Ueber den Inhalt der letzten Stelle findet fih im pbilefophiichen Tagebuch 
(Kalend. 1853) des ſel. Verfaſſers noch folgende Erflärung: - - 

— A - A XA find mur das nicht Wirkliche, aber nicht das nicht Seyende; 
fie find nicht oux o»ra, ſondern bloß un oyra. Denn es iſt eine pajfive 
Miögkichkeit in ihnen, ovra zu werden. Sie erhalten Wirklichkeit (durch AP), 
aber nur als theilmebmend an der Wirklichkeit, an AP, nicht als jelbftwirkliche, 
während fie vor A° im bloßen Denken als felbftieyend gedacht, — freilich nur 
Potenzen waren. Damit aber (baf fie Wirklichleit durch A° erhalten) ift ihnen 
wieder eine Möglichkeit gegeben, zu felbftwirkfichen zu werden (eine eigne Wirt- 
fichleit anzunebmen). So ift ihnen alle die Selbftwirflichkeit vermittelt. D. 9. 
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in dem Fall ſeyn auszuſprechen, daß fie fi) erhebe, und dieß ala 
wirklich geſchehen (in biefem Sinn als Hypotheſe) anzunehmen. Was 
allein Erklärung verlangt, ift das wie, die Art und edle des Ueber⸗ 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als reines Können ver— 
pält, alles bloße Können. aber nichts anderes ift ald ein ruhendes 
Wollen, jo wird es ein Wollem feyn, in dem die Potenz. fi er- 
bebt, und der Uebergang fein anderer, als ven ein jeder in fich jelbft 
wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht, mb es 
findet der alte Sag ' wieder feine Stelle: das Urjeyn ift Wollen, Wollen 
nicht bloß der Anfang, ſendern auch der Inhalt des erjten, entftehen- 
den Seyns. 

In der That, betrachten wir ienes erſte aus ber Selbſterhebung 
der Potenz Hervorgegaugene, wie wird es ſich darftellen? Als ein 
edıorauevov im. eigentlichften Sinn, ale ein aufer ſich Geſetztes, 
das ſich jelbjt verloren bat, als ein feiner felbft nicht mehr mächtiges 
Seyn, weil e8- der. Macht (Potenz), Die es war, entſetzt ift, etwa wie 
der Menſch in unbändigem Wollen die Macht des Wollene, den Willen 
ſelbſt verwirft: erfcheinen aljo wird e8 als ein. willenlojes Wollen, und, 
weil ihm das. Können als Schranke des Seyns gefeßt war, als Das aus 
aller Schranke Getretene, an ſich Grenz: und Beitimmungslofe, alfo ganz 
gleich dem pythagoriſchen und platonifchen Unendlicen (@reıpor), das 
freilich) in der Erſcheinung nicht anzutreffen; denn alles Seyn, das in 
viefer ſich findet, ift jchen -wieder ein in Schranken gefaßtes und be⸗ 
griffliches; indeß enthält die Erſcheinung ſelbſt Anzeichen, daß allem 
Seyn ein an ſich ſchrankenloſes, der Form und Regel widerſtrebendes 
zu Grunde liegt. Diejes feiner felbit ohnmächtige, aljo für fich eigent- 
lich nicht feyn könnende Seyn wird dennoch der Grund und Anfang ſeyn 
alles Werdens, und in arijtotelifcher Ausprudsweife bie erfte, nämlich 
materiale Urſache alles Euntſtehenden?. 

Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der mienſchlichen Freiheit (Phi⸗ 


loſophiſche Schriften, Band I), ©. 468. 
* Daß. nicht etwa bei dene obigen dfısranevov ein eifriger Lefer des Platon 
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- Denn vorerft auf das Kapitel ver Urſachen beſchränkt ſich unſere 
gegenwärtige Unterſuchung, womit allein freilich noch nichts Wirkliches 
gegeben iſt. Aber die Principe in Wirklichkeit übergeführt, werben da— 
mit erft eigentlich zu Urſachen, die bis jegt erklärte ift aber nur bie 
erfte, alle andern nady ſich ziehende. Denn die jet jelbft- und macht 
(ofe Potenz; — fie. war auch in der Iore nicht für fi, ſondern das 
Unterworföne (subjeetum) und Untergeordnete einer höheren, des rein 
ſeyenden (+ A), und es war diefes ihr felbft die Stufe, alfo der Weg 
zum Princip, d. h. zum Seyn, wie fie umgekehrt diefem Grund ber 
Möglichkeit war. Denn wir fagten, fie jey dem rein jeyenden das 
Können. Aber das war von ihr mur geredet, fofern fie bloßes Können 
(reines — A) ift. Indem fie alfo in das Seyn ſich erhebt, tft fie jenem 
vielmehr das Nichtkönnen, d. h. fie negirt es; das unverjehene Seyn 
wirlt aufhebend auf das tein ſeyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
des deutſchen wie des lateiniſchen Worts (tollere). Das Seyn des rein 
ſeyenden iſt ein rein aus-, nicht auf ſich ſelbſt zurückgehendes, auf 
dieſes wirft das Seyn, dag zuvor nicht war, hemmend, aber eben damit 
wird jenes im ſich felbft zurüdgetrieben; das rein feyende befommt eine 
Negation, d. b. eine Potenz, ein Selbft in fih, das zuvor. jelbftlofe 
wird fich felbft gegeben, ex actu puro, das es war, in potentiam 
geſetzt, ſo daß jegt beide Elemente gleihlam die Rollen -getaufcht 
haben, was in ber Idee negativ war, pofitiv, was pofitiv, negativ ge- 
worden ift. | 
Aber eben diefe Erhöhung in Selbftheit wird dem feiner Natır 
nad) felbftlofer unleivlih, und es wird darum, wenn es zum Procef 
fommmt, nicht frei ſeyn zu wirken oder nicht zu wirken, fondern wirfen 
müſſen, wirfen, um fi in den reinen Actus wiederherzuftellen, und 
da dieß nicht gefchehen kann, ohne die entftehende, gegen die uriprüngliche 


bieber beziebe, was im Timaeus ftebt (p. 50 B.): &x yap ri ; davrig rorapd- 
mav.o02 dfisraraı Suvciuaos. Denn wovon hier die Rebe, ift bereits bie 
-adıra de youdvn pisıg, und ihre Sivanız iſt die, fortwährend -alles aufzu- 
nehmen, ohne je jelbft einer diefer Formen zu verfallen und ausſchließend gegen 
Die anbern zu werben. 
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Natırr wirkend geworbene Potenz zu überwinden und in ihr urfprüng- 
liches Nichts zurüdzuführen, jo wird dieſes Princip als zweite Urfadhe 
mit Nothwendigfeit dahin wirken, das. außer fich Gefegte in ſich ſelbſt 
zurüdzubringen, nicht anders als wie eine plöglic erregte Begierde in 
ung durch einen höheren Willen wieder — gemacht, ins Nicht- 
ſeyn zurückgeführt werden fan. 

Wir haben angenommen, das ing — erhobene nicht Seyende 
(— A) wirke ausſchließend auf das rein ſeyende (+ A), das ſeinerſeits 
aud) nicht bleiben kann was es ift, fondern eine Negation in fi befommt: 
fo aber (in der gegenfeitigen Spannung) werden fie auch dem Dritten 
(+ A), von dem wir fagten, daß es das im Seyn nicht ſeyende (Potenz) 
und im nicht Seyn jeyende ift, auch biefem werben fie nicht mehr Sig 
und Thron feyn, wie in der Idee, ſondern auch diefes wird ausge: 
ſchloſſen, und das am meiften im die Ferne gerücte, und wenn es zur 
Wiederherftellung des urſprünglichen Seyns kommt, das letzte wieder in 
das Seyn eintretende ſeyn. Denn es kann auch ſelbſt nichts dazu thun 
und überhaupt nicht eigentlich wirkende Urſache ſeyn; dieſe iſt nur 
das rein ſeyende, welches durch Ueberwindung des ausſchließenden Seyns 
(B) dem Dritten die Wiederherſtellung in das Seyn vermittelt. Im Selbft- 
wirfen wäre es das ebenfalld außer ſich gefegte; aber es ift eben das 
nie und nimmer ſich ſelbſt verlieren Könnende, das ewig bejonnene und 
bei ſich ſelbſt Bleibende, und kann baher nur wirken, wie. auch die End» 
urſache wirft. 

Sie jehen: es ift auf ein Seyn abgefehen, das wicht wieder ein- 
fach das erfte, das im ber Idee ift, fondern zwar dem Inhalt nach 
diejes, aber das durd) Zertrennung und Widerſpruch vermittelte und auf 
dieſe Weiſe verwirflichte erſte. Insbeſondere wird die erſte Potenz, um 
die ſich alles bewegt (denn ſie iſt die ausgehende und die wiedereingehende 
eine andere ſeyn, als ſie in der Idee war, nicht mehr bloß. das an 
fi), fondern, als im ſich felbft zurückgebrachte, das für ſich fehenbe, 
das ſich jelbft Befizende: Aber zwijchen den beiden Enbpunften ver 
urfprünglichen und ber -wiederhergeftellten Einheit liegt, entſprechend 
den verſchiedenen möglichen Stellungen der Urſachen gegeneinander, eine 
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unerjchöpfliche Möglichkeit von Geftaltungen des reinen Seyenben, vou 
denen wir doch nicht fagen Eünnen, ob fie wirklich feyun werben, aber 
die wir doch unferer Aufgabe gemäß als Möglichkeiten unterfcheiden 
müſſen. 

Die drei Urſachen ſind die erſten, die reinen Möglichkeiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang und Ende liegenden concreten Möglich— 
keiten ſich ableiten. Auch fie felbft unter ſich verhalten ſich als Anfang, 
Mittel und Ende. Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Sem, .ift das unmittelbar Seynkönnende, das feiner Natur 
mach reines Seynkönnen ift. Ihm folgt das von Natur rein ſeyende, 
dem bie Macht (Potenz) der Verwirklichung erſt gegeben werden muf. 
Das Ende ift das urfpränglich jener ſelbſt Mächtige, ſich ſelbſt Be— 
figende, Wegen dieſer natürlichen Ordnung haben wir aud von einer 
erften, zweiten,’ britten Potenz geſprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathematifchen zu denken, fie auch als. jolche bezeichnet. Das 
Seynkönnende überhaupt — A gefegt, -müfte das unmittelbar Seyn⸗ 
könnende durch A' bezeichnet werden, aber als ſolches erſcheint es erſt 
am Ende, im Proceß (denn ‚mit dem Verhältniß der Urſachen iſt auch 
ein Proceß in Ausficht. geftellt) erſcheint es gleich als entſelbſtetes, d. h. 
ſubjektloſes Seyn, es wurde daher als Br bezeichnet, das erft- wieder in 
A zurückzubringen iſt; das rein ſeyende, erſt durch B in potentiam 
geſetzte, zum Subjekt erhöhte, wurde durch A?, das legte, das als 
Objekt Subjekt und umgefehrt ift, wurde durch A® bezeichnet. Ich ver- 
lange von diefen Bezeichnungen nichts, als daß fie zur Deutlichkeit, mit- 
unter zur Kürze dienen; aus demjelben Grunde werde id) auch ‚jet 
nicht verſchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen— 
den Urfache des Seyns und ſelbſt reine Wirflichfeit ift, wie früher, 
durch A° zu bezeichnen, wobei an das aritymetiihe A = 1 nicht 'ge- 
dacht iſt. F 

Vorausgegangen, wenn nicht in der Begründung, Doc in der allge- 
meinen Erkenntniß diefer drei Urſachen find uns die Philofophen, denen 
wir in diefer ganzen Unterfuchung als Leitfternen gefolgt find. „Dem 
für ſich ſchraulen- und faffungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 
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Unbegrenzte verglichen, welches dem Platon die Materie. und Unterlage 
nicht erft der finnlich wahrnehmbaren Dinge, fonbern ſelbſt der Urbilver 
ober. Seen ift. "Bei dem Zuftand des philoſophiſchen Denkens in Deutjch- 
(and mußte diefe Ausdehnung auf die Idee großer Anftoß .geben, wie 
fie als wirkfich platonifch zuerft durch Braudis theild aus den noch vor- 
handenen, theild aus nur bruchftüdlich erhaltenen Werken des Ariftoteles 
erwiefen wurde‘. Denn aud das Einfache, daß die wirklichen Dinge 
fi von den Urbildern nicht durch das Was, alſo nur durch das Daß 
unterfcheiven können, und demnach bie Elemente der Dinge keine andern 
ſeym können, als die auch Elemente der Ideen ſind, war dem damaligen 
Denken nicht klar. Das Seyende iſt im wörtlichen Verſtand die gött⸗ 
liche Idea, in dieſer aber mit dem das göttliche Seyn überſchreiten kön— 
nenben Princip eine Unendlichkeit verſchiedener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegebem, welche ebenſo viele Bilder (dee) der urſprüng- 
lichen, Einheit ſeyn werden; und es wird. ſonach das Princip des Unbe— 
greizten, wie es Platon nennt, die ideale Borausjegung aller biefer 
Ideen jerm. Man hatte jenem für ſich Unbeftimmten und der Beftim- 
mung Bebürftigen noch außerdem den Namen der Materie beigelegt, 
deſſen ſich Platon nicht bedient hatte; und weiter wollte man dann bei 
ihm gefunden haben, dieſe Materie ſey vor der Weltſchöpfung in einem 
ungeordneten, wildbewegten Zuſtand, und zwar als ein von Gott unab- 
hängiges Princip gewefen. Ich weiß nicht, ob man diefe Vorſtellung 
nicht ala platonifch beftreiten könnte, ohne zum Müytbifchen der Dar- 
ftelung Zuflucht zw nehmen, wohin manche. alles werfen, was nicht 
leerer fubftanzlofer Begriff iſt. Denn in der Hauptftelle fagt Platon 
nur: alles was fichtbar war accx Oaor Nr öoaröw) habe Gott an- 
genommen, und das unruhig, mißhellig (RAyuusiog) und ungeorbnet 
Bewegte aus der Unordnung in Ordnung verfegt?; da fpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem befondern Princip und vielmehr von der Ge- 
ſammtheit des in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglich 

' Brandis de perditis Aristotelis libris ete. 1823. Omind der Geichichte 


der griechifch-rämifchen Philofoppie, 1,1, S. 307 fi. 
’ Tim. p. 30 A,. 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der noch ungeſchiedene und chaotiſche In— 
begriff alles Möglichen vorgeſchwebt hätte, den wir das Seyende nennen, 
und dieß um ſo mehr, als ihm das bloße dmsıoor ; welches in feiner 
Befonderheit allerdings das momrov Unoxeluevor ift, die Materie 
im ariftotelifhen Sinn, das, aus welchem alles wird, als ihm biefes 
weber vor noch nachher,” aljo- niemals je für ſich zır fehen ift, und 
ihm Alfo and nicht av Öcor zw öoeror je heißen konnte“. Zu 
jehen iſt immer-nur das Ganze, TO ner, nie ein Princip für ſich. 

Die Urſache der Erkennbarkeit, und alfo auch der Sichtbarkeit ift 
dem an ſich Grenzenlofen, aber eben darum der Begrenzung Bedürf— 
tigen und Unterliegenden erft, was Platon ihm unmittelbar entgegenge: 
jetzt, die Grenze. (Tevec), oder wie wir e8 unftreitig nehmen dürfen, 
das Begrenzende, Grenze Sebende. Dieje Urſache ift aber nicht eine dem 
Geworbenen äuferlid bleibende, ſondern ihm fortwährend" inmohnende. 
Ueber dieſes zweite nothwendige Clement alfo wird Ihnen der Phi- 
(ebo8 volltommenen Aufſchluß geben, hier ift der Kern platoniſcher 
Weisheit, voraus aber gehe der Sophiftes, diefer wahre Weihegefang 
zu höherer Wiffenfchaft. Das Unbegrenzte, das an ſich weder - groß 
neh klein, weder mehr noch weniger, weder ftärfer noch ſchwächer ift, 
empfängt von dem Begrenzenden alle biefe Beſtimmungen, ſo daß es 
das Große und Kleine (ucy@ ui uırooV) von Platon genannt wird, 
wobei das Unendliche feiner Natur immer im Grunde bleibt, daß es in 
tiefer Linie auf- und abjteigen kann, ohne‘ irgendwo ſtille zu ſtehen?. 
Dieſes andere Princip alſo iſt das, welches in das erſte Zahl und Maß 
ſetzt, Zeiten und Bewegungen regelt, das für ſich ſelbſt feiner Ordnung 
und Einſtimmigkeit fähige, ja ihr widerſtrebende zur Ordnung bringt 
und aus dem Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſetzt. 

Damit iſt nun aber die Art und Weiſe, wie dem au ſich Uner⸗ 
fambaren EREMDSRAE und Begreiftichfeit ertheilt wird, — und 


' Aöparov heißt es vielmehr durchaus, ſ. Tim. p. 51 A. und an vielen an- 
bern Etellen. Es beißt dert: vor ro yeyovörog oparov — unrioa ai 
a Adyauıev aoparov eidg tu val duoppov. 

® yavoudung yap reisırig nai auro rereieuriae. Phileb. p. 24 B. 
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Platon felbft- fagt, diefes Wie ſey ſchwer und kaum zu erklären ober 
auszubrüden‘; Doc; wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anderwärts,, mehr im Allgemeinen fi ergehend, von dem Nus fagt, 
daß er die Nothwendigkeit durch Ueberredung zum Beften lenle, 
und dieſe felbft weiſer Berebnung nachgebend dieſes All zu Stande 
bringe?. Uebereinftimmen würde dieß mit dem Vergleich, durch den wir 
die Ueberwindung des widerftrebenden erften durch das andere Princip 
zu erflären verfucht; in dem gewählten Ausprud läge zugleich, was wir 
demnächſt ebenfall® zu beachten haben werben, daß bie Ueberwindung 
nicht gewaltſam, ſondern mit Maß und Beſonnenheit, alſo ka er 
weile geichebe. | | 

Bisher aljo konnten wir unfere beiden erien Urſachen in den Bin, 
toniſchen erkennen. Auch zum Dritten aber geht Platon fort. Diejes 
ift ihm jedoch. nicht ein Princip oder, eine Urſache, jondern das aus den 
beiden erften Erzeugte (rO rourwv &xyoror), das ſchon eine.gemifchte 
und gewordene Natır (wirt zei yeyevunusn odole) it. Ein an- 
deres, beiden Gemeinſames jcheint er nicht zu. kennen. Bon dieſem 
Dritten ‚geht er dann aber ſogleich zu dem Bierten forte welchem allein 
er den Namen ber „Urface” vorbehält, zu der alfo die beiden erften 
ein bloß werfzeugliches Verhältnig haben, Aber ein Drittes, das jelbft 
auch Urſache und feiner Natur nad) einfach, nichts Zufammengefegtes 
(Coneretes) iſt, wird ſchon zur begrifflihen Bollftändigfeit gefordert, 
welcher wir in allem nachzuftreben gleichſam uns genöthigt fühlen. Denken 
wir. und die Folge fo. Die erfte bloß materiale Urſache iſt eigentlich 
nicht Urſache, da fie als die beſtimmungsloſe, darum der Beſtimmung 
bedürftige Natur eigentlich nur leidend. ift. Dieſes der Beſtimmung 


" doparov eldoz rı xal duoppov, mavdsyis, ueralaußavov d3 dropo- 
rdrd an rod vonroö, anal Övsalurarov auro Aöyovreg ow Wbevddusdt. 
Tim. p. 51 B. Toomov rırd disppasrov nal — war unmittelbar 
zuvor gejagt, p. 90 C, 

? Noo avapans äpyovros ro — adv or v yıpvogudivov rd nlelöra 
ini 70 Bilrıörov ‚Arge - - Öl avayans ee vo menoig Euppovög 
£vrisraro rods rö anär. Tim. p- 48 A. 
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Unterliegende ift reine Subftanz, und bie der erfte Begriff. Die zweite 
Beſtimmung gebende, zu der Subftanz als beftimmende Urfache (ratio 
determinans) ſich verhaltende, diefe ift reine Urſache, da fie auch 
nichts für fi will. Was lann num noch über: beiden gedacht werben, 
oder vielmehr was. muf über beiden gedacht werben, um zu einem be 
grifflichen Abſchluß zu gelangen? Offenbar was Subftanz und Urfache, 
Beftimmbares und Beſtimmendes zugleih, alfo die fich felbft be 
ftimmende Subftanz ift, als Unbeftimmtes ein Können in fid- 
ſchließend, aber über deſſen Gefahr durch das Seyn erhoben, an das 
es ihr gebunden ift, erft das wahrhafte, nämlich das frei feyn Kön— 
nende ift, weil Seyn ımd nicht Seyn ihr gleich, da fie im Seyn (in das 
Seyn ſich bewegend) nicht aufhört Können zu feyn, und im nicht Seyn 
jeyend bleibt — darum aud, wenn die andern offenbar nicht um ihrer 
jelbft willen, das, um deifenwillen die andern find, das alfo nicht 
bloß Iſt, jondern dem gebührt zu ſeyn, unter den breien das eigentlich 
ſeyn Sotlende, während das erfte im Grunde immer das bloß ſeyn 
Könnende, bleibt, von dem wir zwar nicht gerade jagen werben, es 
jey das nicht ſeyn-, aber doch auch nimmer, es fey das ſeyn Sol— 
(ende, Das. zweite aber, inwiefern es mit Nothwendigfeit in das Seyn 
ſich herſtellt, als das ſeyn Müjjende erfcheint. 

E6Gs iſt nicht einer dieſer Begriffe, es ſind die drei Begriffe, wie 
wir ſie aufgeſtellt, nicht nur die zu jedem über das unmittelbare Denken 
hinausgehenven, jondern auch die zu jedem entſtehenden Seyn, zum Be— 
griff des als möglicd angenommenen Proceſſes nothiwendigen und unent— 
behrlichen, 

Wir fagten jo eben, das Erfte bleibe im Grunde immer das nur 
ſeyn Könnende, wir wollen num hinzufegen, daß es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgefehrten Sum wieder das jeyn Könnende iſt. 
Denn unmittelbar, fowie e8 ſich in das Seyn erheben (= B ift), füllt 
ed unter die Macht des andern, von dem es ins. Können. zurüdgebradht 
wird. "Alles Seynlönnen im tranfitiven Sinn, um den früher gebrauch - 
ten Ausdruck hier wieder anzınvenden, fteht zwifchen einem boppelten 
Seyn, dem, von welchem es herfonmt, und dem, welchem es zugeht, 
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darum ift e8 feiner Natur nad doppelfinnig (natura anceps); Zweiheit 
(Dias) im puthagorifchen und platonifchen Sinn, welche von jelbft bie 
unbeftimmte ift, 7 @dproros Öbag, wie. fie‘ auch genannt worden. 
Und wenn wir das Schranfentoje des erften Principe auf das aus ber 
Schranke geſetzte Seyn deffelben bezogen (feine Schranke ift das Kon— 
nen), ſo werben wir den Namen der Zweiheit auf feine Natur beziehen, 
da es nämlich zwar A iſt, aber das fein Gegentheil (B) feyn fann, 
dieſes Gegentheil geworden aber B ift, das wieder A ſeyn fa, fo daß 
es aus der Zmeiheit nie herauskommt, und mit Recht Platon von ihm 
jagt, es fey das nie eigentlich jenenbe, ſondern immer nur- werdende '. 

Diefer Zweideutigfeit wegen. ift es nichts vhne die beftimmenbe 
Urſache; das aber, welchen beſtimmt ift das Beſtunmende zu feyn, fann 
nicht wieder, wie Das zu Beſtimmende, ein Bewerliches, zwifchen Seyn 
und nicht Seyn Schwebendes, dieſes muß das ftrads vor ſich Gehende, 
von Natur fich jelbft Gleiche, das Können Ausjchliegende umd daher rein 
jeyende ſeyn, und foweit ganz ähnlich dem, was der Dyas als Monas 
entgegengejett wurde. Aber eben weil dieß Princip nur anf Eines geht 
(worauf wurde ſchon gejagt), die Abjicht des Werdens aber nicht ift, daß 
nur Eines jey, fondern daß alles Mögliche ſey: je wird dieſe beſtimmende 
Macht jelbft wieder einer maßgebenden bediufen, die fie hindert, bloß 
diejes Eine hervorzubringen, und diefes Maß Beftimmende, dem jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyn frei Schwebende, 
beides wollen Könnende, fic) felbft Beftimmende, und nad Zwed und Ab- 
ſicht Handelnve fern können, aljo das Dritte. 

Hieraus erhellt, daß zum Begreifen eines Werdens ein Drittes 
erforderlich iſt, nicht ein ſelbſt Gewordenes, ſondern das ſelbſt Urſache 
iſt. Denn in jedem der beiden andern iſt ein für ſich unendliches 
Wollen, das erſte will nur im Seyn ſich behaupten, das zweite wur es 
ins nicht. Seyn zurüdführen, das dritte allein, als das felbft, daß ich 
fo fage, affectlofe, kann beftimmen, in welchem Maf jeder Zeit, d. h. 
für jeden Moment des Procefjes, das Seyn überwunden ſeyn ſoll; es 


' To yuyuopivov iv asl, ov Öd wüößrere. Tim. p- 27 D. 
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ſelbſt aber, durch das jedes Werdende allem zum Stehen, alfo zu Stande 
fommt, ift, das vom innen heraus: alles Zweckgemäße wirkende und zu— 
gleich jelbft Zwei. Denn weder dem blind Seyenden (B) ift beftimmt 
zu bleiben, noch andy ift das Zweite eigentlich um jeiner felbft willen, 
fondern in der Ueberwindung des Entgegenftehenden, durch Pas es in 
potentiam, alſo für ſich gejegt worden, hebt es jein fürfid-Seyn auf, 
alfo much ihm ift beftimmt vom. Schauplag abzutreten, und es laun 
ſchon das außer ſich Seyende nicht als joldhes aufheben, ohne vorans 
eines zu haben, das es an die Stelle des ins nicht Seyn zurüdgetretenen 
ſetzen kann, und diejes eben ift das Dritte, durch a demnach alles 
Werden beſchloſſen und gleichſam befiegelt wird, 

Denmgemäß müſſen wir dem Ariſtoteles einen Vorzug vor Platon 
Darin zugeftehen, daß er dieſes Dritte als Urſache, und zwar .ald das, 
um befien willen (ob Evexe) alles andere werde, umb demnach als 
Endurſache aufgejtelt. Nur weil ‚er dieſe Urſache bloß äußerlich ber 
fümmt und mehr aus Erfahrung als aus Gedaufennothwendigfeit auf: 
genommen, ift er jpäter im Verlegenheit, fie von der vierten Urſache zu 
unterſcheiden, zu welcher fortzugehen er ſich gedrungen -fieht, und bie 
dann jedenfalls die legte Endurſache ſeyn müßte, und Gleiches begegnet 
ihm auch mit der zweiten und vierten, da fie ihm nämlich zufammen- 
fallen“. Dadurch, daß er das erfte Princip einfach die Materie nennt, 
wozu es doch erſt wird in ber. wirflichen Unterwerfung, hat er ſich die 
ſeltſamen Ausorüde des weiter zurücgreifenden Platon exipart; ber 
Ausdruck für die ‚zweite Urfache „Anfang der Bewegung“ (doyny Tag 
Kr, 0805) zeigt, wie ganz äußerlich die Auffafjung; doch hat er auch 
dem Ausdruck Up’ oÜ, die Urſache, von der. alles ift, entjprecdhend dem 
für die erfie „das, aus welchem S 0%) alles ift“, wonach dann die 
dritte von ſelbſt als „Das, ‘wozu oder in welches (eds 0) alles ift“, fich 
— würde, eine Art der Unterſcheidung, die ſich — Zeit erhalten ?. 


' Phys. 1,7 ma. 

? Bei ns findet fie fih als Trias des de quo, des a quo und bes 
secundum quod aliquid fiat, l die Abb. über die Gottheiten von Samothrace, 
S. 106. 
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Das Näcjfte für uns fey, die Tragweite der drei Urſachen zu er- 
forfchen, und bis wohin mit ihnen zu kommen, woraus dann, ob: bei 
ihnen ftehen zu bleiben, von ſelbſt fi) ergeben wird. 

Der Anfang alfo ift in dem allem aus fich felbft ein anderes werden 
Könnenden und darım urfprünglich dem Werben Unteriworfenen. ber 
nicht fich ſelbſt überlaffen ift diefes, ſondern ein Hüter ift ihm beigefellt, 
der. es vor feiner eignen Grenzenlofigkeit bewahrt und in dieſer unter: 
zugehen verhindert. "Im reinen au-fih-Seyn liegt es ſchon gleichſam 
unter dem Banır oder Verſchluß eines Höheren, dem es fofort begegnet, 
wie es fich erhebt, und das ihm nicht unbedingt, und nicht ohne es dem 
Mehr oder Weniger und’ dadurd der Theilung zu unterwerfen, hervor- 
zutreten erlaubt, und auch dieſes nur geftattet, , intviefern es als das 
nun ſeyende (weil aus der Potenz hervorgetretene) fich zu ihm wieder in 
das Verhältniß des nicht Seyenden fegt. Auf diefe Weife nämlich entfteht 
allein die höhere Art des ſchon concreten nicht Seyenden, deſſen allge 
meine Eigenjchaft nur dieſe ift, das alles in’ fi aufnehmen Könnende, 
aber eben darum jelbft nicht ſeyend — wie wir es fonft ausgebrüdt 
haben, Grund von Eriftenz zu feyn, ohne felbft zu eriftiren, ober 
was fein ‚Eriftiren bloß darin hat, daß es anderem zum Eriftiren, alfo 
zum. Werben bient (dovAsdov eis -yereoın wirig)', fo daß es 
eigenſchaftslos in jevem Betracht feine andern Unterfchiede als die der 
Quantität zuläßt. Der Preis alfo, um den es fein äuferes Seyn 
gleichſam erfäuft, ift, daß e8 dem, welchem es im Innern unterworfen 
over Subjelt war, daf es dieſem ſich im Aeußern ebenfo unterwirft, 
und einmal wirklich geworden zum Stoff fi hingibt. Diefen Moment 
können wir demnach aud) als den Moment des Materie Werbens ober 
auch der Grundlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
feyn, welche Wiffenfhaft in. dieſem eich der reinen Duantitätsbeftim- 
mungen fich bewegen und das zur Materie herauögewenbete Eine oder 
Uni-versum zum Gegenftand haben wird. 

Diefes Unteriverfen bewirft oder bewerfftelligt die eigentlich noch 


‘ Phileb. p. 27 A. “ 
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nicht ſeyende, durch das unbegrenzte Seyn B) negirte zweite Urſache, 
fie bewirkt es durch den Drud, den jedes Folgende (Kommende) auf: 
das Boransgehende ausübt. Nachdem die Materie bereit fteht, die An- 
muthungen ver höheren, jest jeyenden Urſache aufzunehmen, lann die 
wirkliche Ueberwindung anfangen, Die das anfer fich Geſetzte in ſich 
ſelbſt zirüdbringt, im bisher Gleihartigen Unterſchiede und Abſonde— 
rungen jet, jedem fo Gewordenen feine Eigenheit, Eigenfchaft ertheilend, 
durch vie es jedes anbere-ausfchlieft, und fo das Reich ver QOnalitä- 
tem und ber, verfchteben gearteten Körper hervorbringt, bis die Materie 
zum völligen Aufgeben ihrer Selbſtändigkeit gebracht, fähig wird, bie 
dritte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut auch das bisher Gewordene 
nicht geworden wäre, bis -die Materie fähig wird, bie dritte Potenz au⸗ 
zugiehen und ‘als die mm herrichende einer neuen fhüfenmeife zum Selbit- 
befig, zur Freiheit und Abfichtlichfeit der Bewegung - erhobnen Welt, der 
organischen, einzuſetzen. 

Judeß ift noch ein Weiteres in lLeberlegung zu nehmen. Unfere 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zuſammenwirken ber in 
Spannung gedachten Urfachen als Erzeugniß berjelben entftehe. Ar die 
Stelle der einfachen Urſachen oder reinen Potenzen treten - zufammenge: 
fette Subftanien (ovodaı avvderai)s eigentlihe Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zuſammenwirkung derſelben und 
alfe ein Zuſammengeſetztes zu begreifen, mußten wir ſtillſchweigend eine 
Einheit voransfegen, durch welche die drei Urfachen zufammengehalten 
und zu gemeinfchaftlicher Wirfung vereinigt werden. Daft diefe Einheit 
erſt jetzt zur Sprade formt, tft der Natur dieſer Wiſſenſchaft gemäß, 
die gleichſam von außen nach innen geht, von dem Seyenden zu dem 
was das Seyende iſt. Dieſe Einheit kann als eine wirkſame nur in 
einer Urſache liegen. Es ſcheint alſo, daß wir zu einer vierten Urſache 
fortgehen müſſen. 

Dieſe vierte Urſache — denn wir werden uns dieſer Bezeichnung -um 
ſo unbedenklicher bedienen als fie und ſchon won Ariſtoteles ber bekanut 
iſt — dieſe Urfache kann nicht Gott ſeyn. Denn theils wäre dieß ganz 
gegen die Vorſchrift, die wir uns ſelbſt für dieſe Wiſſenſchaft gegeben, 


400 
in der -Gett-mur Biel, abſolut fette. Endurſache ſeyn laun (demm es ift 
fein Widerjpruch, eine Mehrheit von Endurſachen zu denken, da jebes 
Folgende zum Vorhergehenden ſich fo verhält). Noch aber find wir weit 
vom Ziel, denn nicht einmal die befeelte Natur ift uns erreicht; dieſe 
hat ihren Gipfel im. Menden; aber aud da iſt micht ſtill zu ſtehen: 
der Menſch ift nicht bloß das Ende der Natur, er ift ebenjomohl- der 
Anfang einer wöllig andern und neuen über der Natur ſich erhebenden 
und über fie binausgehenven Welt, der Welt des Wiſſens, der. Ge— 
ſchichte und des menſchlichen Geſchlechts. Theils aber iſt auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine der Urſachen zu beſtimmen, da wir vielmehr geneigt find, ihn 
als abſolute Urfache, d. h. Die auch Urfache ver Urfachen tft, zu denfen. 
Unftreitig zwar werden wir die vierte Urfadhe, zu ber fich die drei als 
Werkzeuge und demnach als relativ nicht jeyende zu verhalten fcheinen, 
als diejenige beftimmen, bie jene ift, wie wir von Gott fagten, daß er 
das Seyende ift. Aber eben hier ift auch der Unterſchied. Gott ift dem 
Seyenden Urſache feiner Einheit: anderes iſt für ung in dem Borher- 
gehenden nicht begründet; jene Urfache dagegen fett das zertrennte, in 
feine Elemente auseinandergetretene Seyende woraus; ihr Verhältniß zu 
den Urjachen wird auch das Verhältniß des fie ſeyen den feyn, aber 
des fie in.ihbrem Auseinandergeben ſeyenden. Diefe Urfache wird 
aljo wohl ein Abkömmling der Einheit ſeyn, die ihnen in Gott. war, 
aber fie wird nicht Gott ſeyn, obwohl für das zertrennte — eben 
das, was Gott für das unzertrennte war. 

Um ums dieß zu volllommener Deutlichkeit zu erheben, erwägen 
wir Folgendes. Das Seyende im Seyenden waren nicht die drei Ur- 
jadhen als ſolche, d. 5. in ihrer Unterſcheidung und Entgegenfeßung ; 
da war feine etwas ‘für fich und in ihrem nicht-für-ſich Seyn waren 
fie das Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede außer ber andern, 
find fie nicht mehr das Seyende, fendern nu? Mod dieMaterie, der 
Stoff deffelben. Dieſes Seyende, das fie waren, kann jedoch nicht ver- 
loren gehen, denn gerade bie war das aud) im Gedanken einzige Wirk⸗ 
lie, bie drei Potenzen aber in ihrem Auseinandergehen das bloß 
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Mögliche: die Einheit-war, ehe an die Zertrennumg gedacht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werben lann. Alles, 
was aus der Zertrennung folgen lann, ift, daß Das Seyende bie drei 
Urfachen nicht mehr auch materiell ift (materiell hat es fie jetzt außer 
fi); .aber es folgt nicht, daß es dieſelben nicht nody immer, nur im» 
materiell ift, und hicht das Eine Senende jett auf zwei Weiſen eri- 
jtirt, einnial als bloß materiell gefeßtes (der Materie nah}, das andre 
Mal als“ immateriell gefegtes (dem Actus nad), wobei denn übrigen 
von jelbft einlendytet, daß das als immateriell Geſetzte nicht eher erſcheinen 
fann, als das Materielle (das im der Idee jelbit noch -immateriell) ale 
Materielles hervorgetreten ft. Darum wurde das jetzt als immateriell 
Geſetzte in der Idee auch nicht empfunden, alſo auch nicht mit „Unter- 
ſcheidung genannt; es war, als ob es nidht wäre, wie ja and bas 
Materielle als joldyes nicht war: aus dieſem Grunde war in der Idee 
feine andere Unterfcheibung, als bie auch wir allein kaunten, die Unter: 
ſcheidung zwiſchen dem Seyenden, das, wein ſchon, wie wir es früher 
beftimmten, vie Materie des göttlichen Actus, darum nicht als Materie 
war, und zwiſchen Gott, der dieſes Seyende iſt, d. h. ihm Urſache des 
Sehne (kıria ToV eirae) iſt. 

Aber nichts, was in der Idee, wenn auch ſtillſchweigend und un— 
unterſchieden, geſetzt iſt, darf verloren gehen; was ihm geſchehen lann, 
iſt vielmehr, daß es aus der Verborgenheit geſetzt wird und erſcheint; 
und jo lann auch das, was am’ dem Seyenden das eigentlich un allein 
jeyende war, im. Audeinanberweichen der Idee nicht untergehen, jon- 
Bern ausgeſchieden und ausgeſchloſſen von dem, was in der Idee Das 
nicht ſeyende war, jegt aber (auf feine Weiſe jenend geworden ift, er- 
ſcheint es in eigener Geftalt, fo daß es nicht mehr, wie in ber 
Idee, bloß dem Weſen nad) und potentiell das Seyende — iſt, ſondern 
auch als joldhes und demnach als Actus berwortritt, Doch nicht fo, daß 
es von dem, welchem es Actus (Urfache des Seyns ift, ſich trennen 
fann, ſondern eben nur iſt, um diefes zu fern. Darin. liegt auch 
jein ewiger Untericdhied von Gott. Denn auf die Frage, was Gott ift, 


antiverten wir zwar: er.ift das Seyende. Aber Er Selbft ift nicht 
€ telling, jammtl. Werke. 2. Abtb 1 2 


402 

das Seyende, und weil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenden 
enthalten, ift.von ihm, wie er in Sich (im feinem reinen Selbft) ift, 
nicht mehr zu jagen, was er ift, fondern nur, baf er AIſt (es ift eben 
diefes von allem Was mabhängige und trennbare Seyn, wohin bie 
Wiſſenſchaft will). Jenes aber, von dem wir eben reden, iſt dadurch 
von Gott unterſchieden, daß es zwar auch Actus iſt, und gegen die 
bloß materiellen Urſachen, wie wir ſie jetzt in höherem Fortſchritt ins- 
geſammt nennen können, als ihr Daß ſich verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als fein eigenes, alſo auch nicht als von ihnen trenn⸗ 
bares und in diefem Sinn für fich ſeyn könnendes, ſondern ald an-fie 
gebundenes, auch jett, nachdem es aus ber Verborgenheit hervorgetreten, 
nur, fie ſeyn fünnendes, fie begreifendes Daf. 

Für dieſen Begriff num eines Weſens, das Actus ift, aber nicht 
um jelbft zu ſeyn, fondern um ein Anderes zu ſeyn, d. 5. um dieſem 
Urfade des Seyns zu ſeyn, für diefen Begriff hat die Sprache 
ven treffenden Ausprud in dem Worte Seele, deſſen Bedeutung eine 
von der bed Worts Geift ganz verfchiedene ift. «Denn Geift ift viel- 
mehr das von dem Seyenden (Materiellen) ſich losreißen Könnende 
eder wirklich Losgeriſſene. Geift ift, was frei gegen das Sehende, es 
auch zertvennen kann; die Wiſſenſchaft z. B. ift nicht ein Werk ber 
Seele, ſondern des Geiſtes. Bon Ariſtoteles, auf den wir wegen jeder 
Begriffsbeſtimmung immer gern zurückgehen, iſt zwar nicht auf dieſem 
Wege — das war bei feiner Abwendung von allem Dialektiſchen nicht 
wohl möglich —, aber er ift auf feinem Wege zu demſelben Begriff 
gelangt, wenn er die Seele zwar als Entelechie erklärt, aber nicht als 
Entelechie überhaupt, fondern eines beftimmten Geworbenen, eines bes 
Lebens nur fähigen Dings ', dem fie Urfache des wirklichen Lebens, alfo 
des ihm zukommenden Seyns ift. Allein es ift kei ihm ein anbrer 
Ausdruck für die vierte Urſache, deſſen völlige Uebereinftimmung mit 
unferer Ableitung aus folgender furzer Betrachtung erhellen wird. 

Bir unterfehieven das Seyende und das. was das Seyende ifl. 


' Sdnaros — Övrdus {wrv dyoprog.' De An. II, 1. 
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Jedes Gewordene nun ift nichts anderes als eine beftimmte Gejtalt des 
Seyenden, und je mehr es ſeinem Maäteriellen nach dem ganzen Seyen— 
den gleichkommt, deſto mehr wird es Das anziehen was das Seyende 
iſt, und dieſes wird in ihm ſeyn als das es jenende, d. h. was 
ihm Urſache des Seyns iſt. Dieſes, das Seyende — gleichviel ob das 
ſchlechthin Seyende over. das Seyende in einer beſtimmten Geſtalt — 
dieſes das Seyende überhaupt ſe yende bezeichnet nun Ariſtoteles, indem 
er jagt: feine Natur jey 7 7» ever, und mit demfelben Ausdruck 
unterfcheivet er auch-bie vierte Urfache, die ihm -dver Würde nad. bie 
erfte ', ver Erfenntnig nach die legte iſt, denn er nennt fie des Er- 
kennens Grenze an jeglidem ?. Auch und hat fie ſich als ſolche tar- 
gejtellt, zunächſt weil und die drei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariftoteles zu viel zugetraut heiße, wenn wir 
für möglich halten, er babe auch das gewußt, daß fie, im bloßen Denfen 
noch nicht wahrgenommen, erſt der auseinanderfegenven Wilfenfchaft fich 
enthält. Sey dem wie ed wolle, waren wir mit Ariftoteles in An— 
jehung der vorausgehenden Urſachen in Uebereinftimmung, wir find es 
nidst minder in Anfehung ber vierten. Wie verjhieden die Auslegungen 
namentlich jener- dem Ariftoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zufammenfegung zeigt, daß wir das Rechte getroffen, wenn wir jagen: 
fie fol ausprüden, was nicht mehr bloß dem Seyenden angehört, fon 
dern von der Natur deſſen ift, was das Seyende Iſt. 

Da e8 das Grammatiſche der Formel ift, was Schwierigfeit macht, 
die Erörterung befjelben jedoch zu einer umfänglichern Erläuterung der 
Sache führen wird, jo wollen andy wir zuerft von der wörtlichen Be- 
ventung ſprechen ®. 


' Metaph. I, 3. 

’ Tis yrdssog yap mivag. 7o ri nm elvar drasro. V, 17 (111, 29 s8.). 

’ Wir könnten mit Ariftoteles jagen: mpöror zinouer Ira mepi awrou 
Aoyınöz. VU; 4 (132, 11); benn gauz in dieſem Sinn braucht er das Wort 
gleih nachher (13%, 7): damen ini vo un ovrog Aoyındz (bem Wort nad) 
pasdi rıes elvaı ro un ov. Zu vergl. IV, 5, wo moas row Aöya» Gegen: 
fag von moog ray didvorav, und gleich nachher Aspov yaoı fo viel ift ale: 
tarrtum ut ita loquantur. 








Denn über den Inhalt oder fachlichen Sinn fonnte im- Alge- 
meinen nie ein Zweifel jeyn Man hat fi hiebei immer won ber 
Stelle leiten laffen, wo gefagt ift: auf gewiſſe Weife könnte man jagen, 
das Haus entftehe aus dem Haus, dad materielle, aus Balken und 
Steinen beftehende, aus dem immateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im Geifte des Baumeiſters vor jenem war — dx rg dvev Glng 
nv Eyovoav üUkrw —, und wo Ariftoteles dann beifügt, er nenne 
die immaterielle Ufia des Geiftes das r/ iv eivae deſſelben. Hiemit 
indeß war das Grammatiſche des Ausdrucks, nämlid; das Imperfectum 
nod nicht erledigt. Da-lag e8 denn nahe zu fagen, das war (7%) 
beziehe ſich auf das Vorhanden-geweien-feyn der Form (die Form war 
früher als die Bildſäule im Geift des Bildners), das ſeyn aber 
darauf, daß die Form in der Bildſäule iſt was fie ſchon vorher war ‘. 

Wie nah’ e8 uns gelegen hätte jo zu erflären, ſieht, wer uns 
bisher gefolgt: ift. Es muß doch vor. dem Auseinandergehen ber brei 
Potenzen, von denen feine für fi) das Sepende war, eine Einheit ge- 
weſen ſeyn: biefe ift das, was war und was nah Maßgabe der Wie» 
dereinung der Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt imd als 
Seele deſſelben iſt. Verlegenheit alfo, das Imperfectum mit unfern 
Vorausſetzungen in Uebereinftimmimg zu bringen, ift es nicht, wenn 
wir anders erflären. Schon zunächſt widerſtrebt uns das einigermaßen, 
daß das war auf die beſſere, das ſeyn, daß ich ſo ſage, auf die 
ſchlechtere Seite fallen fol. Denn z. B Fleiſch und Knochen und 
alles, woraus der materielle Menſch beſteht, lann zerrieben, zerſtört 
und —— werden, aber das was — Materielle (dieſes für ſich 


Man ſ. Forchhaumer in den Philologen-Verhanblungen, ſechste Verſammlung, 
©. 87. — Es iſt auch für möglich gehalten worden, die Sache ſey in dem alvau 
ausgebrüct, und zu überſetzen ſey demnach: das mas war — das Seyn; bas 
follte beißen: das was das jeßt oder bier ſeyende, 3. B. das Haus, wat: ob 
der Infinitiw ſeyn, noch dazu ohne Artikel, für das feyenbe genoinmen Griehiic 
wäre, muß ich Kundigeren zu beurtbeifen überlaffen. . Auferdeut ift das ri nv 
eivar leineswegs bloß was war, fonbern was fortwährend in bem Ding if, 
als inwohnende Form, eidog dvor, lals Form, die nicht bloß in ber Seele, 
elöog iv ri) yuyi (Metaph, VII, 7 (139, 24), geblieben ift. 
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nicht Seyende) ift, biefes kann von feiner Zerftörung erreicht werben; 
diefes Iſt in einem ganz andern Siun, als jenes war, und ift das 
feiner Natur nad Ewige. 

Aber das Imperfectum? Nun aud) diejes fett u ung fiehen bleiben, 
und nur erflärt werden aus einer ungemeinen Feinheit des Sprachge— 
fühle, das ben Hellenen auch fonft beftimmt in gleichem oder ähnlichem 
Tall das Imperfectum zu fegen. - Denn aud da z. B., wo wir fagen 
würben: weß alle begehren, dieſes ift das Gute, fagt Ariftoteles: 
dieſes war das Gute“. Es war das Gute, eh’ «8 alle begehrten, und 
wird nicht dadurch gut, daß fie e8 begehren, fondern begehrt wurbe es, 
weil e8 das Gute war. Aber als das was das Gute war erjcheint 
es erft durch das Begehren uud. gegen daffelbe gehalten. ‚So wird bas 
Seyende, das T/ Eorır eines jeden, ober was jegliches ift gegen das 
e8 ſeyen de (wodurch es St), zum zZ (zugleich die bisher wie es 
Scheint nicht gefundene Antwort auf bie Frage, wie fi das T/ Zarıv 
zum r/ 7» slvar verhalte). Das Was ift für uns immer das Erfte 
im Erfennen und ‚vorausgehend. Der Maler, der den Kallias abbilbet, 
fieht zuerft was er ift, ob braum von Farbe oder weiß, ſtark behaart 
oder dahl u. ſ. w., aber dieß alles ift der Kallias nicht, „es ift nichts 
darunter was er nicht mit mehreren gemein hätte, zufammengeftellt 
würde. e8 eime bloß materielle Aehnlichkeit hervorbringen; aber - der 
Künftler geht zu dem fort, was dieſes alles ift, und wogegen jenes alles 
ſich bloß als Borausfegung, ald das. was eigentlich bloß war, ver« 
hält, und fo erft ftellt er ven Kallias jelbft var. Denn wo fid 
Ariftoteles auf das Einfachfte erklärt, jagt er: das z/ 7 elvaı jey 
jegliches nad) dem, was Es ſelbſt ift?, frei von allem Zufälligen, 
Hyliſchen, Anderen. Wir werden alfo dem ariftotelijhen Ausdruck 
ganz gerecht werben, wenn wir fagen: er beveute das, was das jebes- 
mal Seyenbe ift. In der That drüdt der Philojoph diefes jedesmal 

"ou müvreg äpievraı, roöro ayasöv nv. -Rhetor. I, 24 (G. 4, 24 ed. 


Sylb.) auch eitirt, aber neben anderm Unähnlichen, von. weit zum. Organen 
— T. U, p. 400. 


2 Juasrov 6 Aiyeraı za auro. Metaph. VII, 4 (132, 13). 
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(worin die Andeutung bes Zufälligen) faft jedesmal. noch beſonders 
aus, wie in ber oben erwähnten Stelle und anderwärts, z. B. 
To ri „vw elvaı Alyeraı ı, Exdorov obole, oder eldog ÖL 
kkyo ro ri Tv elvaı indorov (jonft &xdoro) wei _ nporyv 
over !. 

Es wirb nicht ohne Ruben ſeyn, bei diefer Stelle einen Yagenbtd 
zu verweilen. Was in berfelben &ddog genannt und dem ri nv elvaı 
gleichgefegt wird, haben bie Scholaftifer durch Form überfegt, ganz 
paffend als Gegenfag des allgemeinften, weil alles aufnehmenden, und 
von allem, was ein Diefes iſt, entfernteften Wefens, der Materie. 
Neuerer Zeit überfegen e8 mande durch Begriff, ver Begriff aber 
bat ihnen das bloße Was (dag T/ dorıv) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher fagen: der Begriff jey das allein Wirkliche. Dafjelbe ver- 
fihern fie aber au von dem Allgemeinen, und möchten dieſe Weis- 
beit, auf. die fie fich nicht wenig zu gute thun, gern-auch dem Ariftoteles 
aufbringen. Aber diefem ift das Eidos Actus ?, alfo fein bloßes Was, 
viefmehr dad Daß des in bem Seyenden gejegten Was, daſſelbe mit 
der Ufia, inwiefern diefe dem jedesmal Seyenden Ur ſache des. Seyns — 
in unſerm Ausprud das es feyende iſt. Auf die Frage: was if 
Kallias? kann ich mit einem Gattungsbegriff antworten, z. B. er ift 
lebendes Wefen; aber mas ihm Urſache des Seyns (bier alfo bes ebene) 
ift, das iſt nichts Allgemeines mehr, nicht Uſia im zweiten, fondern 
im erften und höchſten Sinne, weWrN —R *, und dieſe tft jedem 


V, 8 (100, 6). VII, 7 (139, 24 es.). 

2 To sldog ivreiöyseea. De An. II, 1 (23, 10 Sylb.). 

® Airıov rod elvar mädır 7, oidia. De An. II, 4. Oisia (Aöyerar), 0 av 
L alrıov rov elvar dvvraoyov #v rols roolroıg, öda un Alyeraı af umo- 
zeıudvov (oiov n wuyn ro Soo). Metaph. V, 8 (99, 27). 

Wie ousia dem Ariftoteles zweierlei Sinn bat, fo unttericheibet er auch ein 
doppeltes za$ avro. — 'Ev uöv yao, fagt er, nad auro ro ri nv elvar 
&yasrp, olov Kallias va aurov Kailias, rai ro ri nv elvau Kallla 
(er _. iſt ſich ſelbſt das ri nv elvaı), iv db, oda dv ro ri ddrıv. urdpyei, 
olov {6ov o Kailiaz af aurov’ dv yap ro Aoym madox ro Lö. 


Metaph. V, 18. 
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eigen und keines andern, während das Allgemeine mehreren 
gemein *; fie ift FJegliches felbft, im Beſeelten alſo was wir ‘bie 
Seele nennen, welche als die Ufia, die Energie‘ eines werfzeuglich 
gebilveten Körpers erflärt wirb, aber. aud als befien z/ 7» elvaı, 
umb auch fie ift eines. jeden eigne und nicht mehreren gemein. Als 
Energie nım ift die Seele das Daß eben biefes beftimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daf. Inſofern ift das Was in dem 
Daß enthalten und begriffen.. Nur in diefem Sinn ift im Eidos 
auch ver Begriff, kann Ariftoteles dog und Adyoı rau noayuRu- 
ro»- zufammenftellen ®, von der Seele fagen: fie ſey ber Adyog eines 
natürlichen, fich felbft zu Bewegung oder Ruhe beſtimmen könnenden 
Körpers. 

Das was Iſt, oder inwiefern man ſich dieſes als vorausgehend 
denkt, das was war — ſeyn, diefes iſt der Grundbegriff, die Natur 
der vierten Urjache, das woburd fie ſich über das bloße Seyende erhebt, 
wodurch allein fie alſo auch vwermögend ift das zertrennte Seyende 
zufammenzubalten, damit etwas entftehe. Nichts aljo, wozu dieſe 
Urfache nicht mitwirft, wenn fie gleich in das Geworbene nur in dem 
. Verhältniß eintritt, als dieſes ihr durchfichtig geworben. Denn es felbft, 
dieſes Vierte, ift nicht einem Theil des Seyenden, jondern dem ganzen 
Seyenden gleih, und kann daher in die Dinge als Seele, als fie 
feyend, nur in dem Maß eintröten, als diefe das ganze Seyende in 
fih ausdrücken, das auf den tieferen Stufen des Werdens noch als 


! mern oidia Idıog daadrp, N oiy vadoye allo ro ⸗⸗ *ado⸗ ou —XR 
vn, 13 (155, 27 ss.). Bergl. — Metaph. p. 317: n owsia kai ro: ri 
nv elvar nad Euasrov Idıor. 

? Aristot. Metaph. VIII, 3 (168, 18). 

2.8. Phys. IV, p. 62 8ylb. 

‘(H vrx) To ri nv elvaı nal ö Aöyog —— pudınod rowvöl äyovrus 
apyıv nıyndewug val drädeos dv aurö. De An. ‚1 (23, 13). - Zu ver⸗ 
gleichen mit der unmittelbar folgenden Stelle: Ei yüp nvo opdalnos soon, 
Yuyn av av aurov n obs (offenbar ber Actus bes Sehens), aurn ydo owdin 
op$aluou n nard rov Aöyov, 0 Soptaluos ulm oyeos (im Schlaf z. B., 
denn das wachende ift in beftänbigem Streben zu feben, auch im Dunfel). 
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jertrennt und zerriffen. erfcheint. Daher man wohl auf gewiffe Weife 
jagen kann: alles jey:befeelt, weil vermöge des Materiellen allem. wahr- 
haft nichts ift; aber eigentlich gefagt wird es doch nur von organiſchen 
Weſen, weil vie Seele bier auch erſcheint. Aber in-jeglihem Ding, 
foweit in ihm das ganze Seyende (alfo insbefondere auch bie zwed- 
jegende Urfache) ift, wird nicht das Materielle, fondern das Immate 
vielle, es ſelbſt, das e8 eigentlich feyeirde fehn, 


Achtzehnte Vorlefung. 


Es befteht fein wejentlicher Unterfchied zwifhen ben von uns abge- 
leiteten Principen und den allbefannten ebenfall® vier Principen bes 
Ariftoteles, von denen Cicero im erften Buch der Tusculanifchen Unter- 
ſuchungen (cap. X) ſagt: Aristoteles longe. omnibus (Platonem sem- 
per excipio) praestans et ingenio .et diligentia, quum quatudr nota 
illa genera prineipiorum esset eomplexus, e guibus omnia oriren- 
tur u. ſ. w. Es ift ſchon durch die Sache dafür geforgt, daß fein 
Nachfolgender, der die Principe alles Entſtehens umterfucht, ſich weit 
von. dem Vorgänger entfernen kaun. Ariſtoteles freilich hat dieſelben 
nicht erſt im reinen Denken gefunden, er. nimmt fie gleich nur aus ber 
Erfahrung. Berfegen wir uns auf denjelben Standpunkt, nehmen wir 
an, eshandle ſich nur um bie Principe alles Entftehens, fo iſt auch 
unmittelbar, d. h. a priori, Folgendes einleuchtend. Da noch von nichts 
Entftandenem, aljo Seyen dem, die Rede, das Princip aber doch nicht 
Nichts ſeyn kann, jo bleibt für das erfte, d. h. das unmittelbar zu 
jegende nichts übrig, als daß es reine Potenz (Öbvauıs) ſey. Mit 
diefer Potenz iſt aber gemeint, daß ſie unmittelbar in Actus ſich erheben 
fönne (die Hyle, welche Ariftoteles an dieſer Stelle hat, ift bloß pafliwe 
Potenz, welche die Beftimmung, d. h. das Seyn, nur erwartet, nicht 
ihm entgegengeht), - Das Erfte zum Entftehen ift Uebergang bon Potenz 
zum Actus, das erfte Borauszufegende alfo reine Potenz. Diejes Princip 
aber wäre für nichts, und gleichfam ein verlorenes, könnte es nicht auch 
wieber aus dem Actus in die Potenz, d. h. im ſich ſelbſt, zurückkehren, 
wie mir wenig damit gedient wäre, wenn ich meinen Arm ausftreden, 
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aber nicht wieder zurüdnehmen, den oder die Muskel, mittelft welcher 
ich ihn jegt ausftrede, nicht auch wieder in Ruhe fegen könnte. Nicht 
aber daffelbe Princip, deſſen Natur es ift, unmittelbar in Actus 
überzugehen, kann auch ſich ſelbſt in die Potenz zurüdjegen; denn bei 
der Trage nach den Principen wird ſchon vorausgeſetzt, daß jedes Princip 
ein einfaches ſey und das nur Eine Function ausüben kann. Es muß 
alſo ein zweites Princip ſeyn, dem es zufommt, und dem ſogar nur 
dieſes zuſteht, das erſte wieder in die Potenz zurückzubringen. Es iſt 
ein zweites Princip, d. h. das nur erſt an der zweiten Stelle ſeyn kann, 
weil feine Thätigkeit das erſte vorausſetzt. Aber es kann auch nur 
dieſes, und es iſt inſofern, wie wir auch früher ſchon geſehen, zwiſchen 
den beiden ein durch fie ſelbſt unlösbarer Streit, indem das eine nur 
nad) augen, das andere nur nad) innen wirken will, weil jedes nur das 
. Eine kann. Es würde aljo nichts zu Stande fommen, wen nicht ein 
drittes, gleichſam affectlojes und unbetheiligtes wie eim Schiedsrichter in 
bie Mitte träte,- das feinen andern Willen mehr haben faun, als daß 
etwas entjtehe, oder vielmehr daß fo viel entjtehe als möglich, alſo alles 
Möglihe, und das diefem Zwed gemäß für jedes Moment des Ent» 
ftehens jedem der beiden Principe das Maf und die Grenze feines 
Wirkens beftipunt. Auch diefes Mafgebende ift einfach, deim es hat 
une dieſe Eine Function, die .es, ‚obwohl Zwed und zwedgemäßes 
Wirken in ihm ift, doch nur feiner Natur gemäß und mit berfelben 
Nothwendigfeit ausübt, mit welcher der menjchliche Geift, wenn, bie 
Prämiffen gegeben find, die durch fie vermittelte, d. b. möglich gewordene 
Eonclufion ausſpricht. Da mit diefem dritten Princip alles erreicht 
Iheint, was zum Entftehen nöthig ift, und fi) damit eine Abfchliegung 
zeigt, jo werben wir auch beredtigt feyn, nunmehr etwas Gemeinjchaft- 
liches in den drei Principen anzunehmen und auszufprehen, und ba 
wird fi) denn bald herausſtellen, daß fie zufammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Entftehenden find, ver Zeug, aus dem alles 
bereitet wird. Unter den breien hat aber wieder das erfte am meiften 
ftoffliche Natur (e8 entfpricht, wie gefagt, der ariftotelifchen Hyle), und 
es jcheinen dagegen die beiden andern weniger materieller und wenigſtens 
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beziehungsweiſe immaterieller Natur zu ſeyn; da ſie aber beftimmt find, 
in. das urfprünglich-Daterielle einzugehen, ſich in biefem zu verwirklichen, 
alfo felbft zu materialifiren, fo wirb in dem Berhältnif, als fie anf 
bie Seite tes Materiellen, d. 5. des nicht ſeyenden — nicht bes 
ovx Öv, jondern des u) Ö» — getreten find, das Bedürfniß eines bie 
drei Principe feyenden, alfo die Nothwendigkeit jenes vierten Princips 
entftehen, das Ariftotele® fo treffend mit dem z/ 7v elvaı bezeichnet, 
womit fo unverkennbar das boppelte Seyn ausgedrückt iſt, und das er 
auch © Aöyog nennt. Es iſt ihm alfo gleichſam die Denomination, 
ber Erponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heißt es ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir fagen, baf ber’ Feldherr die Seele des Kriegs- 
heeres, das es eigentlich jeyende.ift, da es ohne ihn etwas bloß Ma- 
terielles, eine namen .und begrifflofe Menge wäre, bie erjt durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Heer wird‘. 

Mit diefem vierten Princip find demnach won felbft die beiden Ab— 
theilungen der befeelten- und unbejeelten Welt, mit den bier Principen 
überhaupt die ‚ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe felbft find ein» 
fa, tausae puräe et ab omni. concretione liberae, aus ihrer Zus 
fammenmwitfung aber entftehen concreta, und nad) den verſchiedenen 
möglichen Stellungen der Principe zueinander verfchiebene concreta, 
Diefe concreta werben die Ideen genannt, denn fie werben in einem 
nothwendigen Deufen zwar, aber doch im reinen Denken gebilvet. 

In dieſer ganzen Stufenfolge ift e8 die Natur jeder Iee, ihre 
Erfüllung in der nächſt höhern, und was im diefer als Wirklichkeit ift, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit fi) ja aud) der umgekehrte 
ariftoteliihe Ausdruck erklärt, daß je. das Folgende das Vorhergehende 


Am Kürgeften find bie vier Urſachen bezeichnet De somno et vigil. c. 2 
(p- 40): rponoı mlsiovg eig dıriaz‘ zal jüp To rivog Ivera, zal ödev n 
doyn vis mıvideng, nal rnv üAnv nal röv Aöyov -alrıov elval pauev. — 
Ueber eine Folge ber vier Urfachen wirft Ariſtoteles nur de Part. Anim, 1, 1 
(p- 2, 18 ss.) eine Frage auf: moia aporn xai „Sevripa alpr ev, und, bahn: 
paivera noden n Ävena ruvog' Aöyes ydp aurog, apyn di 0 Aoyog (nad 
diefem Standpunkt allerdings). 
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als Möglichkeit in fih hat‘. In der ganzen auffteigeuben Folge 
alfo befennt ſich ein jedes als nicht um feiner ſelbſt willen ſeyendes 
eben dadurch, daß es fih, d.h. fein Selbftfegn, in einem Höheren auf- 
hebt, wie uns dieß ein nicht einmal befonders tiefer Blick ſchon in der 
Erſcheinung zeigt, indem wir fehen, wie das reine Materielle, die Stoffe 
und Elemente, zum Körper fich zufammennehmen und verwachſen, das 
Körperliche wieder, zum Drganifhen in der Pflanze, die Pflanze ſich 
wieder zum Animaliichen, das Animalifhe zum Menfhlichen fi auf- 
hebt. Man kann fagen: es ift jevem im biefer Folge ein Gefühl der 
Eitelfeit jeines für-ſich-Seyns eingeprägt, und mit diefem em Verlangen, 
das um feiner felbft willen Seyende, das allein auch, das durch ſich 
ſelbſt Wirkliche iſt, zu erreichen, in dieſem ſelbſt zur Wirklichkeit zu 
gelangen, eines ewigen Beſtandes theilhaftig zu werden?. Dieſes durch 
ſich ſelbſt Ewige ift jedoch nicht Die Seele; denn dieſe obgleich immate⸗ 
rieller Natur behält ihr Verhältniß zum Materiellen, und iſt nur in 
Bezug zu dieſem, dem nicht für ſich ſeyenden, ſie iſt nur als Entelechie 
deſſelben etwas, daher auch ihr nicht beſtimmt iſt für ſich zu ſeyn. 
Alles Werdende verlangt vielmehr nach dem, was weder als Möglichkeit 
noch wie die Seele als Wirklichleit von etwas andrem und ſchon darum 
ſchlechthin für ſich und von allem andren abgeſondert Iſt, das darum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie die bisher ſogenannten, 
d. 5. Allgemeines, ſondern abjolutes Einzelweſen ift, und als ſolches 
reine, ungemiſchte, alles Potentiele ausſchließende Wirklichkeit, nicht 
Enteledyie, fonbern reine Energie, und nicht mehr bloß das Iminaterielle 
wie die Seele, fondern das Uebermaterielle. Nach diefem alfo, welches 
für fich felber des Werdenden nicht bedarf, weder um wirffid oder auch 
nur um wirklicher (Compar.) zu feyn, das demnach gleichgültig und 
felber unbewegt gegen daſſelbe ſich verhält, nach diefem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wifjend ober wollend, fondern feiner Natur nad, aljo 
ewiger Weile. Wenn nun aber allen Dingen und jelbft allen Seelen 


' Man f. oben ©. 376 bie ariſtoteliſche Stelle jelbf. 
3 Bergl, das Ariftoteliihe: "Mas de paireras ro a arelöz; rail dr 
apynv dor. Phys. Ausc. VII, 7. 
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ber Zufammenhang mit dem Ewigen nur ein vermittelter ift, Eine wird 
doch unter diefen feyn bie volltommenfte von allen, d. h. im der ganz 
ift, was in den anbern nım theilmeife, der das Verhältniß zu dem durch 
fich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch andres vermittelt ift, die biefes 
Ueberfhwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittelgliev 
ft, Durch welches das Materielle fich ins Uebermaterielle, die Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden ing Ewige 
aufzuheben beftimmt ift. 

Tamit find wir denn erft “zum volllommenen Begriff der Ioeen- 
welt ‘gelangt, die ein nothwendiges Ziel ver Vernunftwiſſenſchaft ift. 
Denn auch Ariftoteles, welche Schwierigkeiten er der Ideenlehre in den 
Weg legt, hat fie doch, wie e8 ſcheint, für ſich felbft nicht ganz über- 
wunben; denn mancher Anzeigen von Unmuth nicht zu gedenken ', follte 
man dieß aus feinem beftändigen Zurüdfommen auf dieſe Lehre ſchließen, 
wie er nach dem offenbaren Schluß feiner Metaphyſil die doch jedenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtende Zahlenlehre herbeizieht, um fi noch 
durch zwei ganze Bücher in feiner Meinung über die Hauptjache zu 
beftärfen. Aber dody nie als fettes Ziel auch felbft der Bernunftwiffen- 
Ichaft läßt die Ioeenlehre ſich anfehen. Sie tft für die Philofophie, was 
die Jugend für das Peben; und als: Borjpiele? der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, nur nicht als willlürliche, könnten wir foweit mit: Arifto- 
tele8 die Neen gelten lafjen. Denn das Tegte Ziel der Bernunftwiffen- 
ſchaft iſt, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgeſchiedenheit und 
für ſich zu haben. Nun ſteht ihm mit der INeenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von ihm ununterſcheidbare Seyn gegenüber: wir find an bem 
Punkt, wo — außer Gott ift die Idee; aber die Welt, zu der wir 
forigeſchritten find, ift nur eine von Gott verſchiedene, nicht. gejchiebene, 
außergöttlich im ibeellen, nicht im reellen Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Bernunftwiflenfchaft wohl 


' Ta eidn zupiro könnte für einen folhen Ausbrud gelten, wenn es auch 
übrigens in der gleich anzuführenden Stelle * in Bezug auf die Demonfttation 
gefagt ift, 

’ reperiduara, Anal. Post. I, 22. 
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die Frage der Wirklichkeit, aber nimmer vie der Möglichkeit einer 
aufergöttlihen Welt von fih abweiſen können, und wie früher ftets, 
wird auch hier im zulegt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortſchrei- 
tens fich entdecken. Enthielt das im Denfen Erfte (— A) die Möglich— 
feit der ibealsaufiergöttlihen Welt, jo wird das im Denken Teste die 
Potenz‘ des renl-aufergöttlihen Seyns enthalten müflen. Diejes im 
Denken Leiste konnte Gott fcheinen. Aber es ift ums jet zwiſchen Gott 
und dem Seyenden dag Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eher .ericheinen konnte, che das Materielle, das in ber noch unzertrenn⸗ 
ten Idee ſelbſt noch immiateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurde das jetzt als das Immaterielle Geſetzte in der bloßen 
Idee noch nicht empfunden oder mit Unterſcheidung genannt; es war 
als ob es nicht wäre, wie ja auch das Materielle nicht als ſolches war. 
Mit ihm aber iſt dem Intelligiblen (der Idee) für ſich ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über dieſes und alſo auch über das bloße Denken 
hinausgerückt. Auch abgeſehen aber davon, wäre ja die Möglichkeit eines 
wahrhaft außergöttlichen, d. h. Gott bon ſich ausſchließenden Seyns 
nimmer zu denken, noch weniger freilich (wenn davon bier überhaupt 
die Rede ſeyn Könnte) Gott als Urſache — Urheber — des Außer⸗ 
oder Wider⸗göttlichen an den Dingen. Ein ſolcher kann er nicht ſeyn, 
auch übrigens als Schöpfer angenommen und erkannt“. Wir haben 
aber bereits gefehen, daß es der Idee noch ein Letztes gibt, das allem 


J . or 0 beog Hüvarov oUn dmroindsev, ovds rionsra ia drwlsia 


Sovrov' Inrıde yao sig ro elvaı ra mävra xai.dvvripo al 'yevädsız 
tod xoduov (in ben Schaffen felbft liegt feine Urjache des Verderbens und ber 
Bergänglichleit), wie das Buch der Weisheit 1, 13. 14 fih ausbrüdt, — Kant 
in einer Stelle feiner Kritik der praftifchen Vernunft (S, 182 ff.) fagt: „Wenn 
bie Zeit den Dingen an fich und notbwenbig anbängt, jo ift Gott als Urheber 
biefes Dajeyns im feiner Caufalität felbft ber Zeit unterthan, er müßte der Zeit 
als nothwendiger Form ſich felbft unterwerfen, um die Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es wäre ein Widerfpruch, zu jagen: Gott ſey ein Schöpfer von Erjcheinungen“. 
„Die Echöpfung*, fett er hinzu, „ift eine Schöpfung ber Dinge an fich ſelbſt“. 
Dieß kann nichts anders heißen als: Gott will in der Schöpfung bie Dinge 
nur an fi, b. h. ihrem ewigen Beftand nach, nicht aber will er fie, wonach fie 
bloß Erſcheinungen find. 
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andern das in⸗Gott-Seyn vermittelt. Von dieſem alſo hängt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelangen, vorausgeſetzt, es ſey ein ſolches, 
das der Vermittlung ſich entziehen oder verſagen kann. 

Jedenfalls nun haben wir uns dieſes Letzte jenſeits des Materiellen 
zu denken, und alſo zwiſchen dem theilbaren, wie es Platon nennt; 
wie wir ſagen würden dem zertrennbaren Weſen und der abſolut ſich 
ſelbſt gleichen Subftanz (A°) in der Mitte. In dieſer Mitte iſt dem 
Platon die Weltſeele, die er in ſeiner Weiſe von Demiurgen durch 
eine Miſchung des ſchlechthin untheilbaren und des theilbaren Weſens 
hervorbringen läßt‘, uns das Immaterielle des Seyenden, das 
im Berhältnig ber eintretenden Zertrennung ausgeſchloſſen vom Mate— 
riellen und beſonders geſetzt wird. Weltſeele kann es heißen, weil es 
dem geſammten zertrennten Seyn ſelbſt unzertrennbar gegenüber’ fteht, 
als entfianden vorgeſtellt werden, weil mit der Zertrennung erſt ge 
ſetzt und vor dieſer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch iſt es nicht 
in der Ausſchließung vom Materiellen, jondern in dem Verhältniß, als 
letzteres ihm wieder gleich ‚und Damit durchſichtig geworbeir iſt. Da 
aber es jelbft (jenes Immmtertelle), wie gezeigt, nicht ettem Theil des 
Seyenden, jondern dem Ganzen gleich. ift, jo wird es auch in das 
Gewordene nur in dem, Verhältniß eintreten können, als im diefem das 
ganze Schenbe wiedergebradht ift. Wiederhergeftellt aber ift das Seyende 
nur, wenn das aus der Potenz ganz herporgetretene, die andern aus— 
ſchließende Princip wieder in- ſich jelbft zurüdgebradt iſt. Allen jenes 
Princip, von dem wir fagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Borjehung ift, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht fey, 
läßt Die Ueberwindung nur ſtufenweiſe zu, und das Unbefeelte hat ein 
gleiches, ja ein früheres Hecht zu ſeyn, als das Beſeelte. Dort num ift 
das. Immaterielle zwar, ausgejchleffen vom Einzelnen als folhem, aber es 
tft Darum nicht gar nit. Denn immer fteht es hinter dem Materiellen 
als das, dem beſtimmt ift e8 zu ſeyn, und nichts verhindert, daß es, 
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wo nicht Seele eines Einzelnen, als die allgemeine erſcheine. Ob 
Klang, Licht, Wärme ſolche Erſcheinungen der bis dahin bloß durdh- 
wirfenden und in biefenr Sinn allgemeinen Seele find, fann hier füglich 
nicht umterfucht werden. Wenigftens der Wärme, die jedem am meiften 
eigenthümlich inwohnt, gibt Ariftoteles ein unmittelbares Verhältniß zu 
der Seele; denn je mehr, fagt er, lebenden Wejen natürlihe Wärme 
inwohne, eine befto eblere Seele ſey ihmen zu Theil geworben '. Das 
materielle Element, an weldes die Seele zunächſt gebunden ift, und 
mittelſt deſſen fie ſich auch fortpflangt, ift die Pebenswärme, der ben 
lebenden Weſen inwohnende ätheriihe Stoff. Im Allgemeinen fpricht 
Ariftoteled von einem natirlichen Wefen, einer Phyſis, die aller 
Seelen Potenz (Dynamis) fey, dem fogenannten Warmen, welches 
er jedoch vom Teuer als Element unterſcheidet?. Thiere und Pflanzen 
entftehen in der Erbe und im Feuchten, weil ſeeliſche Wärme 
(Hepuörng yuyıı) im Ganzen (dv ro zavri) ſey, fo daß auf 
gewiſſe Weife (in diefem Sinn) alles voll Seele ſey?. 

Aber aud die nun ins Einzelwefen eintretende Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wiederholen ſich auch in der befeelten Natur bie 
Stufen, die zwifchen dem tiefften Materiellen und dem Uebermateriellen 
ftattfinden. Wriftoteles fpricht befanntlih von Abtheilungen (#oproıs) 
der Seele, die wie Stufen ſich verhalten, indem die niedere ohne bie 
höhere, nimmer aber die höhere ohne die niedere ſeyn kann. Hieraus, 
ſagt er, entftehen die Unterfchieve der lebenden Weſen. Nur in das 
Letzte, in das Materielle, von dem wir fagten, baf es wieder ift wie 
das Seyende in der Idee, im dieſes wird das urſprünglich Immaterielle 
nicht rn fondern ganz nee, umd es fo feyn, wie Gott das 
— 

De Respir. c. 6: — reruymrivaı RR 

? aadng iv ou» Yuyis duvauız eripov Gouarog Fötne nenoıy@vnadvaı, 
„al Yeorlpov röv nalovudvor Hrocyelov. De Gen. Anim. Il, 3, Diefe 
pisıs ſey ro nalovusvov — roũñro Sou wüp, ovds roanrn Öivauıg 
(fein Element) ib. p. 209, 7. 


3-De Gener. Anim. III, 11 J 265, 25): 65 tponoꝛ rıva navra yuynz 
elvaı aArnon 
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urſprünglich Seyende in ber Idee war, ‚und nicht als bloßes Abbild, 
jondern als ein Gleicy- oder Ebenbild wird es ſich darum zu Gott ver- 
halten. Unter dieſem nım, in. dem miebergebrachten Seyenden, alſo in 
ver Seele deſſelben, in der Seele, die erſt eigentlich fo zu nennen, bie 
auch wllein Brincip ift — die vorgusgehenden find es nicht — in 
diefer Seele alfo hat alles Vorausgewordene fein Ziel, erft eigentlich 
das Seyn, und demnach wirb fie zu dem gefammten Seyenven ſich ver- 
haften wie Gott zu dem urſprünglich Seyenden ſich verhielt, fie wird 
jenem ftatt Gottes (instar Dei) ſeyn. Ariftoteles nennt in einer Stelle 
Gott das erfte 7’ zw edvar! (zu dem Sehenden ſich als das cs 
ſeyende zu verhalten, ift Gottes ewiges Verhältniß, und das Seyende 
logiſch fein 7» over Prius); die Seele, die weſentlich gegen das — 
daſſelbe Verhältniß hat, würden wir dem gemäß das zweyte zu 7» 
crucer nennen dürfen. Würde was erfter Weiſe das Seyende iſt — 
es iſt in’ dem bereits hinlänglich erllärten prägnanten Sinn — durch 
A° ausgedrückt, jo werden wir was abgeleiteter Weiſe ſich ebenſo zu 
dem Sehyenden verhält, zur Unterſcheidung von jenem durch a° be— 
zeichnen dürfen. 

Doch nur materiell, nur weſentlich wird dieſe Gleichheit feyn, 
d. h. daß die. Seele nur iſt was Gott iſt. Die Synonymie von 
wejentlih und materiell, deren wir ums bier wie ſchon öfter in dieſem 
Bortrag bedienten, iſt ganz - ſprachgemäß; denn jo nennen wir den Stell- 
vertreter and) Vrweſer, weil er zwar weſentlich oder materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes ift;- auch aus andrem hier wicht zu 
Erwãahnendem, 3. B. dem „gewejen“, „verweien“ (vom Organiſchen, Das 
wieder zur bloßen Materie wird, gebraucht) läßt ſich leicht zeigen, daß. 
das deutihe Wefen, das als Hauptwort mit mehr Vorſicht gebraucht 
werben follte, als von denen gejchieht, die es überall fir bie arifto- 
telische Ufia-fegen, urfprünglid und eigentlich das materielle Senn be- 
zeichnet, wie andy Ariftoteles bie bloßen, das Weſen eines Dinge, bie 


Aetaph. XII, 8 (p. 54, 2). Grammatifch- parallel ift der. Anstrud ro 
dıa ri mpörov, 1, 2 (p- 9, 23). TE öde 3 ivndıs apörov, — II, 7. 
Schelling, ſammtt. Werke. 2. Abth. 1. 27 
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ode ini zweyten Sinn, enthaltenden Gattungsbegriffe als das Br 
anfieht, die Differenzen dem Actus gleichftellt, 

Die Seele — nit die Seele überhaupt, — die —— 
die wir jetzt allein ſo nennen — iſt nur was Gott iſt, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott iſt das Seyende, aber er hat gegen daſſelbe noch 
ein eignes. Seyn, ein Seyn, das er bat aud ohne das ‚Seyenbe. 
Warum er das Seyende dennoch iſt, dieſe Frage ift ſchon früher als 
vorzeitig abgewiefen worden; denn im reinen Denken, alfg aud) .in- ver 
Wiftenfchaft, die nur in diefem-fich ‚bewegt, wiffen wir ven. Gott. gar 
nicht anders als durch das Seyende, das er ift. Wir müßten ben 
Gott, den wir jegt bloß als das Seyende haben, erft für fi) haben, 
um ‚jene Frage aufwerfen und beantworten zu können. Dennod, daß 
er ſeinem reinen Selbft nach unabhängig von dem Seyenden Iſt, wiffen 
wir, und es beruht fogar dieſe ganze Wiſſenſchaft darauf, daß das 
Seyende ein-von ihn trennbares ift. Aber nicht ebenfo hat die Seele, 
die das Seyende ift, ein eignes Seyn; ihr Seyn befteht nur eben darin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo ift fie Seele; ihr urfprängliches ‚Ber: 
 Hältwig iſt, das Seyende zu feyn ohne Rückkehr -auf ſich felbft; nicht 
jelbft zu jeyn, ſondern nur das Seyende zu feyn. 

Allen das Verhältniß der Seele zudem Seyenden, das fie iſt 
iſt nicht ihr einziges, ſie hat noch ein andres, nämlich zu Gott. Wäre 
jenes ihr einziges Verhältniß und alſo die Seele nur reiner Actus, 
jo wäre damit jeder Fortgang ganz unmöglich; denn Foo feine Potenz,. 
iſt Feine. Bewegung. Aber- gegen die — nicht bloß. als immateriell, 
fonderm als übermateriel zu beftimmende Subftanz gehört die Seele 
jelbft wieder auf die Seite des Materiellen oder Potentiellen. Die 
Seele ift nur was Gott, aber eben dadurch hat fie ein Berhältniß zu 
Gott: Denn „fie ift was Gott“. heißt : fie ift potentia Gott, alfo 
auch im Berhältnif zu Gott bloße Boten; (potentia -pura) und, 
weil diefe nichts Ausfchließendes hat, fähig ihn zu berühren und fo allem 
andren das Seyn in ihm zu vermittelt. Wäre die Ioeenwelt, daß ich 
fo ſage, das legte Wort in der Philofophie, fo müßte dieſes Vermit- 
telnde ſelbſt unbeweglich feyn, Aber für die Seele, die an ihrem 
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Ki ara Ense 
Verhältniß zu dent» Seyenven. zugleich einen. von Gott ımabhängigen _ 
Standpunkt hat, Liegt eben indem gegen Gott Potenz ſeyn die Möglidy- 
feit,. in dieſem burch die Natur Gottes ihr auferlegten Gefet der Aulaß, 
gegen Gott Actus zu ſeyn, ſich fiber das Materielle zu ‚erheben, um 
ihm gleich, abgeſondert und für. fih, alſo wie Gott zu ſeyn. Wir 
folgen dieſer Möglichkeit, dem es ift in, dieſer ganzen Wiſſenſchaft eben 
bie-Aufgabe, das Mögliche zu ‚erkennen und in die Wirklichkeit zu führen. 
Nennen wir die Seele, von welcher es noch uneutſchieden ift, ob 
fie auch im höhern Sinn Seele, d. h. gegen Gott Potenz ſeyn wird ober 
nicht, a” (denn fo. bezeichneten wir überhaupt das, was zweiter Weiſe 
das Sehende ift), ‚fo ift alfo im_a* ein doppelter Wille (zwei Menſchen); 
nach dem einen Willen hält fid; a° gegen Gott als Potenz, die Secle 
wird Die Seele, die fie ſeyn fol, d. b. die das Göttliche berührt und 
allem andern den Eingang in das göttliche Senn, vermittelt; nad. dem 
anbern Willen verfagt ich Die Seele Gott, entzieht ſich der Vermittlung, 
und ift nicht nur ſelbſt die ihr Ziel verfehlende Seele, ſondern macht, 
daß auch alles andre hinter dem Ziel zurüdbleibt. Wir nehmen nun 
an, es geichehe diefer Schritt aus der Ideenwelt hinaus !. , Der Ueber 
gang wird alfo aud Hier. ein Wollen feyu, gleid „jenem erſten, mit 
dem ung Natur (eine Folge von Dingen) überhaupt, anfüng ?,, aber ein 
Wollen, das. von jenen gänz verfchieben zu beitfen; denn weil hier nicht 
ein an fich wicht Seyendes, dem es nur natürlich iſt in das Seyn 
ſich zu erheben, ſondern etwas das au ſich Actus und dem vielmehr 
Potentialität angemuthet iſt, aus der Potenz hervortritt, kann das 

Wollen nur That, reine That ſeyn; im Verhältniß zu der Seele 
aber, vie das letzte nur noch gegen Gott‘ Materielle, an ſich aber | 
Immiaterielle iſt, demnach als das Immaterielle des Immateriellen 
wird dieſes Wollen nicht wieder Seele, ſondern nur Geiſt zu neunen 


' Die aitbere Seite. bes’ (abſallenden) Menichen laun in dieſer Entwidlung num 
feine ‚Stelle finden; ſie ift die ansgefchloffene; wohl aber ift aud anf dem gegen- 
wärtigeit Stantpunft ber Bernunftwiffenfchaft einzuiehen, daß dieſer anbere Menſch 
ein zukünftig möglider.ift: & willor amdeoros (Röm. 56, 14. 

2 ©. die vorbergebenbe Borlefung. 
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ſeyn. Denn ‚mit diefem Wort drüden wir allem das von aller Materie 
Freie aus, Das nicht eine chose qui pense, wie Descartes die Seele 
genannt hat, in dem. vielmehr überhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß ift, ohne alle Potenz, das jomit in der That wie Gott 
ift; ein völlig Nenes, etwas das zuvor ſchlechthin nicht war, ein rein 
Entftandenes, das doch ewigen Urfprungs -ift, weil e8 feinen Anfang 
bat, fondern-jein felbit Anfang ift, feine eigne That, Urſache feiner 
felbft in einem ganz. andern Sinn, als es Spinoza von feiner abfoluten 
Subſtanz gefagt hat, jenes rein ſich ſelbſt Segende, mit m: 
einft einen größeren Griff gethan, als er jelbft wußte‘. 

Es bleibt immer merfwürbig, wenn id auch nicht eben weiß, daß 
es bemerkt worden, aber es verdient hervorgehoben zu werden, daß nach 
der im Anfange dieſer Vorleſung theilweiſe erwähnten Stelle des Cicero 
bereits in den ariſtoteliſchen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, € qua sit mens, einem quintum-genus ſich vorge⸗ 
funden haben muß ?. Es fehlt zwar wohl auf Seiten des hochachtbaren 
Cicero nicht an allem Mißverſtändniß, aber es ſind durch ihn gerade 
hier ächt ariſtoteliſche Traditionen bewahrt, wäre es auch nur die der 
bekaunten Erklärung des Worts Entelechie, denn eine beſſere iſt bis 


Man wird vielleicht unmittelbar dazu übergeben wollen zu ſagen, dieſer 
Geiſt ſey der unrechte, weil ber Gott ſich entziehende. Aber theils wäre dieß 
nicht der Standpunkt der gegenwärtigen Wiſſenſchaft, die ja vielmehr die Welt 
außer Gott will und jenes Wollen als das Princip feiert, vermöge deſſen fie bie 
bloße Ideenwelt überwindet, wie bie finnliche Natur felbft, wäre fie ihrer be 
wußt, einestbeils es feiern würde, weil fie ibm verdanft, aus bem Reich bed 
Allgemeinen in die Welt des freien und eignen Lebens verjeßt, anderentheils 
freifi dadurch‘ der Bergänglichkeit unterworfen zu ſeyn. Theile aber iſt jenes 
Wollen nur der Anfang, nicht das Ende, mit dem fich erſt jedes Urtheil beſtimmt. 
Und dieß bier um fo mehr, als biefes Wollen nicht etwas. außer fih, 3. B. 
dieſe vergänglihe Welt, fondern eigentlih num fi, d. b. fein eigues Wollen 
will, wie wir biejes in ber Folge ausführlicher zeigen werden. Denn vorauszu- 
jehen iſt, daß dieſer der Idee entgegenftebende, in Bezug auf fie zufällige, d. b 
von ihr unabhängige Geift künftig der einzige eigentliche Gegenftand ſeyn wird. 

? Die ganze Stelle lautet: Aristoteles — quum quatuor nota illa genera 
prineipiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam.naturam censet esse, e qua sit mens. Tusce. Disput. 1, 10. 
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heute nicht "erfunden. Freilich, daß die hier gemeinte Urſache als eine 
quinta natura beftimmt wird, ift ein grober ‘und geiftlofer Ausdruck, 
wie fie in .langwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beften 
geifteäträger Schüler gebilvet zu werden pflegen; denn diefe Urſache kanır 
anf feine Weife mit den vier Principen zufammengezählt werden; aber 
vie Sache bleibt und hängt wöhl mit dem’ zufammen, mas fidy bei 
Ariftoteles jelbft von dem Theil der Seele findet, den er 6 voüg; 
‚bei Cicero mens, den er ein Ereoor y&vog wuxng und allein 
göttlich nennt, worans erhellen würbe, wovon im der Folge noch aus- 
führlid die Rede fen wird, daß nad Ariftoteles dieſer vovg mit den 
vier Principen nichts gemein und überhaupt nichts fih Gleiches haben 
fonnte, als nur noch Gott‘. Princip des aufergöttlihen Seyns Tann 
vr der That nur ſeyn, was — Gott, etwas das außer Gott (praeter 
Deum) ein. zweites Prineip ift wie Er Princip ft. 

Mit diefem Schritt nun aber ändert ſich auch der Charakter ber. 
Wiffenfchaft, indem. aufer dem, was nody immer durch reines Denken 
als Möglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da ift, die außer dem 
Denten ift und dieſem von nun an parallel geht und ihm zur Probe 
und Beftätigung dient. Doc; verlaffen wir darum nicht die Linie, weldye 
der Bernunftwifjenfchaft worgezeichnet- ift, obgleich wir es weder mehr 
nit den reinen Prineipen, dem Inbegriff der Idee, noch mit dem zu 


+ Epäter (Tuscul, Disputationum 1,26) ſpricht Cicero wieberholt von einer 
quinta quaedam natura. Dort heißt es: Sin autem est quinta quaedam 
natura, ab Aristötele inducta primum; haec et deorum est et animorım. 
Diefes Sin ift zu bemerken, denn vorher geht die Stelle: ergo animus, ut ego 
dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidehn Bi 
deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Jetzt folgt die 
eben ansgezogene Stelle: Sin autem ete., woraus erhellt, daß diefe quinta natura, 
weber mit ber anima noch mit dem ignis etwas gemein bat. Was anima 
bier fagen-will, erhellt aus‘I, 29: Quae est ei (animo) natura? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem: nihi} ad id, de quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werben erft bie Elemente (primae quali- 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintum genus, e quo essent astra mentesque, 
singulare, eorumque mE, quae supra dixi, dissimile, Aristoteles quid-“ 
dam rebatur. 
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thun haben, was aus den Principen allein entſtehen konnte, nämlich 
der intelligibeln Welt, ſondern mit dem, worin bie Ideenwelt über— 
fohritten und eine (real) außergöttliche Welt erreicht iſt. Denn indem 
die Vernunftwiſſenſchaft die Möglichkeit der letzteren in ber intelligibeln 
Welt entdeckt, -befontmt fie die Aufgabe, auch viefer aufergöttlichen 
Welt durch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit fie nur ihr Gejchäft 
fortfegt, welches darin befteht, alles hervorzuziehen, was im Seyenden 
als Möglichkeit verborgen ift, um nad) Erſchöpfung aller Möglichkeit 
zu dem zu kommen, was das durch fich jelbft Wirkliche ift. Unterfuchen 
wir alfo, was die Folge feyn wird, wenn bie das Göttliche berührende 
Seele fidy der Vermittlung entzieht, zunächſt, was die Folge ie das _ 
Materielle, hernach was fiir das Immaterielle. 

Wir haben gejehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
gegen das Höchfte, und wie injofern- nun jedes sleihfam außer fi 
geſetzt ft. Allem bloß Materiellen, das eines es ſeyenden bedarf 
um zum Seyn zu gelangen, iſt es durch ſeine Natur auferlegt, ſich in 
dent ihm Denſeitigen aufzuheben, um des wahren Seyns theilhaftig 
zu werben, Aber eben hierin liegt and, die Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich bie zwiſchen das Meaterielle und das durch ſich felbft 
ſeyende Uebermaterielle geftellte Seele fih ihm verfagt, d. h. wenn an 
der Stelle, wo die Seele ift, das ſich felbft Setzende, alſo jelbft- oder 
* für-fih-Seyende ſich erhebt; -denn dem Seyenden das e8 ſeyende zu 
jeyn, ift für die Seele- au ihre Eigenfchaft ald Seele gebunden, fie 
kann wohl die Seele, aber nicht der Geift der Dinge feyn (wie ums 
gefehrt Gott nicht Weltjeele jeyn Fann). Mit Erhebung der Seele zum 
jelbft- Seyn aljo ift das allgemeine Zeichen zum für-fih-Seyn gegeben. 
Denken wir num diefe Möglichkeit als Wirklichkeit, was wird der Erfolg 
ſeyn? Unftreitig, daß das außer ſich Gefette num vielmehr in ſich zuriid- 
trete, alfo eine rüdgängige Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Zurückſinken eines jeden im ſich ſelbſt und ing Materielfe, über das 
es erhoben werben follte und gewiljermaßen ſchon durch die Bewegung 
erhoben. war — und diefe Materialität wird nicht mehr wie die frühere 
die bloß metaphyſiſche, dieſe wird eine zufällige, zugezogene, alſo bie 


phyſiſche feyn, die nicht mehr mit dem Berftande begriffen, ſondern 
nur empfunden wird, oder auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
die Empfindung einen pofitiven Inhalt verlangt, bie darum auch fo ſchwer 
faßlich erfcheint und bis jett die Schwierigkeit gebildet bat, welche weder 
alte noch nene Philofophie auf genügende Weiſe hinweggeräumt haben. 

Ariftoteles, fo ſcheint es, glaubte auch vie zufällige Materialität 
aus der an ſich unbeftimmbaren Natır der Materie als Principe — 
aus der metapbufiihen Materialität — ableiten zu können, vermöge 
der ſie Urſache alles Zufälligen ſeyn müſſe. Aber die Materie als 
Princip iſt gar nichts für. ſich, ſondern wozu fie Durch- die höhern Ur: 
ſachen beſtimmt wird, und wenn fie auch, damit nicht ein einförmiges, 
ſondern ſo viel möglich mannichfaltiges Seyn entſtehe, der Begrenzung 
durch jene widerſteht, ſo iſt doch dieſes Widerſtreben vorübergehend, und 
es find ihm durch eine der höhern Mächte ſelbſt beſtimmte Greuzen 
geſetzt, und wenn nichts Fremdes dazwiſchentrat, mußte im letzten Ent— 
ſtehenden jenes an ſich Schrankenloſe und das Zufällige Begünſtigende 
der Materie völlig überwunden feyn. 

Nah den Borftellungen, die man fih früher von platonifcher Lehre 
gemacht hatte, mußte es nicht wenig überrafchen, in-Brandis berühinter 
Diatribe_durd), Zengniffe von höchſter Glaubwürdigkeit und unverwerf— 
fiher Autorität befehrt zu werden, daß das Weſen, das Platon 
felbft nicht Materie nennt, aber das ganz dem entjpricht, was feit 
Ariſtoteles Materie genannt wird,- daß alfo die Materie nad Platon 
nicht alleın ven ſinnlich wahrnehmbaren Dingen, ſondern ſchon ben 
Feen zu Grunde liege, Belehrt wurde man dadurch zugleich, daß 
nicht ſchon die Zuiammeengejegtheit im Allgemeinen das Materielle vom 
Immateriellen unterfcheive. Es gab composita auch in der intelligiblen 
Belt, und wer bie platoniſchen Ideen noch für einfache Wahrheiten 
bder-gar einfache Qualitäten ausgeben. fonnte, zeigte uur, daß er nichts 
von, ihnen ‚wußte. Allerdings, aber wie dieſe intelligiblen concreta 

: Ber eimwenden wollte, daß denneoch gerade Brandis bergleihen Ausdrüde zu 


billigen geſchienen Rhein; Muſeum, Jahrgang 2, ©. 559 und 566) hätte erft 
zu beweiſen, daß feine Ironie im Spiel war. 
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die eompoeita der reinen Urſachen oder Principe waren, wie dieſe ſich 
in materiell conerete Dinge verwandeln, oder auch nur in welchem 
Verhältniß Platon die Materie, welche Element der Ideen iſt, zu ber, 
welche den finnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, ſich gedacht hat, 
davon ift ung nichts überliefert, noch habe ich bei neueren Auslegern 
darüber. einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden können. s 
Die bloße Materialität ift noch nicht Körperlichkeit, und wenn fie 
auf einer Hemmung oder Stockung beruht, fo kann fie bloß empfunden 
werben. Daher die Schwierigkeit, fi) über fie auszuſprechen. Im 
Jahr 1801 geſchah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
bei einer allgemeinen Audienz des damaligen erſten Conſuls zuſammen⸗ 
trafen. Der eine war ber ehrwürbige Werner aus Freiberg, der Vater 
der neueren Mineralogie und Geologie, der andere der Philoſoph Friedri 
Heinrich Jacobi, damals in Holftein wohnhaft. Werner wurde ange 
rebet: Vous &tes chymiste, worauf er antwortete: mineralogiste, und 
ber erfte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das furze Zwiegefpräcd 
(Werner jelbit hat e8 auf der Rüdreije in Weimar erzählt) hat feinen 
Bezug hieher, doch mochte e8 mit erwähnt werben für, bie, denen 
befanut ift, welche Wichtigkeit Werner auf feine Lehre von den äußern 
Kennzeichen gelegt, durch die er der Mineralogie ihre Unabhängigkeit 
von der Chemie gefichert zu haben glaubte, ‚An den Philofophen richtete 
der gewaltige Mann ohne weitere Bevorwortung und in etwas herrifchem - 
Tone die, Frage: qu "est ce que la matiere?. Da feine Antwort er: 
folgte, ging er ſofort zum Nächitfolgenden in der Reihe fort. Daß der 
Philojoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wird niemand 
beſonders merhwürbig finden, daß aber die Frage fo genau den Punkt _ 
traf, den.man dad oxavdekor, nämlich die. Falle der Philofophig 
nennen könute, kann aud nicht Wunder nehmen au einem Manne, 
dem die Reden und vermeintlichen Unterfuhimgen ver damaligen fran-", 
zöfifchen Ideologen jo verächtlich uud gering. vorfamen, und der bald 
nad der Landung in Aegypten, als er in einer geſprächigen Stunde 
geäußert hatte: Da bin id nun an der Spige eines Heeres auf dem 
Wege nad) Judien wie Alerander, aber. mir hätte eine andere Laufbahn 
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des Ruhms ebenfowohl angeftanden, und als die Begleiter ihn fragten: 
welche ? einfach geantwortet hatte: Newton '! Bedauern fönnte man 
dennoch, daß bem genannten Pbilofophen nicht wenigftens das Wort 
feines Freundes Franz Hemſterhuis beigefallen, der nämlich gejagt 
haben ſoll: die Materie jey der gerommene Geiſt; ich felbjt habe dieſes 
Dietum zwar in feiner jener, Schriften gejchen, und kann daher aud) 
nicht fagen, wie es franzöſiſch lautete, ob der geronnene Geift durd) 
esprit caill& oder esprit coagule oder wie jonft ausgevrüdt war. Ich 
algube iudeß, der Ausdruck gehört einem Deutſchen an und tft älteren 
Urfprungs. Ich ſchließe dien aus dem Citat eines zum erften Mal 1725 
erichienenen Werks, den Dilucidationen des befannten, Georg Bernhard 
Bilfinger, den Friedrich d. Gr. in feiner Abhandlung über deutſche Lite— 
ratur als Philoſophen auszeichnet. Da heißt es nämlich: „Ich Tannte 
einen Metaphyſiker, deſſen Witzrede war: Ein Slörper ift nur ein zus 
janmergeronnened geiftiges Weſen“. Der Ausorud bezog fi wahr: 
icheinlih auf die leibnizifche Lehre, nach welcher nicht platoniſche 
Ioeen, fondern .einfahe Subftanzen, Monaden — lebendige Vorftell- 
fräfte, die indeß ſelbſt nichts anderes vorzuftellen- haben als „wieder 
Boritellfräfte 
Monade nun, fagt Leibniz, die fih im Mittelpunkt befunden, würde 





der intelligible Stoff der körperlichen Dinge find. Die 


nichts als einfache Weſen jeben, aber die außer dem Mittelpunkt, - die 
einen näher, die andern entfernter von ihm ftehen (und in vielem Yall 
befinden fi anfer der Urmonas, Gott, alle andern); > jeder ver biefen 
verfchieben und durchkreuzen ſich die andern Monaden dergeftält, daß 
eine verivprrene Borftellung damit entjtehe, und dieſe Verwirrung er: 
zeugt Das Bild des ausgedehnten Weſens, ver Maſſe, der Materie als 
bloßen : Aggregats. EI gab eine Zeit, wo diefe Theorie Gegenftand 
unendliher Für- und Widerreden war. Der menfchliche Geiſt iſt em 
Dejen von langjamem Wachsthum, aber er wächst doch und erftarlt 
zuletzt fo weit; daß er Hypotheſen, vie ibm alles Meaterielle zu bloßem 


So erzählen bie von Napoleon mitgenommenen Naturforider, u. a. Geoffroy 
St. Hilaire. 
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Schein oder Phänomenen, wie der Regenbogen, machen (Peibniz jelbft 
hat diefe Bergleichuig), daß er ſolche in u a limine zurüdweist 
und lieber feine als eine folche will. 

Wie abſtechend gegen ſolche Künftlichfeiten ift — Keplers 
tiefer Naturſinn, der allein zum Weſen der Materie als ſolcher vor- 
gedrungen, wenn er als den Grunddjarafter derjelben das Önerte, 
als ihre Grundkraft die vis inertiae beftimmte! Denn wie foll ji der 
Uumuth „über das nicht erreichte Ziel anders ausſprechen, als. durch 
Unluft und Berbroffenheit, ja durch Wiverftreben gegen jede aubere 
Bewegung? Und ſo dürfen wir wohl auf‘ allgemeine Zuftimmung 
rechnen, wenn wir jagen: ein jedes Ding ſey fo weit ein materielles, 
als wir in ihm ein Stehengebliebenes, Stodendes, vom Ziel Abge- 
haltenes umd darum aller Bewegung Abgeneigted empfinden; was jene 
Unluft im Thier überwindet, ift nicht mehr materiell, Aber das Ma— 
terielle ift nur- eine Beftimmung an der Idee, eine Affection derjelben. 
Was werden wir alfo von der Dee felbft fagn? Gewiß, daß fie in 
dem zufällig Materiellen nicht untergeht, fondern bleibt und ſich be- 
hauptet, am fichtbarften freilich in der befeelten Natur, wo nicht blef 
die materielle Seite der Idee, fondern was an der Idee bie Mee iſt 
(das eigentliche e/dog) ſich findet. Doch fteht ja die Seele auch hinter 
jenem. Die Idee bleibt alſo unter. dem Drud der rüdgängigen Be— 
wegung, und iſt durch diefen nur um jo mehr am fic) felbft gewiejen 
und zur Selbftbethätigung aufgefordert. Nur fo- begreift fid) das. imma— 
neute Schaffen der Idee, die nicht außer den organiſchen Weſen, ſonderu 
in ihnen jelbft, nicht mit Bewußtſeyn und Abficht, fondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das dieſer Gemäße, foweit es die Macht des Zu- 
fälligen verftatten will, hervorbringt und das Hervorgebrachte gegen eben 
diejes befhügt. Es iſt die Idee, welche ver Schnede oder einem andern. 
‚auf gleiher Stufe ftehenden Thier das Organ wieder erfegt, das ihm 
entzogen wurde, bie Idee, bie im höher geftellten Thier, wenn durch 
innere Urfachen fein Peben bedroht iſt, zur — deſſelben die heftigſten 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müſſen Schritt vor Schritt gehen, und noch nichts vom 
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Beſondern vorausnehmen und im Allgemeinen bleiben, Was nicht vor- 
wärts kann, geht zurüd, giltials Axiom. Was in einer ihm natürlichen 
Bewegung aufgehalten wirb, tritt im ſich felbft zurüd, ohne daß vie 
voransgegangene Bewegung dadurch vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
diefer beiden Bewegungen, bes Vor» (dem Ziele zu) und des Zurück— 
gehend, ift die Ausdehnung, die nächſte Stufe nach der reinen Ma- 
teriafität, was indeß nicht verhindert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es -fogar möglich zu beweifen, daß folhe Stellen vorkommen 
müſſen, namtentlid) wo fich die Natur erft ven Stoff zu neuen Schö— 
pfungen bereiten muß — Stellen, wo ftatt der wirklichen Ausdehnung 
zwar nicht jogenannte Atome, aber bloße Potenzen der Ausdehnung 
übrig bleiben. Ya wer könnte als unmöglich erweifen, daß durch fort 
geſetzte Negation der wirklichen Ausdehnung Weſen von Weſen entitehen, 
die nur noch Ausdehnung verfuhen? Man hat bie eigenthümlichen 
Bewegungen möglich fleinfter Theile von übrigens unorganiſchen Kör- 
pern, wie fie zuerft der finnreihe R. Brown beobachtet, wie es ſcheint 
fallen laſſen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade fo, 
wie man nad den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Infuforien vergebens bis jegt die Antwort auf noth- 
wendige und unabweislihe Fragen erwartet hat. Es ift eine fchöne 
Sache um das ſogenannte denlende Betrachten, wenn die Phänomene 
jo weit entwidelt find, daß fie ſelbſt ſchon Gedanken ausſprechen, 
aber es bedarf unabhängiger Gedanken, neue Verſuche zu erfinden und 
diefe auf Gebiete auszubehnen, wohin fie ſich bis jetzt nicht erftredt 

Auspehnung — im Actus gefehen, ift, was bei lebendigen Wejen 
als turgor erſcheint, aber fie ift nichts für fi, nicht ohne etwas 
das ſich ausdehut, was alſo an fih Negation, bloße Potenz der Aus- 
dehnung ift. Aber auch bei der Ausdehnung im Allgemeinen ift nicht 
ftehen zu bleiben. Was nicht im ein anderes aufgehen kann, indem ihm 
das wahre Seyn ift, muß fuchen für fih zu ſeyn. Alſo nicht. bloß 
jeyend will das mit Nichtfeyn Bedrohte ſeyn, fordern für fich feyend. 
Wir ſprechen von einem Wollen, diefes Wollen in den. Dingen ift was 
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das urfprüngliche ift, aber. nicht das urſprüngliche, fordern das bloß 
erregte. Für ſich ſeyn heißt mit Ausſchließuug alles andern ſeyn. 
In der Neenwelt,wie wir fie dargeſtellt, war keine gegenſeitige Aus— 
ſchlleßung, uud in auderm Sinn wahr, als in welchem fein Urheber 
es von den erſcheinenden Dingen gefagt, jenes herafleitiiche Wort, daß 
nichts bleibt (fir ſich nämlich), alles weicht (Or oVdEv udver, advre 
xwoei). Zr der intelligibeln Welt war jedem vorausgehenden Momente 
beftimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heift zwpeir) und von 
ihm aufgenommen zu werden bis zum legten, worein alles aufgehen 
jollte.. Hier war aljo fein Kaum, den jedes für ſich, mit Aus 
ſchließung alles andern hatte, ſondern nur ein untheilbares Seyn, fo- 
zu jagen nım Ein Punkt, aber in dem doc intelligibler Weife alles 
begriffen und an feiner Stelle war. Denken wir num aber diefen durch 
das Ganze hindurchgehenden Zug unterbroden und ein jedes im dem 
Falle entweder ganz ins Nichtſeyn zurüdzutreten oder ſich jelbft zu 
behaupten, jo wird jedes auch feinen Raum für fid) nchmen, d. 5. alles 
andere davon ausſchließen, und der Raum, in dem jedes mit Aus— 
ſchließung alles andern ift, diefer ift nicht der Raum überhaupt, fondern 
nur der finnlihe Raum Man bat es fih mit Kaum und Zeit in 
neuefter Zeit allzu bequem gemacht, indem man jenen als die Form 
des Aufereimanderfeyns, diefe als die Form des Nacheinanderfeyns über- 
haupt erflärte. Denn wenn dem räumlichen Aufeinanderfeyn und dem 
zeitlichen Nacheinauder in der intelligibeln Welt nicht vorgefehen ift, fo 
müßte, wenn diefes eintritt, ein -finnlofes Durcheinander entjtehen und 
alles drunter, und drüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen die auf: 
einander’ folgenden Erdſchichten eine fo gefegliche, ver Natur oder Joee 
eines jeden‘ Geſchlechts fo weit enffprechende Folge, daß wir uns in 
Ihnen gleihfam eine Erinnermig der Ideenwelt erhalten denken können. 
Aber vielmehr, wenn das ſiunliche Außereinander ohne Vorherbeſtim⸗ 
mung iſt, muß ſchon in der intelligibeln Welt ein volllommenes Durch— 
einander feyn, voransgefegt, daß man ihr überhaupt etwas Mejenhaftes 
und nicht völlig wefenlofe, abfteacte Begriffe zum Inhalt gibt. Was 
ſoll aber in dieſem Fall das Auseinandergehen, und wozu Farm es 


429 


helfen, va aus Wefenlofem unter allen Umftänden nur wieder Weien- 
loſes entſtehen lann? 

Bei den Erörterungen über ven Grundſatz des Widerſpruchs ift 
bereits gezeigt worden, daß ſchon unter den Printipen € ein folder Unter- 
ſchied iſt, daß z. B. das rein nicht ſeyende mit dem rein ſeyenden, auch 
dem Denken, nicht an derſelben Stelle ſeyn kann, inſofern im Denken 
jedem ſein eigner Ort zulommt. Daſſelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung der Dinge, daß jedes nur an einem beftintmten 
Ort ſeyn fann, umd umgefehrt diefe beftimmte Stelle nur dieſem und 
feinem andern Weſen zukommen kann, 

In der intelligibeln Welt, jagten wir, hat jedes Weſen ſeinen ihm 
mit Nothwendigkeit zukommenden Ort, aber es iſt nicht der Raum, der 
ihm ſeine Stelle beſtimmt, ſondern die Zeit. Jener intelligible Raum iſt 
ein Organismus von Zeiten, und dieſe innere, durch und durch .orge- 
niſche Zeit ijt die wahre Zeit; die äußre, welche dadurch entjteht, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo und nicht an der Stelle ift da 
e8 bleiben fann,. hat man. mit Recht die Nacheiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlid jenes intelligiblen Organismus der 
Zeiten genannt, den man ſich ja auch allein unter der Ewigkeit denken 
kann. Denn fie führt alles und jedes wieder an feine Stelle und ven 
ihm gebührenden Ort. | | 

Mit dem zufälligen Seyn ift das zufällige Wo, mit dieſem noth- 
wendig Unruhe, d. h. Bewegung verbunden, und der intelligible Zu- 
ſammenhang verwandelt ſich in den finnlihen Raum, deſſen Natur. die 
volllommene Gtleichgültigkeit gegen feinen- Inhalt iſt. Nicht alle Wefen 
aber. haben ein -gleiches Verhältniß zum Kaum, Es fcheint natürlich, 
daß diejenigen umter “ihnen, die ſchon an ſich oder metaphyſiſch ber 
Materiatität mehr emtrüct find, weniger von der rüdgängigen Bewegung 
leiven, als bei denen das Gegentheil der Fall ift, und daß jene darum 
ihr intelligible8 Verhältuiß mehr bewahrt zu haben jcheinen, ‚weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen find, die damit geſetzt ift, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo ſich befindet, wie es ſchon bei den 
Planeten nur ein Meiner Ruck ſcheint, der fie ihrem Ort enthebt und 


in. die umlaufende Bewegung verfegt, durch die fie ihn dennoch be- 
haupten. Auf ſolche Weije an den Ort gebumden, im, Allgemeinen 
immer in „gleicher -Eutfernung ven -andern, im Ganzen. gleichförmig 
bewegt, fcheinen fie über die Unruhe ber befeelten Welt erhaben, we 
im Thierreich Benigftend von dem allem das Gegentheil ſtattfindet. 
So, wie durch ſelige Auſchauung feftgehalten, fonnten fie der Gottheit 
näher erfcheinen, wie Ariftoteles felbft hierin noch altorientalifcher Bor- 
ftellung nahe ift, welde die Sterne für willenlofe Diener bes Aller- 
höchſten anfieht, beffen Thron fie umwandeln und deſſen Wille im 
Himmel geſchieht, während auf Erden ein ‚anverer ſich wollzieht, In 
der That, unter allem Sichtbaren find die Sterne der Form ber Eri- 
ftenz nad noch am meiſten den been gleih, und wenn fie partiell 
betrachtet aus körperlichen Dingen zu bejtehen ſcheinen: was fle treibt, 
das eigentlihe Geftirn in ihnen: ftellt ſich als ein rein Intelligibles 
dar. Ein andres ift alfo das Verhältnif zum Raum bei biefen Wefen, 


. „ein anbres bei denen, welche fich dem Allgemeinen ganz entriffen, ſich 


zu einer Welt für ſich gemacht haben und ven Raum in ſich tragen. 
Das befeelte Wefen ift nur dur das, was au ihm Materie ift, an 
den Planeten gebunden, feinem eigenen Selbft nad frei vom Ort, 
jedes Pflanzenindividuum zwar an einen beftimmten Ort gebeftet, body 
daß ihm als folhem dieſer gleihgültig ift. Nod unabhängiger, vom 
Raum als ſolchem ift das Thier, in welchem mit dem Uebergewicht der 
Seele jenes Wollen, das Princip der Selbitheit, des für-ſich-Seyns, 
alfo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu voller. Energie. gelangt iſt. 
Nur für die Zwede der Fortpflanzung, in welder die Eigenheit- gleid- 
ſam ftirbt ', das Individuum ber Gattung, d. h. dem Ewigen feines 
Weſens, dienftbar wird ?, kennt das Thier eine Heimath, einen Ort bes 
Bleibens, der Zugvogel kehrt zu diefem Ende aus gröfter Ferne zu demſelben 
Ort zurück, felbft der Menſch, foweit er eine Heimath fennt, hat fie nur 
durch jeine Geburt, ober inwiefern felbft Gründer eines neuen a 


s — (das befannte Guariniſche). 
? iv. Anro owrı ro (dp rouro dddvarov, n wundıg zaln yvundıg. „Plat. 
Sympos, p. 206 ©. Bgl. Aristot. de Gener. Anim. U; 1; de Anim, I, 4. 


Es Liegt. ſchon in dem zulett Verhandelten, daß auch bei der bloßen 
Ausdehnung nicht fiehen zu bleiben ift. Denn nicht bloß feyend ver: 
langt jedes zu. ſeyn, fondern für fich feyend, für ſich ein Ganzes und 
gegen alles andere ſich abſchließend. Alſo aud nicht bloß Ausdehnung - 
verlängt es, fonbern nach allen Seiten abgeſchloſſene Ausdehnung, 
d.h. Körper zu feyn. Nur die Idee aber ift das Ganze, aud das 
Erſcheinende alſo wird nur ein Ganzes ſeyn, inwiefern Bild der ame 
felbft, der vier Brincipe. 

Dagegen ift nun einzuwenden, daß dieß von 1 ber unbefeelten * 
nicht zu denken. Hier fehlt allerdings, was jedes erſt zum Ganzen 
macht, das eidog, was an ber Idee eigentlich die Idee iſt. In ihnen ſelbſt 
(den unbejeelten Dingen) ift e8 nicht, der Se jucht e8 für fie, aber 
in ihm unerreichbarer Ferne. 

Je mehr in einem Wefen das Stoffliche überwiegt, deſto weniger 
(ebhaft feine Bewegung zum Ziel, vefto umerfennbarer fein Wohin ', 
Gegen ſolche Dinge, die von der Idee nur die materielle Seite in fich 
haben, ‚verhalten wir ung wie ein Menſch, der einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Felge und Verkettung berjelben die Harmonie nicht em— 
pfinden könnte (einem folden wären die Töne bloße Materie), oder. der 
in einem Gemälde nur Farben und eine bunte Fläche ſehen fönnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes ſich zu erheben. Eine Eigen- 
ſchaft des bloß Materiellen ift darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu ſeyn (was -man gewöhnlich als unenvliche Theilbarkeit ausſpricht), 
während fein Organijches als ſolches theilbar ift, ja überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine Idee ift, auch micht z. B. eine geometrijche 
Figur, die nur entweder ganz oder. gar nicht, aljo etwas Untheilbares 
ift, wenn man unter Theilung die wirkliche Abfonderung eines Theils 
vom- andern oder vom Ganzen verfteht. 

Die alles fen zugegeben, und nur erwünjcht fönnte es jeyn, 106; 
einmal auf das Unorganifche und Unbefeelte zurüdzulonımen, zu deſſen 


1-To ou dvena Nusra dıradd)a Önkov omov aAstorov rfg ülng. Aristot. 
Meteorol. IV, 12. 
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Unterfchiede vom Befeelten wir noch diefen fügen wollen, daß je näher 
dem Menfchen, vefto zufälliger und wechſelnder die Energie, mit der 
ein jedes fi) behauptet und die feine Individualität beftimmt, während 
daſſelbe Metall immer mit gleicher Energie befteht, fo daß, im Fall 
hier etwas Individuelles gejucht würde, ein gemeinfchaftlicher Urfprung 
aller Metalle anzunehmen, und die Arten, Eiſen, Gold u. f. w., als 
Individuen zu betrachten wären. Aber allen Dingen, alſo auch ben 
unbejeelten, ift das Mohin gemein‘, einem jeden in der Bewegung 
zur Seele das, wodurch es zum Ganzen gehört und ſelbſt ein Ganzes 
iſt. Alſo, wenn e8 auch, daß ich fo fage, im feinem Materiellen bie 
Seele. nicht erreicht, im feiner Bewegung ift fie ihm und als Biel, es 
jelbft daher doch eine Darftellung oder Bild der vier Principe. Nur 
fo ift e8 Körper. Ich halte für überflüfjig, auf das - Bebeutfame 
dieſes an uns dus dem Pateinifchen gekommenen Wortes zu erinnern. 
Das griehiihe our, wenn ald Zufanmmenziehung von our (von - 
soLEeFaı) genommen, kann entweder ald das Ueber- oder Zurüdge- 
bliebene erklärt werben, wo -aber- dann allerdings nur die materielle Seite 
des Körpers ausgedrüdt wäre, angemefjener aber gewiß dem ſchaffenden 
Genius der hellenijchen Sprache, wäre zu fagen: es bedeute das aus ber 
Neenwelt Errettete, in die Welt der Freiheit und der Beränderlichkeit Ent- 
kommene. Was aber feinem Zweifel unterworfen, ift, daß das Wort mit 
0005 (0d5), og, ganz, vollfommen, dem nichts abgeht, zufammenhängt. 
Zum Schluffe dieſes Bortrags halte ich nicht für undienlich, was 
fidy uns über das Verhältniß des Materiellen und Körperlichen ergeben, 
im einem kurzen Satze auszuſprechen, und fage zu dem Ende: Durch das 
Materielle hat das Körperliche nur einen Bezug zur Empfindung, durch 
das Körperliche das Materielle ein Berhältnig zum Denten oder zum 
Geiſte. Das Körperliche ſchreibt ſich nicht vom Materielen als ſolchem 
ber, fondern von. den Principen und ber im Materiellen fortwirtenden 
Idee, die felbft nur eine. Verbindung der Principe ıft. 
..' Töv uerasv (vüg üAng nal ris oidiag) — zai roᷣrov orıodv döriv dvend 
rov.. Arist. Meteor. IV, 12 (p. 114,5), Dieß övexa rov eben weil unbejtelt. Bei 
ihnen die Seele, die nicht in ihnen ift, aber iin Ganzen &v amasn ri puder. 


Neunzehnte Vorlefung. 


In der fetten Vorlefung haben wir den intelligibeln ımd ven finn- 
lichen Raum unterfchieven. Nimmt man indeß aus dem letzten alles 
finnlih Empfindbare hinweg, jo entfteht der abftracte oder mathematijche 
Raum, der wieder intelfigibel, aber. doch bloße Hyle ift — intelli- 
gible Hyle, wie ihn Wriftoteles bezeichnet ', Hyle, weil er alle Be- 
ftimmungen aufnimmt, obne felbft das. Beftimmende zu ſeyn, intelligibfe, 
weil die Beftimmungen Beftimmungen des reinen Denkens find. In 
ihm ſelbſt alfo ift nichts Principhaftes, infofern hat alles bloß räumlich 
Borgeftellte nur materielle Bedeutung, und es haben darum die Pytha— 
goreer und nach ihnen Platon alles, was an ber Yinie oder geometriſchen 
Figuren Ausdehnung ift, bloß zum Stofflihen gerechnet und das Be— 
griffliche (76 Edöyrıxdv) derſelben mit Recht in vie. Zahlen geſetzt 
(denn die Folgerang, durch welde Ariftoteles die Pehre vom den &pe#- 
nois elönrtıxois zu beftreiten fucht, trifft nicht die Sache an fi). 
Die Pinie ift ihnen dem Begriff nad) nur die erfte Zweiheit, 
die Fläche die erfte Dreiheit, Die. Bierzahl ift die Zahl des 
Körpers, denn mehr als vier Punkte find zu dem Körper - = 5 
der einfachften Geftalt, der dreifeitigen Pyramide, nicht erforberlid) ?. 


e 


' Metaph. VII, 10 (149, 9 ss): vAn n uiv aisdınen darıy, n dd vonen‘ vonen 
di m dvrolg aisdnroig umupyovda, un y alsdnrd, olov rd uadnuarınd. 

* Sext. Empir. adv. Logicos I, sect.. 100: dav yap rpısl Onusioıs rirap- 
rov dnmopndauaı Hnuelov, rupauis yiveraı, önsp dn mpörov ddrı 
drepeov duuarog dyhua. Derj. adv. Arithm. 5. Bergl. auch Philopon. 
ad Aristot. de An. bei Brandis Diatr. eit. p. 54. 

Schelling, fämmtl. Werke. 2 Abtb. 1. 28 





Sie ſehen: dieſe Anführung hat einen nahen Bezug auf das in 
ver letzten Borlefung Behauptete. Denn wie nad) diefer Pehre bie 
Figur des Körperlichen aus vier untereinander verbundenen Punkten 
eutfteht, jo, fagten wir, entftehe das Körperliche felbft durch die Ber: 
bindung der vier Principe. Es ift unabweislich dieß zu verfolgen, denn 
auch die gehört zu dem Abjchlu mit ver Vergangenheit, der uns erft 
erlaubt, in die neue, bis jegt bloß vorausgejehene Welt fortzugehen. 
Außerdem ift zu erwarten, daß dieſe Unterſuchung auf eine principielle 
Ableitung der drei Dimenfionen des Körperlichen führen wird, etwas 
das bis jetzt in der Philofophie vermißt wird; denn ſchon mit. Begrün- 
dung der Dreizahl derfelben ift fie bis jegt im Rückſtand geblieben, 
Selbſt Ariftoteles, dem das Principhafte in den Dimenfionen im All— 
gemeinen nicht verborgen geblieben, jucht nicht aus ihrer innern Natur, 
jondern gegen feine Gewohnheit aus ganz außerhalb der Sache liegeuden 
Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten, Denn im Anfang feiner Bücher 
vom Himmel beweist er dieſe, oder daß es aufer Linie, Fläche und 
Körper feine Größe gebe, nur daraus, daß brei überall die Zahl ber 
Bollendung jey, werhalb die Pythagoreer, auf die er jonft nicht leicht 
in. dieſer Weife ſich beruft, jagen: fie jey die Zahl des Ads, denn 
durch Anfang Mittel und Ende jey- alles beſchloſſen; von der Linie ſey 
ein Fortgang zur Fläche, von der Fläche zum Körper, aber von dem 
Körper fey feine weitere Efbafis, denn der Uebergang geſchehe in Folge 
von Mangel, nicht aber könne das Bollfounmene mangelhaft ſeyn. Dieſer 
jo ungenügenden Ableitung ' jegte jpäter, in der Zeit, als die bisher 
von Ariftoteles bezauberte Welt ſich von ihm zu befreien ftrebte,. Galiläi 
den geometriſchen Beweis entgegen, daß in demfelben Punkt nicht mehr 
als drei gegeneinander ſenkrechte Linien ſich durchſchneiden können ?, 


Man müßte ſich darüber wundern, daß ſchon Ariſtoteles nur das Allgemeine, 
nicht das Beſtimmte von den. Bytbagoreeru genommen, das unſtreitig von ihnen 
an bie platonifche Echule gelommen war, wenn man nicht annehmen dürfte, daß 
in der umtergegangenen Echrift repi YiÄosopias, aus welder im erflen Buch 
vonder Seele hieher Bezügliches, leider flüchtiger als ein heutiger Leſer wünjchte, 
angeführt ift, jenes Pythagoriſch-Platoniſche ausführlicher, erwähnt war. 

? Galilaei Systema cosmicum Dial. 1. 
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Weiter hat ſich die Ältere Philofophie mit ver Frage wicht beſchäftigt; 
denn auch Leibniz, der fo viele Aufforderung dazu hatte, Spricht, auf 
Galiläi fih berufend, nur von der geometrifchen Nothwenvigkeit *, welche 
wohl jagt, daß nicht mehr als drei Abmefjungen feyn können, nicht 
aber daß drei nothwendig find. 

Erft einer fpätern Philofophie gab Kants Conftruction der Materie 
aus zwei Grundkräften, eine Conſtruction, der man den Vorwurf machen 
fonnte, daß fie fein Mittel darbiete die ſpecifiſche Mannichfaltigkeit der 
Materie zu erklären, Beranlaffung auf die Dimenfionen zurückzukommen. 
Indem fie nämlih die Qualitäten der Stoffe und Körper beftimmt 
glaubte Durch deren verfchiedenes Verhältniß zu ven drei Hauptformen, 
oder wie fie fi ausbrüdte?, Kategorien des dynamiſchen Proceſſes, 
Magnetismus, Electricität, Chemismus — eine Anfiht, die den ſpä— 
teren Ergebnifjen der Boltafchen Säule und der finnreihen Davyſchen 
Verſuchen eime überrafchende Beftätigung verdanfte —, indem fie ferner, 
wie ſich gebührte überzeugt, daß die Anzahl und die Aufeinanderfolge 
diefer Formen in der Natur feine zufällige ſeyn könne, viefelben auf Die 
drei Abmefjungen des Körperlichen zurückführte, mußte in letzter Folge 
die Frage nach dem Grund der Dimenfionen jelbft- an die Reihe fom- 
men. Um fo mehr mußte dieß gefchehen, wenn man bemerkt hatte, 
wie die reelle, principielle Beventung der Dimenfionen erft in der orga- 
niichen Natur gang offen fiegt. Der unorganiihe Körper hat an ſich 
weder rechts und links, nach oben oder unten, tod vorm und hinten, 
ſondern wir beſtimmen dieſe Unterfchiede bloß nad feinen Beziehungen 
zu uns®, Entweder nämlich nennen wir rechts, was unferer Rechten 
entjpricht, oder wenn wir fie in umgefehrter Stellung uns denken, rechts 
was unjerer Linken, links was unferer Nedten, vorn was unſerm VBor- 
dern gegenüber, hinten was von dieſem abgewenbet fteht, ohne daß in 
den Gegenftänden jelbft ein folcher Unterjchied wäre; denn wenden. wir 





' Theod. $. 351 extr, 

? Allg. Debuction bes dunamifchen Proceffes oder der Rategerien ber Pbyſit. 
in der Zeitſchrift für ſpelulative Phyſil, Bd. I, Heft 1 und 2. 

IF mpög nadz eravrapdoovrez. Aristot. de Coelo II, 2. 
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fie um, fo iſt was rechts linke, mas hinten vorn geworden '. Auf 
den tiefften Stufen alſo find die drei Abmeffungen nur gleichfam ver 
Form, oder wie wir frühen Erflärungen zu Folge jagen fünnen, der 
Intention nach, ohne ihren eigentlichen Inhalt; ſelbſt bei ven regel- 
mäßigen Kryftallen, wenn aud) einige im Verhältniß zur Efettricität oder 
zur fogenannten Licht-Polarifation die ſchwache Spur eines Unterſchieds 
ber Seiten zeigen, hängt es von und ab, was wir rechts oder links, 
oben oder unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung gelangen 
dieſe Unterfchiede im Organifchen eigentlih nur in befeelten Körpern, 
unter denen wieder der mienjchlihe am wenigften ein bloß formeller, 
‚vielmehr der ausgeſprochenſte von allen ift, wie er Die ganze Dee erft 
wirflih enthält. Das Stufenmäßige der organifchen Bildungen ſteht 
im  genauften Verhältniß zur Auseinanderfegung und wirflidyen Unter: 
Icheidung der Dimenfionen. Die leifefte Veränderung ihrer Berhältnifie 
verändert ‚den ganzen Typus. Diefelben Muskeln, die den Kopf des 
Thieres zur Erde ziehen, richten, nach hinten gebracht, gleichſam als 
Bergangenheit gefett, das menfchlihe Haupt in die Höhe. Durch die 
ganze auffteigende Linie des Thierreihs fann man bemerken, wie das 
Herz immer mehr won der rechten Eeite oder der Mitte nad der linken 
vorrüdt. Diejen Leitfaden in der Hand wird es leichter jeyn, die ftufen: 
artige Ummandlung einer und derſelben Urform durd die ganze Folge 
organiſcher Wejen aufzuzeigen, und ven Gedanken auszuführen, der dem 
bloß äußerlichen Claſſifications-Beſtreben gegenüber einen jo berebten 
Anwalt in Geoffroy St. Hilaire gefunden, einem Manne, der mir 
deßhalb eines bleibenden Andenkens werth ſcheint. 

So viel Aufforderung zu einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung der Dimenfionen bot ſchon die Beobachtung und 
Erfahrung. . Borausgehen aber mußte eine Rückkehr auf die Principe 
und eine Ergründung berfelben, welche jelbft nur ftufenweife zu erreichen 
war (denn in feiner Sadye ift das Letzte fprungmeife zu erreichen), Dep- 
halb war für diefe Erörterung auch von nachfolgenden Verſuchen nichts 


' Ibid: p. 38, >10. 
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zu erwarten, deren angebliche formelle Berbefjerungen mehr von. der 
Sade ab, als, wie fie meinten, zuführten, und überhaupt zu der ım- 
mittelbar vorausgegangenen Philoſophie nichts hinzufügten, als Allotria, 
d. h. zur Sache gar nicht Gehöriges, obwohl gerade bie Bedeutung 
und das Berhältnig der Dimenfionen eine Seite darboten, an der einer 
zeigen fonnte, daß er die immanente Dialektik befige und auf wirkliche 
Dinge anzuwenden verftehe, die ſich nicht wie leere Begriffe nach Be- 
lteben hin= und herwenden laſſen. Denn ſchon das Amphibolifche dieſer 
Beſtimmungen, das, im gemeinen Gebrauch ſich zeigt und ſchon hier 
ohne principielle Entſcheidung nicht ablommen läßt, würbe auf eine bia- 
lektiſche Erörterung führen. Um nur einiges dieſer Art anzuführen, 
jo wirb, wer an dem einen Ende einer Tafel figt, fich nicht befinnen, 
die Ausdehnung derjelben von feinem bis zum entgegengefegten Ende die 
Länge zu nennen, die Erftredung von feiner Rechten zur Linfen die 
Breite, die Erhöhung der Tafel über den Boden die Höhe; es fcheint . 
alfo, daß ihm Länge mur die größere, längere Ausdehnung bedeutet, 
nicht was nad wifjenjchaftlicher Beftimmung Länge ift, wenn, wie 
Ariſtoteles behauptet, das Oben Princip der Länge ift. Für die Dide 
wird ihm nur die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateinischen Höhe 
(altitado) fogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Dide allgemein 
auch Tiefe gefegt wird. Bei einem Strom wird Länge infofern richtig 
gebraucht, als die Gegend, von wo er herkommt, zu der, nach welcher 
er hingeht, im der That ſich wie oben zu unten verhält, Tiefe info- 
feru, als in weiterer Bedeutung vorn ift, was wir von einem Gegen: 
ftand jehen, hinten, was uns verborgen ift. Nehmen wir aber wieder 
die Tafel vor, jo wird, im Widerſpruch mit dem Erften, der, weldyer an 
der langen Seite figt, etwa um zu jchreiben, was er vorhin Pänge 
nannte und ihm jet rechts und links ift, die Breite nennen; ftatt von’ 
Länge, was ein zu allgemeiner Ausdruck jcheint, wird er nur von Höhe 
Iprechen, die Tiefe wird ihm übereinftimmend mit dem gewöhnlichen 
Spradhgebraud der Abitand jeyn von der Seite, wo er fidy befindet, 
zur entgegengejegten. Hieraus. erhellt, daß nad) gemeinem Gebraud) 
nichts Feſtes und Sicheres in den Beſtimmungen iſt, indem ſie je nach 
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der Stellung des Redenden wechſeln, und gleiche Berfegenheit, wo nicht 
größere, verurfacht die Unterfcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
denn niemand wird, nad) der Yänge eines Pferds gefragt, anftehen, bat 
Map derfelben von vorn nad hinten zu nehmen; aber nach Ariftoteles 
iſt dieſe Entfernung die Die, und wenn man deſſen Beitimmung fir 
die Länge annimmt, jo müßte man entweder zwei Längen zulafien, oder 
Höhe und Länge unterſcheiden, dann aber noch Breite und. Dide heraus: 
zubringen ſuchen, wonach dann ftatt drei vier Abmefjungen herausfämen. 

Aber! wenn wir nun zurüdgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterfuchung ein uns Feſtſtehendes ift, daß der Körper 
ein Ganzes, in ſich Vollendetes, die vier Principe Zuſammenſchließendes 
jey, jo wird fidh zwar der Uebergang zu den Dimenfionen ohne Mühe 
finden, indem es ſchon die den Principen gegebene Folge und Stellung 
gegeneinander mit ſich bringt, daß das erfte dur jeine Verbindung 
mit dem zweiten nicht bloß dieſem verbunden, jondern auch dem dritten 
und durch diefes dem vierten vermittelt ift, was ebenfo aud umgekehrt 
oder in abjteigender Ordnung gelten muß, wodurch alfo drei Berbin- 
dungen entjtchen, die im Materiellen, aljo Räumlichen, wur als ebenfo 
viele Abnmeſſungen erjcheinen können; gleichwie denn aud in der That 
jede Abmefjung fi) als eine Verbindung (conjugatio oder ausvyie) ' 
von zwei terminis erweist, oben und umten, vechts und Jinks, vorn 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben iſt. Wenn es nun aber 
an die wirkliche Ableitung geht, wird ſich ver Anfang nicht ohne voraus- 
gehende dialektiſche Erörterung finden laſſen. 

Denn es wird zwar jeder geneigt ſeyn zu antworten: die erfte 
Dimenfion fey die Länge. Aber, wie ſchon bemerkt, ift dieß ganz un— 
‚beftimmt. Denn die reine Linie ift das Maß jeder Entfernung, alfo 
aud) jeder Abmeffung. Der Sinn der Frage ift, welche termini die ‚der 
erjten Verbindung find, ob oben und unten, oder rechts und links, oder 
vorn und hinten. Num kommt aber hier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere ald das 


- 


' De Auim. Inc. e. 2, p. 128. 12. - 
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Borzügliche, ja wie Ariftoteles jagt als das Beffere ' geachtet ift, das 
Dbere gegen das Untere, das Rechte gegen das Pinfe, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariftoteles verfchärft dieß noch, indem er nur eben 
diefes, mas in jever als das Edlere gilt, als Brincip beftimmt?, gegen 
welches das andere fi dann nur als Materie, beziehungsweije nicht 
Seyendes oder Leidendes verhalten kann?. Nun möchte aber leicht auch 
zwiichen ven Berbindungen jelbft ein ähnliches Berhältnig jeyn, und je 
die folgende dadurch entitehen, daß in ihr die vorhergehende zur Ma: 
terie, zum relativ nicht Seyenden wird. Das Kennzeichen der erjten 
Dimenſion wäre demnach, daß hier beide Verbundene Principe wären, 
wenn and nicht gleichgeltende, jondern das’ eine dem andern unterthau. 
Fragen wir aber, in welchen von den Verbundenen am meilten Brincip- 
baftes ſey, jo werben wir nicht vermeiden können zu fagen, daß am 
meiften rechts umd Imfs das Anfehen von Principen haben. Denn bie 
Pythagoreer 5. B., welche den Urgegenjat auf fo verſchiedene Weile aus- 
zubrüden verjucdht haben, ald Grenze und Unbegrenztes, als Gerades 
und Krummes, als ungerade und gerade Zahl‘, haben das minder 
‚Gute dem Befjeren nie als Unteres dem Oberen, over ald Hinteres 
den Borderen, wohl aber als Yinfes dem Nechten entgegengeſetzt. Ari» 
ftotefes tadelt fie zwar, daß fie allein dieſe beiden (Rechtes und Linkes) 
Principe genannt, die vier andern aber, die um nichts weniger princips 
ähnlich feyen (weiterhin meint er fogar, fie ſeyen noch eigentlicher 
als jene jo zu nennen), daR fie diefe ausgelaſſen >» Allein er felbft 


"ro Bihrıov aut ro rıuarepor. De Part. Anim. III, 3 extr. 
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hütet fich fonft, das Untere oder das Hintere Princip zu nemen, und 
gewiß; haben diefe beiden weniger Anſpruch jo zu heißen, als das Linke, 
weil. Diefe® weniger als fie materiell bebingt iſt. Uno nicht auf bie 
Autorität der Pythagoreer, auf eine weit ältere, die des Inſtinktes, 
der in ber Bildung der Sprache gewaltet, gründet e8 fih, wenn wir 
behaupten, daß der Gegenſatz zwiſchen links und rechts der fchärfite, 
und ſchärfer ſeh als der von oben und unten, vorn und hinten, Dieß 
beweist bie allgemeinere Anwendung defjelben. Denn ver ſchärfſte Ge— 
genſatz ift body zwifchen dem was wir wollen und was wir wicht wollen, 
nicht zwifchen dem was wir mehr und dem was wir weniger wollen; 
wir nennen aber unbedingt das was wir wollen das Rechte in ber 
Nedensart: das ift mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
felbjt das Linfe, wie in der Redensart: er hat es Iimfs, d. h, gegen 
unfern Willen, genommen. Und ganz das. gleiche Verhältniß ift ja nun 
zwifchen den beiden Principen, welche allein, wie es ſchließlich von ſelbſt 
ſich verfteht, den erften Gegenjag wie die erſte Verbindung bilden können. 
Denn das erfte Princip verhält fi nad; unferer Beftimmung zu dem 
zweiten als Objekt der Negation durch daſſelbe, aber eben um negitt, 
um als das nicht ſeyende in die Potenz zurüdgefeßt zu werben, muß 
es jeyn, es ift alfo nicht am ſich das Linke, fondern wird als ſolches 
erſt gefett, und daher an ſich nicht weniger Princip als das zweite. 


Daß aljo auch das Finke gegen das Rechte das Zurückgeſetzte, Geringer 2 


weniger Edle fey, braucht. nicht geleugnet zu werben. Aber daß es im 
Uebrigen nicht ebenfo zum Rechten fich verhalten könne, wie ſich Das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Vorderen, würde ſchon 
aus der materiellen Differenz erhellen, die zwiſchen oben und ımten in 
der Pflanze ift (hier Wurzel, dort Blüthe), oder zwifchen Vorderem und 
Hinterem im Menjhen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte iſt, bei einzelnen oft fogar ſchärfer ſieht. 

Aber eben dieſe volllommene materielle Indifferenz, die wenigſtens 
im Aeußeren des Thiers zwiſchen der rechten und linken Seite wahr— 
genommen wird, drängt uns nun zu einem weiteren Schritt: eben dieſe 
Gleichheit fordert ein höheres Princip, das zwiſchen gleichen Anſprüchen 
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entfcheidet, und da im Gegenſtand felbft nichts ift, das einen Ausichlag 
gäbe, wie aus abfoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beftimmte; und wir können nach dieſer Wendung wahrhaft gleich 
fam froh ſeyn, daß uns unabhängig von berfelben und zum voraus 
ein impartiales, fich gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip . 
fi als nothwendig ergeben hat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleihung beider feinen Zwed erreicht, fi in feiner Erhabenheit 
über beiden durch zwei parallele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
volllonimener materieller Gleichheit das formelle Recht eines jeden, fein 
Recht als Princip, jedem erhalten und bewahrt ift, indem, wo fein 
materieller Unterfchied mehr ift, doch noch der principhafte bleibt, wenn 
aud) als ein bloß formeller. Oder wie anders könnten wir benfen 
jenes Wunder zu begreifen, das Wunber der Durchgängigen ſymme— 
triſchen Bildung, zumal ber höheren, nicht mehr bloß materiellen. Zweden 
dienenden Organe, der. Dewegungs- und Sinneswerkzeuge, gleichwie 
des Gehirns; wobei jelbft Arijtoteles uns verläßt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) ſuche das ſich ©leiche* '. (jo lautet die Erklärung) 
heißt doch in Wahrheit nichts jagen. Jedoch einzufehen, daß es fein 
Rechtes und Linkes ohne ein Höheres gäbe, bevarf. es dieſes Ab- 
firuferen nicht einmal; denn ſchon bloß räumlih, z. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (die wir ald das abftracte Schema alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen können, ift in der Yinie a b vechts und links 
bloß potentia oder, wenn man will, für uns vorhanden; daß es wirf- 
lich und im Gegenſtand ſelbſt ſey, muß in dieſem ein Beſtimmendes 
angenommen werden, gegen welches das Rechte das Rechte, das Linke 
das Linke iſt. Dieſes Beſtimmende muß außer a b liegen, und kann 
nur das Höhere in ce ſeyn, und fo ſehen wir uns denn dahin geführt, 
dem Wriftoteles beizuftimmen, wenn er. jagt: das Princip der Länge, 
das Dben jey eher als das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht hiuzuſetzt, 


" Too wev iv iv pic röv Snidyyvov (wovon er gerade geſprochen hatte 
und zu denen auch bas Gehirn gehört) dien elvar, alrıov ro dio elvan ro 
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dem Werden‘, d. 5. do unftreitig der Wirklichkeit nach, wo— 
mit demnach nicht ausgeſchloſſen ift, daß die Breite potentia (Övrduse) 
vorausgehe, und auf ſolche Weife ſeyend, das Unten fen, welches zur 
Berbindung mit dem Obern nur gelangt, indem e8 den Gegenfag, bie 
erite Zweiheit, bervortreten läßt, fich zur wirflichen Breite macht, um 
ſich mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden und im ihm, wie wir 
gejehen, zwar nicht die aber ven Sn) Gegenſatz 
aufzuheben. 

Somit hat und der biher bloß dialektiſche Weg erſt auf den 
wahren Anfang geführt, auf den Anfang der Entwicklung ſelbſt, 
deren Borausjegung das Unten ift, und fragt man, wodurch biefes 
Element vorandgegeben ſey, fo ruft uns die Frage mın Schon Erfanntes 
zurück, jenen Schlag, der die Idee in Materialität verfenfte, welche 
nun erft aus diefer aufftrebt nnd fich- wieder aufbaut zum Ganzen, das 
erft Bild der Idee ft, zum Körper — zunächſt indem fie bie beiden 
allein eigentlich entgegengefegten Principe auseinander treten läßt. Diefes 
Unten ift alfo eins mit der fogenannten erften Materie, dem in allem 
Körperlihen verborgenen und ihm fortwährend zu Grunde liegenden 
primum subjeetum (mo®ro» "Uroxefusvor), eins mit jenen rela— 
tiven nichts oder nicht Seyenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das-allem aus ihm Gewordenen den Charakter ver Vergänglichkeit ertheitt, 
dem Schwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspunkt zu 
faffen, aber darum nicht Unbegreiflichen, denn ein Unbegreifliches ift es 
nur denen, die e8 als ein Urfprüngliches anſehen, während es uns ein 
Begriffenes, weil Abgeleitetes ift. Im Verlauf diefer ganzen Entwidlung 
hat an verſchiedenen Stellen die Materie verichievene Bereutungen, bie 
felpft Platon und Ariftoteles nicht auseinander halten, und die darum 
ihre Lehre verdunkeln. An ber gegenwärtigen Stelle ift nur von ber 
zufälligen Materie die Rede; hier ift fie nicht Princip, fondern nur Mo— 
ment, Moment, das nur der erfte Anſatz zur körperlichen Erſcheinung ift. 


aporapov av ein ro ara rob defiod zura yevsdın, inei nolkayaz 
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Die erfte natürliche Bewegung des zur Meaterialität Herabgejegten 
ift die Wiederaufrichtung zu Principen, wodurd eben die Dimenfionen 
entftehen. Ueberlegen wir biebei, daß jenes Unten nichts ift al Ne— 
gation aller Erhebung, daß es ſeiner Natur nach das Liegende, was 
ja auch ſchon in den von ihm gebrauchten Ausdrücken (subjectum, 
vroxelusvov) enthalten iſt, und daß ebenſo die horizontale Dimenſion, 
die Breite, nichts anderes ift als. das Gegentheil alles Berticalen, 
Aufgerichteten, jo kaun es nicht auffallen, wenn wir jagen; jenes 
Untere ſey nichts anderes als die Breite ſelbſt, die. Materie ver 
Breite, die Breite aljo in ihrer Unbegrenztheit, wo fie noch wicht wirt: 
lihe und, begrenzte, d. h. Dimenfion ift. In diefem potentiellen Sinn 
aljo it die Breite das Erfte, allem Vorausgehende. Die erfte De 
wegung aber ift die nad oben, aber dad Dben ijt dem Unten nicht 
erreichbar, ohne daß die entgegengejegten Principe ſich trennen ‚oder 
zweien; die Bewegung nad oben alſo it das Wefentliche, die Zwei— 
heit, mit ihr die Breite, die wirkliche Breite, das Mitentſtehende, 
Üccidentelle, das nur im Obern fein Beſtimmendes und Begrenzendes 
hat, wie denn Ariftoteles deßwegen jagt: das Oben jey von der Natur 
des Beftimmten, zo®V @pıoufvov, des Eidos, das Unten von ver 
Natur der Hyle, alſo des Unbeftimmten, Dyadiſchen“. Was nad) der 
Seite geht, it nur um das Oben und Unten ?, aljo von ihm getragen. 
Die verticale Richtung allein hat active, geiftige Bedeutung, die Breite 
bloß paffive, materielle. Die Bedeutung eines menjchligpen Körpers 
beftimmt fi mehr nad) feiner Höhe als nady der Breite. - Die erfte 
Dimenfion (die Höhe) ift die der Differenz, die zweite die der In— 
vifferenz und ver Öleichgültigkeit, d. h. der Materie. 

"Die materielle Natur der Breite ift jelbft im uneigentlichen Ge— 
brand des Worts mod erhalten., Wir nennen einen -Bortrag breit, 
wem das Materielle überwiegt; tiefer jteht, was ſich in feiner. Weiſe 


'"Eorı dä — ro uiv dvo rob @oıduivon, ro di zur Tig uing (voraug 
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Ang). De Coelo IV, 4 exir. 
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darüber erhebt: platt nennen wir, worin fein aeiımen;, feine Höhe, 
flach, worin feine Tiefe if. Im den Bildungen der - unorganifchen 
Natur herrſcht im Ganzen die Breite vor. Entftehen fie alle dur 
eine in bie Höhe ftrebende Kraft, die fich aber in der Regel nur da— 
durch befriedigt, daß ihr Fläche über Fläche, Schichte über Schichte zu 
ſetzen verftattet ift, und find Diejenigen, in welchen die verticale Richtung 
über die horizontale fliegt, nur als Ausnahmen zu betradyten? Dieß 
find Fragen, deren Beantwortung wir der Zukunft überlaffen. Im den 
organifchen Naturen werden wir unten nennen, nicht was räumlich, 
fondern was feiner Natur nad es ift, nämlich was Rechtes und Linkes 
nur noch potentiä oder doch weniger ausgeſprochen enthält. Wriftoteles 
ſchon bemerkt, wie das Doppelgeftaltige (TO Öupveg), das bei den 
Gehirn- und den Sinnesorganen offenbar ift, bei den tiefer liegenden 
Eingeweiden zweifelhaft und dunfel jey, wenn e8 gleich im Grunde allen 
zukomme. Er beruft ſich auf die rechte und- linke Kammer des Herzens, 
auf die Lungen, deren Lappen bei den eierlegenden Thieren jo weit don- 
einander abftehen, daß fie für zwei Lungen gelten fönnen; die Nieren 
ſeyen eutſchieden doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo leßtere vorfomme, fünne man fie als eine unrechte oder unächte 
Leber anfehen '; wo fie die Natur entbehrlich finde, fey dennoch eine 
ganz Kleine, gleichſam nur des Zeichens wegen; aber die Leber für ſich 
ſey augenſcheinlich doppelt, ver größere Theil rechts, der kleinere links*. 
Ariſtoteles kommt bier gewiſſermaßen in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
wenn er auch in bloß unfreiwilliger Bewegungen fähigen Organen dieſen 
Gegenſatz anerfennt, von den Pflanzen aber behauptet, daß im ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und links; was einer gewiſſen Ein- 
ſchränkung bebitrfen möchte, indem das unftreitig fpiralförmige Wadje- 
thum der Pflanzen mie das in neueſter Zeit beobachtete Geſetz der 
Blattſtellung zeigen möchten, daß rechts und links in den Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden ſind, wenn auch nicht für uns. 


" Aufeısv äw olov vohov nrap eva 0 srinv. De Part. Anim. IH, 7. 
? De Part. Anim. III. 7. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links - über- 
haupt, jonft müßte fie auch da feyn, wo diefer Gegenſatz, wie in ben 
vorhin bezeichneten Organen, nur. gleichjam figürliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung ift nur mit dem Eintritt der höhern Potenz, die 
über die beiden Principe, das nad außen und dag nad innen wirkende, 
frei verfügt, und nach feinem Gefallen Bewegungen hervorbringt. Zur 
Hreiheit der Bewegung gehört aud die Freiheit in Beziehung auf die 
Richtungen berfelben, welche z. B. im Schwindel, den man fich zuzieht 
duch anhaltende Bewegung um feine Are in Einer Richtung, verloren 
geht. Wie im Princip der freien Bewegung ſelbſt, ſcheinen auch im 
Gehirn die verfchiedenen Richtungen fo gleich gewogen, daß. angeblich, 
wenn der Pons Varolii nad) einer Seite verlett wird, das Thier nad 
diefer Seite in drehende Bewegung geräth, die nicht eher aufhört, als 
bis die andere Seite gleicherweife verlegt ift'. Cine völlige Verwir— 
rung der Richtungen foll entftehen, wenn ein fleinerer oder größerer 
Theil des Heinen Gehirns hinweggenommen wird, etwas ganz Wiber- 
natürliches aber fich ereignen, wenn das verlängerte Mark, vefjen völlige 
Zerftörung vollfommene Yahmung zur Folge hat, verlegt. wird. Denn 
in diefem Falle jollen Thiere ſich rüdwärts bemegen, Bögel ſogar rüd- 
wärts zu fliegen verfuchen, eine Bewegung, die nach Ariftoteles - gegen 
die Natur ift ?. Denn zu ben verjchievenen Abmefjungen gibt Ariftoteles 
der freien Bewegung folgende Verhältniffe: von oben leitet fie ſich ab, 
die rechte Seite hat die Initiative und barin ihren Vorzug por ber 
linfen, die mehr bewegt wird, als bewegt’; nad dem Wovon und 
Woher kommt das Wohin in Betracht, und naturgemäß geht alle 
freiwillige Bewegung nad) vorn. 

Wir ſehen und hier auf den dritten Unterſchied, und damit dem 
Gang diejer Entwidlung gemäß auf das vierte Princip, die Seele 


Man vergl. hiezu Balentin, Grundrif ber Phnfiologie des Menfchen. 
Braunſchweig 1850, s. 2019, und zu bem gleichſolgenden den 8. 2021. 

? Mndheri „es varapysı nivndıs eis ro omısdev. De Anim. Ine. c. 6. 
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geführt: Wie diefer Unterſchied auch in den umbefeelten Körper dennod) 
der Form nach ſey, feheint im Vorhergehenden hinlänglich erffärt. Auf- 
fallen kann aber, wie er in befonidern Bezug mit der Seele geſetzt wird, 
da zu den beſeelten Wefen doch auch die Pflanzen gerechnet werden, in 
deren die Unterjcheidung wie die von rechts und links nur eine zufäl- 
lige ift. Dieß Bedenken führt daranf, daß die Seele nicht in allem 
Organiſchen wder überhaupt Befeelten gleicherweife erfcheint. In allem 
Organifchen ift die Seele felbft, aber fie ift eine andre im Anfang, 
eine andre im Ende. Sie ift das Treibende, aber ebenfowohl das Biel, 
die Urſache der Bewegung, wie der Zwed '. Allem Organiſchen ein- 
wohnend gelangt fie dody nicht fofort dazu, auch als Seele gefetst zu 
ſeyn. Diefes ift erft im Ende, Fragen wir, wann fie am meijten 
Seele ſeyn wird. Nach allem Borhergegangenen offenbar, wenn das 
Materielle ganz dem Seyenden d. h. dem eigentlich Intelligibeln, dem 
Urfprünglichen vor7rov gleich geworben, zu dem -fie dann nothwendig 
ſelbſt als intelligent ſich verhält. Die intelligente Seele alfo ift das 
Ziel. Im anderer vielleicht näher treffender Wendung: die Seele wird 
um jo mehr Seele jehn, je mehr das, dem fie das Weſen tft, zu dem 
fie das Verhältniß des es ſeyenden hat, dem Seyenden gleich ift. Das 
Seyende aber ift die Materie aller Dinge und infofern gleih allen 
Dingen. Um fo mehr Seele alfo wird die Seele ſeyn, je mehr fie, 
wie Ariftoteles jagt, auf gewiffe Weife alle Dinge ift Auf 
gewiſſe Weife, nämlich durch das, zu dem fie ſich als das e8. ſeyende 
verhält. In diefem Sinne alle Dinge iſt fie ſchon überhaupt, indem 
fie eine Welt außer ſich weiß, und dieß gehört ſchon zu der freien 
Bewegung, in der ſie etwas außer fi zum Ziel bat. Dagegen dm 
wenigften Seele, und daher nur gleichlam Seele in potentiä wird fie 
da feyn, wo fie bloß mit ſich ‚beichäftigt, erſt fich ſelbſt als Seele 
hervorzubringen hat, indem fie der Seele als ſolcher erft die Werk— 
zeuge und, Site bereitet, wobei diefe alſo wohl als Endurſache, nicht 
aber als. wirfende ſich verhält, und bie wirkende bloß als werkzeugliche 
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organiſche) Seele erſcheint, die ausſchließlich mit dem Materiellen amd 
Körperlichen beſchäftigt, ebenſowohl in den Pflanzen als in den Thieren 
ift. So erfcheint demnach die Seele auf verfchiedenen Stufen als eine 
verſchiedene. Diefe Unterfchiede der Seele machen die Unterfchiede der 
lebenden Weſen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, die unterſte, 
oder alle einwohnen!. Die erſte Seele iſt die bloß werfzeugliche, bie 
Ariftoteles die wachsthümliche oder ernährende nennt ?, Welche die nächſt 
höhere jey, kaun zweifelhaft ſcheinen. Ariftoteles jagt: die empfindende, 
weil mande Thiere ſich nicht frei bewegen (mit fichtbarer Ortsver- 
änderung nämlich), denen doch Empfindung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzujprechen ſey. Allein man muß auch hier potentia und actus unter- 
ſcheiden. Potentiä ift die bemegende Seele eher als bie empfindenve, 
hen darum weil fie von dieſer beftimmt wird, biefe aber bie beftim- 
mende ift. Auch darum könnten wir die empfindende Seele nicht unter 
die ‚bewegende herabjegen, weil fie die unmittelbare Stufe zur intelli- 
genten, ja richtiger würden wir jagen, weil die intelligente von ihr gar 
nicht auszufchliegen ift. Das wahre Verhältniß zeigt ſich aber auch 
darin, daß bei dem Thier alle die Bewegung betimmenden Organe, 
wie Rückenmark, verlängertes Mark, Heines Gehim ver Rücdjeite, Die 
Einneswerkzeuge per VBorberjeite angehören, jene aljo gegen viefe wie 
in die Vergangenheit zurüdgejegt erſcheinen, was nur möglich, wenn 
die bewegende wie die wachsthümliche Seele die vorausgeßende, vie 
fenfitive aber die folgende und höhere ift. Gleichwie alſo der Eintritt 
der bewegenden Seele durch die vollfommene Gleichheit von rechts und 
lints vermittelt ift, fo der Eintritt der als jolchen gejegten d. h. der 
jenjitiven und intellectiven Seele durdy den Unterjchied von vorn und 
hinten. Die drei Principe, zu denen auch das zur Ruhe und Be- 
wegung bejtinmmende gehört, bilden zuſammen nur wieder das Seyende 
in materiellem Sinn; damit die ganze Idee erreicht ſey, muß dieſes 
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Materielle (in unſerm abſtracten Schema abe) gegen das immaterielle 
Seyende (d=.a°) zurüdtreten, zum posterius werden, wodurch die dritte 
und legte Dimenfion des Körperlichen ihre eigentliche Bedeutung erlangt hat. 

Wenn fo die drei Abmeffungen erft in dem Thier zu wirklichem 
Inhalt gelangen, fo erklärt ſich hieraus ein befanntes Wort Platons, 
das Ariſtoteles nur aus feinen eignen eo) pıhocoplas benannten 
Büchern, brudftüdlicher ald wir wünjchten, anführt. Denn offenbar 
ift in demfelben, nicht wie neuere Denter gewollt, vom Weltganzen, _ 
ſondern wirflih mr vom Thier die Rede. Das Thier ſelbſt laſſe 
Platon aus ber Idee des Einen — was wir früher Die ganze Idee 
genannt haben — und ber erjten Yänge und aus Breite und Tiefe, 
die andern Körper aber entſprechender ober ahnlicher Weiſe entſtehen. 
Nur entſprechender Weiſe, weil in ihnen alles, was das Thier aus— 
zeichnet, nur uneigentlicher Weiſe iſt. Das Thier ſelbſt wird gegen die 
andern Körper gleichſam als Urbild angeſehen; daher der Ausdruck, in 
welchem ſich die gelehrte Einbildungskraft jener Ausleger ein neuplato- 
niſches Selbſtlebendes (Ur⸗Lebendes), «Uro&wo», vorſpiegelt, dergleichen 
allerdings nur. die. Welt ſeyn könnte. Die Art der Verbindung: ro 
us» — Ta Ör) weist auf einen gemeinſchaftlichen — hin, welcher 
bier nur der bes Körpers ſeyn lann?. 

Zu ihrem volllommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter- 
ſcheidung erſt im Menfchen, weil in den vierfühigen, vielfühigen- und 
fußlofen Thieren vorn und hinten mit ver Länge zufammenfält, oben 
and vorn aljo nicht „voneinander abgefegt, fondern in berjelben Linie 
find ®, — die anfäuglich erwähnte Schwierigleit entſteht. Alles 


ſ. ©. 436. 
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fommt aber. in Orbnung, fowie man fid) das Thier aufgerichtet, bie 
horizontale Wirbelfäule als vertical dent. Wenn wir daher die Ab- 
mefjungen im Wiberfprud mit der gegebenen Lage benennen, als Länge 
z. B. was biefer zufolge die Dide heißen follte, jo geſchieht dieß nur, 
indem wir das Rechte vorausnehmen und jchon bei der Benennung. das, 
was jeyn joll, zu Grunde legen; denn der Intention nach verhält: e8 
fih allerdings fo, daß, was wir die Dide nennen müßten, die Länge 
ift, und ebenjo mit dem Uebrigen. 

Auch bloß als Körper angejehen ift alfo der menſchliche ver aus— 
geiprochenfte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem alle 
als ihrem Ziel zuftreben. 

„Oben und unten, fo vrüdt ſich Ariftoteles aus ', bat alles, 
was lebt, denn es ift auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß Lebt, ſondern auch Thier ift, alles diefes hat das Born und das 
Hinten. Denn Empfindung bat alles der Art, nad) diefer aber 
beftimmt fi) das Vorn und das Hinten. Denn da, wo von Natur 
die Empfindung ift und woher fie jevem fommt, bas ift vorn, was 
jenem entgegengejegt, hinten“ ', 

Im Allgemeinen weiß man, daf den Thieren das — d. h. 
das Untere, empfindlicher iſt, als das Hintere, ſcheinbar Obere. Im 
Bordern felbft aber ift wieder oben und unten, das Oberfte deffelben 
das Haupt, Sammelplag der evelften Sinne, unter weldyen dem, welcher 
die meifte und beftimmtefte Erkenntniß verfchafft, dem Geficht ?, die 
oberfte Stelle angewiejen ift, doch treten die Augen noch in Höhlen 
zurüd, mehr nad hinten, während das Werkzeug des Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich der entjprechende Nerv, am meiften nad vorn 
geht. Soll man in diefer befondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Zeitunterfhiede annehmen? Dürfte man fagen, das Gefiht fer der 
eigentliche Sinn für die Gegenwart (Seher heißt, wem die Zufunft 
Gegenwart), der Gerud für die Zukunft, nämlich die Verdunſtung und 


' Ibid. ce. 5. 
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Auflöfung ver Dinge, wobei Gerudy- und Geſchmack ſich wieder wie 
Potenz und Actus verhalten können ', inde der Sinn, ber eigentlich 
immer nur Vergangenes vernimmt und durch den wir zulegt allein mit 
ber Vergangenheit zufammenhangen, am meiften nad hinten ft? Wir 
laſſen dieß dahingeftellt, dieſe Unterfchieve können in der Hauptiache 
nicht® ändern. Indeß iſt der ariftotelifche Sag zu eng ausgedrückt. 
Denn der principiellen Bedeutung nady bat das Vordere Bezug auf die 
Seele, und Hauptfig der Empfindungen hat es zugleich die Beftimmung, 
als menſchliches Angeſicht von Seele und Geift durchleuchtet zu werden? 


! Obngefähr in dem Sinn, wie Ariftoteles jagt: äsrıv arulz Ivvdus olov 
vöop. Meteorol. I, 3 (p. 6, 11). 

2 ‚Denn auch die Sinnesempfindung ift ja noch nicht das Höchfte, und ber 
ariftotelifche Sat offenbar zu. eng ausgebrüdt. Das Bordere kommt mit ber 
Seele, und iſt nicht der bloße Sig der Sinnesorgane, jondern ber Seele und 
damit des Geiſtes. Was ift das Hinterhaupt, fo bedeutend fonft, gegen das 
feeleftvolle, für alle Bewegungen durchſichtige Gefiht? Wie in der Region, bie 
über bie Empfindung binausreicht, die Functionen ſich vertheilen, wiſſen wir nicht, 
unb werben uns auch graufame Verſuche, an denen man fich faum erfreuen 
könnte, felbft wenn ihre Ergebniffe die glängendften wären, kaum ehren. Eine 
Stufenfolge ift indeß auch bier, ber Empfindung am nächſten wohl bie Bor 
ftellung, und wenn bie Macht, melde die großen Einneneindrüde in Borftel- 
Jungen erhebt, in biefen, wie Arifteteles jagt, die remen Bilder, Ide en ber 
Gegenftände ohne deren Materie, zurüdtäßt ', fo liegt barin ſchon ein Bor- 
fpiel bes Verkehrs der Seele mit den reinen Principen, und daß an- ber Grenze 
des organischen Lebens das Materielle zum Immateriellen fih aufbeben kann. 
Zum Werkzeug der reinen, freien Betrahtung (dem Nächften über der Bor 
ftellung) ſcheint nur geeignet, was jelbft ohne alle Empfindung ift, wie in ibrem 
äußerften Umkreis bie oberften und vorberften Theile des Gehirns, wenn nämlich 
gewiffen Berfuchen zu trauen. Aber eben dieſe icheinen auch der Sig des phofi- 
ſchen Proceffes zu feyn, ben man fi) mit dem Denken notbwendig verbunden 
benten muß, ſchon darum, weil, wie Ariftoteles jagt, ber Act-bes bentenden 
Schauens (der Yeopia), der bei Gott ein beftändiger, für uns nur ein Zuftand 
ift, der uns ſtets mur auf kurze Zeit zu Theil wird und nicht auf immer zu 
Theif werden kann.?, Denn offenbar fett dieß ein Princip voraus," das ftets 


' De anim. II, 42 in.: 7 wir alo9nal; dorı To dexrimor TÜr aladıyrüv dur arev 
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Wir jehen und hiemit auf die erfcheinende Seele überhaupt ge- 
führt, umd zugleich auf die Folge, welche für die Seele mit dem Ver— 
fehlen ihres Zieles verbimden ift. Denn, wenn die Seele nicht unab- 
hängig von dem, zu bem fie fi als Seele, als das e8 ſeyende 
verhält, zu venfen, dieſes aber in das phyſiſch Materielle herabgefegt 
ift, fo wirb bie Seele, ohne darum das Berhältnif des es feyenden, 
alfo gegen es Immateriellen aufzugeben, ihm in das (zufällig). Materielle 
zu folgen nicht umhin Fönnen. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Potenz zu jeyn, wird fie num dem Princip der Gelbftheit unterworfen, 
gegen dieſes in Potenz gejegt. Sie fehen: es tft eine rein formelle 
Folge unferer ganzen Entwidlung, daß die Seele, die gegen das Materielle 
oder Seyende reiner Actus ift, gegen das neue unverjehene PBrincip, den 
Geiſt, ſelbſt materielle Natur annimmt, und. e8, ift gerade hier, daß 
der Grundſatz des Widerſpruchs die pofitive Seite, vermöge welcher 
erft er Grundfag der Wiſſenſchaft heißen könnte, am meiften und 
angenjcheinlichften hervorlehrt. Von jener Seite hat er eben den Sinn, 


nad gewiffer Zeit der Wieberherftellung bedarf. Erinnern wir uns biebei, daß 
der letzte Grund alles Materiellen ein Princip ift (B), das feiner Natur nad) 
der Umwendung ins nicht Seyende, alſo ins Immaterielle fähig ift, jo wirb es 
biefe Fähigkeit ſeyn, die fih mm Schlaf wieberherftellen muß — im Schlaf, mit 
dem, zwar nicht die Empfindung ', aber das Denken völlig erliſcht —, wie es 
unftreitig eben dieſe Fähigkeit ift, deren Mangel oder Schwäche den Blödſinn ver- 
urſacht. Die Spuren gleichjam diefes das Denken begleitenden, bie Materie 
völlig aufbebenden Proceſſes möchten auf ber oberften Fläche des Gehirns bie 
Linien jeyn, welche nicht von ber ſymmetriſch bildenden Hand der Natur, fonbern 
von einer freieren Hand gezogen zu ſeyn fcheinen, die Winbungen, deren Diannich- 
faltigkeit und Verwicklung im Thier zumimmt mit der Annäherung zum Dienfchen, 
um Menfchen größer ift nach dem Borzug, der Rate, nah dem Alter und ver 
größeren Arbeit jeines Geiftes.. In der That feine der verſchiedenen künſtlichen 
Hypotheſen, weder der Dccafionalismus, noch die vorberbeftimmte Harmonie, find 
no für uns, fo wenig als der Unſinn, daß die Materie denken lönne“. (Diefe 
Fortſetzung ftand auf einem vom Text ausgeichloffenen, jedoeh dem Manufcript 
beigelegten Blatt. Wahrfcheinfich wollte der fel. Verf. bei der Herausgabe jelbft, 
die ibm nicht mehr vergönnt war, das bier Gefagte noch in Ueberlegung nehmen; 
ein Definitived war es ihm alſo nicht; es ift aber jo merkwürdigen Inhalts, daß 
ich es nicht weglaſſen zu dürfen glaubte. D. H.) 
De generat. Animal. V. 1 {p. 303, 17). 
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daß, was gegen. ein Borausgegangenes pofitiv und als Actus ſich ver- 
hielt, gegen ein Nadhfolgendes negativ oder bloß potentiell ſich verhalten 
fan. Jenes Berhältniß der Seele zum Geift aber wird ſich uns erft 
völlig auffchließen, wenn wir 5i8 zu Diefem vorgebrungen find. - Zu— 
erft haben wir das Gebiet der ins Materielle herabgefetzten Seele 
auszumeſſen. Daß alſo die Seele, inwiefern fte dieſen vergänglichen 
Körper aufbaut und erhält, oder ihn bewegt, ober durch ihn em— 
pfindet, kurz, daß die machsthüimliche, die bewegende und bie ſinn—⸗ 
lich empfindende Seele ganz der phyſiſchen Betrachtungsweiſe anheim- 
falle, wird man wohl zugeben '. Aber Wriftoteles fest über dieſe noch 
bie noetiſche oder intellective Seele, bei welcher es nöthiger ſeyn wird 
zu verweilen. 

Man würde ſehr irren, unter der noetiſchen Seele zu verſtehen, 
was in der gemeinen Rede, wenn man den unterſcheidenden Charalter 
des Menjchen vom Thier ausprüden will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genannt wird, : Dem Wriftoteles wenigſtens iſt die noetifche 
jo wenig unabhängig von der Materie als die ermährende, und im 
Thier, das doch Nichts weniger als finnlos, jondern in feiner Weiſe 
meift vernünftiger handelt als der Meuſch, nicht weniger wirkſam als 
im Menfchen, dem man oft genug in dem Tall ift, im Widerſpruch 
nit der gewöhnlichen Nede, cher einen vernünftigen Leib als eine ver— 
nünftige Seele zuzugeftehen. Bernünftig, wenn man von dem Ausprud 
nicht laſſen wollte, Fünnte die Seele diefem Theil nad nur infofern 
heißen, als fie gleich der Vernunft das Intelligible (roͤ ronrör) be 
greift, nicht das fchlechthin Intelligible (das Ueberſinnliche), das bie 
Vernunft felbft berührt, aber doch das Intelligible, das in den ſinnlichen 
Dingen ift. Die Seele ift intelligent, weil das Seyende ihr Angebornes 
ft, von dem fie nicht laffen kann, und das fie darum, wie 68 verändert 
feyn möge, aud im Beränderten immer fieht und wiederherſtellt; befin 


' Heol huyiis, odn u) avev ang vAns ööriv, beapidaı, rou yudmov. Me- 
taph. v1.2 (p: 122, '23). Dem Philefephen freilich lommm es zu, zu zeigen: 
I) wodurch die Seele zum Phyſiſchen beraßgefegt ift, und 2) wie weit Diefes von 
der Materie Abbängige geht, und wo es feine Grenze bat. 
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mm fo. verwandelt fie diefes, das ein Materielles ift, für ſich (fir ihre 
Borftellung) in ein Geiſtiges und Immaterielles. Weil die intellective. 
Seele an das Sinnliche gebunden, könnte man fie eimem nenern Sprad 
gebrauch gemäß etwa bie verfländige- nennen, nur nicht den Berftand 
(wenigftens nicht ohne eimfchränfendes: Beiwort); denn den Berftand 
fönnen wir, uns nur als freithätig denken, während die intellective Seele 
blindlings wirkt. Sie ift derjenige Theil der Seele, der wohl am 
meiften Enteledhie zu nennen ift, wenn man das Wort in dem ge 
nanen Sinn verfteht, den fein Urheber" damit verbindet. 

Bekanntlich ift diefes Wort des Ariftoteles, der zwar zuerft bie 
Seele im Allgemeinen als Entelechie eines natürlichen, des Pebeus 
fähigen und werfzeuglichen Körpers erklärt ‘, aber ſodann eine nähere 
Beftimmumng nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in welchem 
Sinn die Seele Enteledhie ſey. Er ſucht den Unterſchied, den er im 
Auge hat, durch ein Gleichniß zu erflären, das weit hergeholt fcheinen 
fann, das er aber do, wie in der Folge erhellen wirb, nicht. ohne 
beſtimmte Abficht gewählt hat. Er fragt, wie die Seele Entelechie ift, 
ob fo wie Wiffenfchaft oder wie die Wiſſenſchaft- erzeugende Thätigkeit 
Entelechie ift (ög Emorijun 7 og To Pewpsin?). Weil num in 
Wiffenfchaft- erzeugender Thätigfeit muftreitig die Wiſſenſchaft actu ift, 
fo kann dort (unter &rıorzjun) nur Wiſſenſchaft in potentiä gemeint 
ſeyn. Diefe könnte aber wieder in zweierlei Sinn verftanden werben. 
Denn auch der Umwiffende aber Lernende ift dem Vermögen nad) ein 
Wiſſender, anders aber ift der, welcher die Wiffenfchaft befigt und ſich 
nicht mit ihr befchäftigt, etwa im Schlaf oder weil er mit andern 


ı De Anim. Il, 1. Ex fucht den xoworarog Asyog (rög yuyas), ben für alle 
Abtheilungen derfelben gültigen Begriff (p. 22, 6) und wie er erft (23, 3) fagt: 
ei di rı nomwov dal aaang Yuyäs del Adyan, ein av n mpurn dvreifysa 
douarog pudınod, vpyavınod, fo jagt er ſpäter: zadolov udv ovv sionraı, 
ri dorıv 7 Boyz, ebenjo am Ende des Kapitels: zur ov» raurn dımoisdho 
mebi Buyig, ein Ausbrud, beffen Bedeutung wohl am beftimmteften erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3, 5): mepi or rip uiv eimauev apörov, Üsrepov 
di mepi Inastov yevog dmisrndavres dpoduev. 

’L. c. p. 22, 21 ss. 
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Dingen umgehe, ein dem Vermögen nach Wiffender ', durch bloßes 
Haben, nicht durch Wirken (TO Eye zul un &veoyeiv). Nur 
eine ſolche gleihfam fchlafenve ?, in Potentialität verfenfte, der Anre- 
gung bevürftige Wiſſenſchaft wird alſo in der Seele feyn, eine Wiſſen— 
fhaft, die wir nur als eine vorausgehende (roor&ox Tr, ‘yevdoeı)? 
denken können, wie aus gleihem Grunde die Seele nicht ald Euteledyie 
überhaupt, fondern mur als erfte Enteledhie (roorn7 Evreifysee) zu 
beftimmen ift. Denn felbft der Sprachweife des Ariftoteles * wäre es 
entgegen, wollte man darunter etwas ber „bominirenden“ Monabe des 
Leibniz Achnliches verftehen. Auch jo ift Entelechie Actus, aber der 
gegen einen höhern nnd nachgefommenen zur Potenz umd dadurch zur 
Ruhe und Beftändigfeit herabgefegt ift; denn auch das ift nicht zu_ver- 
Ihmähen, was Cicero (ſchwerlich won ſich jelbft) hat: Ariftoteles nenne 
die Seele Entelechie quasi quandam continuatam motionem et peren- 
nem. Auf diefe Weiſe alfo ift die Seele Actus, aber nicht als Actus ; 
intelligent, aber der Suche nad; materiell, ohne ſich als intelligent zu 
wiſſen. Der Pflanze genügt die wachsthümliche Seele, das Thier aber 
fünnte ohne die intellective Seele jo wenig beftehen, als ohne bie 
empfindende, bewegende und wachsthümliche. 

Bis hieher alſo geht das Phyfiiche der Seele, oder wie wir viel- 
keicht bald fagen werben, das Gebiet der Seele überhaupt. Aber mım 
trete Ariftoteles felbft hervor mit der Frage: ob die. ganze Seele 
Phyfis und die ganze Gegenftand der Phyſik? Dem, fügt er hinzu, 
wenn die ganze, aljo 3. B. aud) ver Berftand oder Nus, zum Phyſiſchen 
gehörte, gäbe es aufer der auf die Natur-Wiffenfchaft ſich beziehenden 
keine andere Philofophie. Der Intelligenz müßte auch ihr correlatum 


' Eorı ds Öwvausı alias 0 uiv uavddvov dmsrmußv, nal 6 iya 
nön, nal ur Jeopör. Phys. Ause. VIII, 4 (p. 155, 7). 

? "Avdloyov di n yöv erpirepsis ro — 0 d' Umvos ro dygev nai un 
övepyeiv. De Anim. 1. ce. p. 22, 4. 

3 Ibid. p. 22, 24 ss. 
S. oben ©. 408. 

° Tusc. Disputat. I, 10. 
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folgen, das Intelligible, jo daß von allem nur phyſikaliſche Erkenntniß 
wäre '. 

Der Nus alfo iſt es, welcher dem Ariftoteles über dem BVhyfiſchen 
ſteht. Aber welcher Nus? Denn vovg iſt auch in der noetiſchen Seele. 
Diefer jedoch, der in der Seele (ber moetifchen) ift, hat zu .feinem 
Inhalt ein bloß paſſives Verhältniß, und ift daher nur ber leidende 
Berftand (voVg nadnrendg), und mit den Thieren gemein, alfo nur 
mneigentlih Verſtand zu nennen. Ueber dem Phyſiſchen fteht nur ver 
menſchliche, der nichts mit der Materie gemein hat ?, der felbftwir- 
fende, thätige (moryrıxög), Wiljenfchaft erzeugende, und darum eigent- 
lihe »ovVg.? Ariftoteles. nennt nun wohl auch diefen mitunter ven 
Verſtand der Seele‘; denn er hat allerdings diefe zur Borausfegung 
und jo zu fagen zur Materie, aber Ariftoteles jpricht gleihfam nur fo. 
Denn in genauer Beziehung alıf das vorhin Ermwähnte, daß bie Seele 
wie Wifjenfchaft, aber nicht wie Wiffenfchaft- Erzeugen (Fewpezv) ſey, 
nennt er diefen Berftand den Wifjenfchaft erzeugenden (theoretifchen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem und Unans 
genehmem, eine nothwendige Folge der Empfindung jey. Hierauf gibt 
er die Antwort: dem fcheine nicht jo und das Wiſſenſchaft-erzeugende 
Bermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu jeyn‘. Nod 


i 'Arooidsıe Ö' av rıs, morepov repl adaons Buyis ns pudinns äörl ro 
eimelv, n meoi rıvog' &l rap rrepl adsns, ovdsnia Asirerau rasa ınv ‚yodınnv 
emarnum Pılodogpia' 0 yap voig ray vogröv” adre a⸗p nayrovn pudınn) 
yrösız av ein. — Später folgt dann: önkov ovv, og 0 mepi maans a 
Aeurdov, obdä yap säda Yuvyın püdız. De Part, Anim. I, 1 (p. 6 
m e.). 

0 dvdesmvog voog, 0 un Eyov üAnv. Metaph. XlI, 9 (p. 255, 27). 

® De Anim. III, 5. 

II, 4: 0 doa zahouuevog rns Yuyans vous’ Adyo Ja voöv 3 dtavosirau 
— — 7 Yoyn. 

* mepl di roü vov nal’ ens dewonrinng Övrdueos, ovdsre pavepov Gr eE 
avayıng waoanokovdel ri alödıjder), aA) dos Buyns yevoz Erepov sivar. 
De Anim. II, 2 (p. 25, i9 88.). Später (c. 3 extr.), wo er auseinanber- 
jest, wie e8 mit ben verichiehenen Seelen ebenfo jey wie mit ben verſchiedenen 
Figuren, daß nämlich jede vorhergehende in ber folgenden als Potenz beftehe (wie 
im Biered das Dreied), fett er hinzu: ep dä rod Yeoperinod Erepog Aoyog. 
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beftimmter ift, wenn er den Anaragoras und den Demofritos tabelt, 
daß fie gefagt, der Nus ſey dafjelbe mit der Seele '. Noch entjchievener 
Folgendes. Nach der Zeugung Iebe alles Empfangene zuerft ein Pflanzen- 
(eben: daffelbe ſey auch von der empfindenden und der verftändigen Seele 
zw fagen, daß fie erft potentia da ſey eh’ actu; diek gelte von. allem, 
was mit einer Förperlichen Energie zufammenhange; das Thier könne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen ſey alſo mit dieſen erft 
dem Vermögen nad vorhanden; vom Nus aber, deſſen Energie mit 
feiner körperlichen Ihätigkeit etwas gemein habe, ſey nichts Aehnliches 
zu fagen, er ſey ganz aufer dem organifchen Zufammenhang ber andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe nur übrig zu fagen, daß er von. 
außen, demnach als etwas der Seele fremdes, hinzu und hineinfomme ?. 

Nun folgen von felbft fi) verftehend die, übrigen Prädicate, daß 
diefem Nus allein eine feparable Eriftenz ®, eine ewige umb unver 
derbliche Natur zufommt, während der leidende Berftand vergänglich tft‘, 
daß er umvermifcht®, weil ganz für ſich und in feiner Gattung ift, da 
er leidenslos, weil feinem Weſen nad Actus‘, und enblih, um alles 
Höchfte in Einem Worte zufammenzufaffen, daß er allein göttlich ift”. 


‘-De Anim. I, 2: ro» vor elva row avrov vi Yuzi- 

? De gener. Anim. il, 3 (p: 208 ss.): mpörov uöv ydp Aravr dowme 
Shv ra roravra (rd rujuara) puroö Biov' dmousvog di Önkovorı nal mepl 
rs aisdnrınng Aenriov yuyäg nal mepl düg vonrnng” naddag yap avam 
natov Övvduisı arpörepov Iysıv, n dvepyeia. Hiedurch ift alfo bie noetiſche Seele 
von dem Nus aufs Beftimmtefte unterſchieden. Für diefen (oYdE pap auros ra 
ävspydıa rowavel douarınn) ävdoyesa) und für biefen allein bleibe nur übrig, 
daß er von außen fomme iaeras Tov vonv yövov Iipadev drsisıdvan). 

3 zai ovros 6 voog (6 advra mod) xopısrog. De Anim, III, 5. Kai 
rodro (70 drepov Yuyis jevog) uovov ivöiyerau zopiserdan (kaddmıp ro 

aidıov Toü pdaprov. Il, 2 (p. 25, 20). 

! o nadnrınög voosypdaproglll,5. Dei eigentliche ou en La 15,11). 

> DIE.-4. 

‘1, 5: (zapısrös yai anıynz rail) aradıs, ri ovdia @v Evippaa (nicht 
evepyeia, wie in ber Sylburgichen und auch im ber Beklerſchen Ausgabe ſteht. 
Die gleiche Verbeſſerung wäre auch anderwärts nötbig, z. B. Metaph. VII extr. 
(p- 174, 25): Tu de (vd dvormodv dsriv) ävspyeia). 

’ Asimeraı röv voöv "etov elvar uovor. De Gener. Anim. |. c. 
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Bwanzigfie Vorlefung. 


Im ganzen Verlauf der Testen Erörterung haben wir uns fo eng 
als möglich an Ariftoteles -angefchloffen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn wo fo viel zu thun übrig, wär' es Ber- 
Ihwendung an Zeit und Kraft, was burd einen großen Vorgänger ber 
Wiſſenſchaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiften 
wird dieß emem Vortrag geftattet ſeyn, welcher nur auf Einen beftimm- 
ten Zwed geht, umd daher nicht bei jebem einzelnen Punft verweilen 
fam, der zwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf des 
Ganzen ohne - beftimmenden Einfluß if. So einzelnes von Ariftoteles 
ganz ins Klare Geftellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden und weniger verſtandenen oder, wie 
uns ſchien, ganz unverſtandenen Ausſprüchen eher zu verweilen; und ein 
nicht zu verſchmähender Preis wäre ja auch ſchon dem gewonnen, dem 
man zugeftehen müßte, ein neues Berftändnif bes Ariftoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug anf die Fragen, mit denen wir ums zulett be— 
ſchäftigten, kommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobad- 
tung über die Bedeutung der Dimenfionen im Drganifchen lehren kann, 
ſchon bei Ariftoteles ſich findet, daß ſelbſt durch Erperintente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in dieſes Heiligthum zum Theil mehr einzu- 
brechen als einzubringen gejucht hat, ihm . Wejentliches hinzugefligt 
worden. | 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, hat uns der Name 
des Ariſtoteles noch eine ganz andere Autorität. Wenn. feine Ausſprüche 
über den thätigen Berftand gegründet find, wenn biefer fein mit - 
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den übrigen im organifhen Zufammenhang ftehenver, ſondern ein von 
anfen und unverfehens zu ihnen hinzugefommener Theil der Seele ift, 
jo reißt bier der Faden ab, ver bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Bernunft und Erfcheinung, -die bisher zufammenftimmten ', treten aus, 
es bleibt — die bloße Thatfache. 

So ift e8 in der That bei Ariftoteles; denn auf die Frage: wenn 
der Berftand von außen, woher kommt er denn? hat Ariftoteles feine 
Antwort. Dennoch befteht er mit bewundernswerther Entjchloffenheit 
auf dem Daß, darauf, daß ber thätige oder- wifjenfchaftliche Verftand 
ein Neues jey und mit dem Vorhergehenden durch keine Nothwendigkeit 
zujammenbhange. Unbeftimmte Andeutungen. gehen voraus ?, bie .im 
britten Buch von der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über- 
raſchender und übermwältigender Klarheit hervortritt. 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariftoteles ſelbſt zu begreifen, 
was er ausgefprodhen. Uns genügt, daß er um daß Er es gefagt hat. 

Wie befannt habe die außerordentlihen Präpdicate, welche Arifto- 
teles dem eigentlichen Nus ertheilt, den eifrigften Nachfolgern des Phi— 
loſophen große Schwierigkeiten bereitet, jo daß Wlerander v. U. ben 
eigentlichen Verſtand nur in Gott finden, der menſchlichen Seele mur 
den umeigentlichen (den leidenden) laſſen wollte. Einen andern Ausweg 
fuchten die arabifchen Peripatetifer, denen, oder vielmehr den hebräiſchen 
Ueberjegern derfelben, die Scholaftif ven Ausorud intelligentia acqui- 
sita verbanft, der urfprünglich- offenbar nur auf die natura adventitia 


!ö re Adyog rolg pawvousvorg uaorvpei zai ra RER, tö Aöya., De 
Coelo I, 3 (p. 6, 25). 

* Sicher gehört de Anim. IL, 1 extr.: iva ys (itdon dns yuzie) outer 
„okusı (slvay xapıdrd Tov — dıa ro undevog aivau dauarog evrels- 
. zeiaz. (Er fpriht noch zweifelbaft von einigen, aber. der Nus allein bat fein 
örperliches Organ, deſſen Entelechie er wäre, wie bie Seele die ber Einites- 
werfzeuge III, 4, p. 57, 15), Ebenſo als abſichtliche Unbeſtimmtheit it. zu 
nebmen II, 3 (p. 27, 15): 'Erioog 8 (röv [dor vndoyeı) nat 1o dıavon- 
Tıröv TE 2 vous (beides noch als einerlei genommen) zal sirı rawirov dörıw 
‘rsoov, n xal Tuoreoor (näuılich der reme Nus, der Nus ſelbſt). Auch bie 
ſchöne Stelle gehört hieher: s Yu F elvai Tı xgsirrov zai doxov, döuvarov 


adurararepo» drı, roũ voũ. 1,5 (p. 19, 7). 
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des wiffenfchaftlichen oder eigentlichen Verftandes Bezug hatte, denn das 
Hinzugefommene ift dem Hebräer „dad Erworbene“ '. Ein Hauptanliegen 
war diefen Philofophen die Fehre von der Conjunction ?, d, h. ber Ber 
bindung des Nus mit der menſchlichen Seele, und e8 hat u. a. Abu 
Behr Fon Alfayegi einen eigenen Tractat darüber geſchrieben?. Uebri— 
gens jcheinen die Araber von dem ariſtoteliſchen Nus nicht geradezu ge 
(ehrt zu haben, daß et der göttliche, fondern nur daß er nicht der Geift 
des einzelnen Menfchen, fondern der aller zufammen ſey. 

Aber auch diefe Auslegung ift ganz ebenfo wie jene dem Sinn bes 
Ariftoteles völlig entgegen. Denn gerade das Gegentheil des Allgemei- 
nen und das Individuellſte ift durch alle jene Prädicate angezeigt, welche 
er dem Nus beilegt. Die ivdpysız, worin nad) Ariftoteles das Weſen 
des Nus befteht, iſt ihm. das alles Botentielle, Hylifche und demnach 
Allgemeine von ſich Ausſchließende. Das Griechiſche feiner Zeit bet 
ihm biefür fein anderes Wort ald vovug. Uns gab eine in diefer Rich— 
tung erweiterte- Sprache das Wort Geift, und was jenem der Nus, 
ganz bafjelbe war und, was wir Geift nannten. Denn auch und war 
diefer in jedem Betracht ein Neues. Ein Neues, das aufer ben 
vier Principe ift und mit feinem verfelben etwas gemein hat. Ein 
Neues, weil er ebenfo wenig etwas hat, aus dem er mit Nothwenbig- 
feit folgte, aljo, wenn er ift, rein aus fich felbft ift, und darum auch 
nur fih, d. h. nichts Allgemeines in ſich hat, fonvern wo er ift, nur 
für ſich und einzeln ift, wie Gott einzeln ift. Wenn ung ber Geift 
von der einen Seite nicht bloß das Immaterielle, fondern das Ueber- 
materielle ift, von der andern Seite Ariftoteles den Nus zuweilen von 
der Leidenſchaft, von Krankheit oder dem Schlaf zugededt, verhüllt 
werden läßt *, jo ift darin fein Widerſpruch; denn es ift hier. überall 


3937 Sun ift der hebräiſche Austrud. Dan vgl. dazu (mit ber 
Übrigens fi verftehenden Unterjheibung) das 7 mim Prov. 8, 22. 

2 (alettesal) RRX et — 

S. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Vokdan, ed. Pococke, p. 4. 

* inwmaliarestar, de Anim. UI, 5 extr. 
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nur von der Natur des Geiftes die Rede, nicht von feinem Verhalten 
zu irgend etwas, 3. B. zum Körper. Dem, gelegenheitlich es zu fagen, 
der Geift Hat nur Beziehung zum Körper, die Seele zum Leib, ber 
Leib wird empfunden, der Körper begriffen. Niemand jagt: Seele und 
Körper, wohl aber: Seele und Yeib, und nicht leicht: Geift und Leib, 
wohl aber wer wiſſenſchaftlich fpricht: Geift und Körper. Auch hierin 
ift unſere Sprache begünftigter. Ebenfo nun ift der Geift der Natur 
nad ewig, wie der Nus; denn wenn von dieſem Ariſtoteles jagt, daß 
er nicht jett wirke jegt nicht wirke!, fo will er nicht ſagen, daß er 
der immmerwährend, in aller Zeit (TOv anarre aloe) wirkende, 
d. h. der göttliche jey ?; der Sinn ift: fein Wirken ſey ein ber Natur nad) 
zeitlofes, alfo immer ewiges, und, weil von feinem Vorher abhängig, 
immer abjolut aufangendes. Daffelbe gilt, wenn wir alles im Höchften 
zufammentreffend fagen, daß der Geift nichts ſich Gleiches hat als nur 
Gott, oder mit Ariftoteles, daß er allein göttlich ift, aljo allerdings 
nicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz felbft.feyende Natur, 
in deren Seyn nichts ift, das fie nicht von ſich ſelbſt hätte, bie eben 
darum auch durch nichts verderblich iſt. Wenn göttlich, da doch nicht 
Gott, iſt der Geiſt zugleich als das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
arridsov im Sinne Homers, der feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger ben Kyflopen jo benennt, der von fidy jelbft jagt: 
Nichts ja gilt den Kyllopen der Donnerer, Zeus Kronion, 
No die jeligen Götter; denn weit wortrefflicher find wir ?; 

und allerdings ift das Gegengöttlihe aud das au Gottes Stelle ſich 
ſetzen Könnende. 

Offenbar iſt Ariſtoteles mit feiner Lehre vom thätigen Verſtand 
an eine Grenze gekommen, welche er nicht mehr überſchreiten ſollte. 
Vom Materiellen aufſteigend, langt er bei derſelben Kluft an, die 
Platon, von der INeen- zur Sinnenwelt herabſteigend, ebenſo wenig 
zu überbrüden vermochte. Das Ueberrafcende diejes Zufammentreffens 

' ouy ers näv voet, orä Öä ou wol. MI, 4. 
2 Metaph.- XII, 9 extr. 
’ Odyss, IX, 275. 76. 
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zeigt ung, daß wir hier am ber Grenze des Vermögens ver antifen 
Philofophie felbft angefommen find. Denn dem Berftehenven ift es fein 
Geheimniß, daß diefe mit Platon und Ariftoteles abgefchloffen ift; und 
alle weiteren Beftrebimgen, die fih außer biefen geltend zu machen 
fuchten, nur Abſchweifungen und im Grunde bloß ebenfo viel Verſuche 
waren, fi über das nicht erreichte Ziel zu zerftreuen, Zu jenem Zu: 
fammentreffen gehört aud der äußere Umftand, daß Ariftoteles gerade 
da, wo ex fein lettes Wort über die Seele fagt und zum thätigen Ver- 
ftand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faft platonifcher Begei- 
fferung ergriffen ift. Die Dunkelheiten hinſichtlich feiner Unterſcheidung 
zwifchen dem leivenden und dem thätigen Verftand, und ber parallelen 
zwifchen der Wiljenfchaft, die es bloß potentia und die es actu ift, 
Dunkelheiten, vie einer fo langen Folgezeit. unüberwindlich geblieben, 
verlangen zu ihrer Auflöfung einen von Ariftoteles unabhängigen Stand» 
punft, Fir den Begriff „Geift“ ift der Ausdruck, ber ihm allein zu 
Gebot ftand, ein völlig unzulänglidyer, mit dem es unmöglid war, bas 
wahre Wefen jenes Principe zu erreihen. Urfprünglich ift auch im 
weiteften Sinn der Geift nicht etwas Theoretifches, woran doch bei Nus 
immer zuerft gedacht wird; urſprünglich ift er vielmehr Wollen, und 
zwar das nur Wollen ift um des Wollens willen, das nicht etwas will, 
fondern nur ſich jelbft will (obgleich das Wollende und Gewollte daſſelbe, 
fo. ift e8 doch zu umnterfcheiden). Der Sinn der erften Aufrichtung des 
Geiſtes ift nur, daß er der Wille ift, der fein Wollen frei haben, ſich 
vorbehalten will, ftatt es gefangen zu nehmen, als bloße Potenz zu 
fegen. Den ſemitiſchen Spraden, melde Seele und Geift aufs Be 
ftimmtefte unterfcheiven — es ift im diejer Hinficht befonders merkwür—⸗ 
dig, daß die mofaifhe Schöpfungsgefhichte Gott dem Menſchen vie be- 
lebende Seele, aber nicht den Geift ', einbauen läßt — diefen Sprachen 
alfo leitet fi) das Geift bedeutende Wort von’einem Berbum her, das 
mweitwerden, aus ber Enge, kommen bedeutet. In der That, der Geift 
ift urſprünglich nur das Wollen‘ der Seele, die in die Weite und in 


' dem Hebräer 29, cor. * 
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die Freiheit verlangt. Auch im ächt lateiniſchen Sprachgebrauch hät das 
Wort Geift nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritus ift nicht ein 
Mann von mächtigen Berftand, fondern von mächtigem Wollen. Man 
fönnte nun von ung, die wir das Wollen vorausgehen laſſen, mit Recht 
fordern, dieſes urfprüngliche Wollen zum ariſtoteliſchen Verftande fort: 
zuführen, und ich habe die Gewißheit, daß fich dieß leiften läßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollftändige Pfychologie. 

Dem einen oder dem andern Könnte das Wollen, das ſich will, ala 
etwas Myſtiſches vorfommen. Vielleicht hat er zufällig nie bemerkt, 
wie viele Menfchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden fünnen, und wie es dagegen dem anders gearteten von Kind auf 
nur um feinen Willen zu thun iſt; der Knabe foll rechts, ſo will es 
ſeine Begleiterin, aber er geht links, nicht daß ihn dort etwas Beſon⸗ 
deres anzöge, ſondern nur daß er ſeinen Willen habe. 

Nun aber dringt ſich von ſelbſt eine für die ganze Folge wichtige 
Unterſcheidung auf — des Wollens, das eigentlich gegenſtandlos iſt, 
das nur ſich will (= Sucht), und des Wollens, das num ſich bat und 
als. Erzeugniß jenes erften Wollens ftehen bleibt " und erft der wirkliche 
Geiſt ift, der Geift, der fih hat, der bewußte Geift, ver fein Weſen 
nur im Sih-Wiffen, im Ich bin hat, während der Act, das Wollen, 
in Folge beffen er ift, ihm fich entzieht und ihm gegenüber die Natur 
eines verhängnifwollen, unergründlichen Willens annimmt, der. Geift, 
der nicht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, ber ewiger und 
bleibender Weife will, und nur in dem bewufiten, dem, der ſich hat, 
noch da ift, als der ungerftörlicye, innere Grund alles freien Willens. 
Denn in dem bewußten Geift ift nun die Freiheit und das Wollen, eben 
das Wollen, welches das erfte Wollen ſich bewahren mplite, und an 
ihm (dem bewußten Geift) iſt nun ‚das Wollen, und nur um bdiefes 
Wollens willen ift er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen; da 
entfteht demnach, die Frage wegen des Was. Hier — man denken, 


Er kann auch der — PN Wille gertannt werben, ber erfte 
dagegen ber Lirmilfe- 


das verftehe ſich von felbft und made feine Schwierigkeit. Anzunehmen 
fey nicht, daß die’ Seele, die das abfolnt Begehrungswerthe, um pla= 
tonisch zu reden, in überweltlichem Ort geſchaut, von dieſem fich ent-- 
fernt habe, um ſich jenem zu entziehen, fondern nur um fich ihm mit 
Freiheit und eigenem Willen zuzuwenden. Dabei ift jedoch überjehen, 
daf wenn von dem Ueberweltlichen in den Tiefen, im bloß potentiell 
Geworbenen der Seele ein Eindrud zurüdbleibt, das wirkliche Be 
wußtſeyn von etwas ganz anderem erfüllt ift, das dazwiſchen tritt, ber 
Welt, welde die Folge jenes erften Wollens und ſich herſchreibend 
aus einer dem gegenwärtigen Bewußtſeyn nicht mehr zugänglichen Re— 
gion, zum bewußten Geift als-ein nicht Gewolltes, ihm fremdes ſich 
verhält, das zwiſchen ihm und feinem Wollen fteht und ihm an feinem 
Wollen hindert, etwas alfo, durch das er hindurch, das, er durch— 
dringen muß, um zu feinem freien - Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und feiner Herr werden? Eine reale Macht über vafjelbe 
fteht ihm nicht mehr zu; was allein bleibt, ift: es durch und durch 
erkennen, es im Erkennen überwinden. Alſo muß ſich der Geift ins 
Erkennen begeben, er ift nicht, er wird Berftand, wie im Grunde 
auch Ariftoteles andentet, wenn er jagt: Erkenntniß fucht den Verftand 
(rewgLscı), nur damit er des Entgegenftehenden oder Dazwifchengetre- 
tenen Herr werde, d. h. daß er an ihm feinen Gegenſatz mehr feines 
Willens habe '. 


' Die Stelle, auf welde Obiges anfpielt, it de Anim, II, 4: "Avayan 
apa iael advra vol, duıyn elvan (rov voiv), Ödnep pnsiv "Avafayooag, 
iva »parı, roöro Ö ioriv, iva yvopisy' mapeuypaıvousvov yao wolle TO 
al)orpıov zal avrıpoarre. — Koarelv iſt der eigene Ausprud bes Anara- . 
geras, wie man aus Eimplicins weiß. — Alle mir befannt gewordenen Aus- 
leger verftehen die legten Worte jo, als ſey es ber. Berftand, ber als wapsır- 
parvouevov das Fremde won fich abbalte, wie einer dieſer Ausleger fih ausdrückt, 
gegen das Fremde fich verfchange. Jeder nach‘ feinem Gefhmad und nad; feiner 
Einfiht! Wideripräche nicht aber : fchon die Grammatif? Und wie follte ber 
Berſtand, ber repellirt gegen das fremde und es nad der an dem Wort avrı- 
ppdrreiv baftenben Bedeutung (Ariftoteles braucht es nie anders als von Eonnen- 
oder Mondsfinfterniffen, f. u. a. Anal. Post. II, 2) fegar verdunkeln müßte, 
befjelben Herr werben, oder es erkennend burchbringen ? 
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Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches die 
Lange, feit dem Alterthum andauernde Krifis der lau Wiflen- 
ſchaft beſchließt. 

Das Wollen, das für uns der ER einer anvern, außer ber 
ODdee gefegten Welt ift, ift eim rein ſich felbft entjpringenves, ſein 
felbft Urfade in einem ganz andern Ginn, als Spingza dieß von 
der allgemeinen Subftanz gejagt hat; denn man fann von ihm nur 
ſagen, daß es It, nicht daß es nothwendig Iſt; im diefem Sinn ift 
es das Urzufällige, der Urzufall ſelbſt, wobei ein großer Unterſchied zu 
machen zwiſchen dem Zufälligen, das es durch ein anderes iſt, und dem 
durch- ſich felbft Zufälligen, welches keine Urſache hat außer ſich 
ſelbſt und von dem erſt alles andere Zufällige ſich ableitet. Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der Seele, die allein ein Verhältniß zu Gott hat 
und zwiſchen dieſem und dem Seyenden eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott ſich nicht abwenden fann, ohne den Seyenden, und zwar als 
zufällig materiellem, anheimzufallen. Diefe Seele, in welder das Wollen 
fi) erhoben, ift nun nichtmehr der Seele-in der Ioee gleich, fie wirb 
dur ch jenes Wollen zur individuellen, denn dieſes Wollen eben iſt das 
Individuelle in ihr; mit dieſer erſten zufällig wirklichen“ aber iſt eine 
unendliche Möglichfeit anderer, gleichberechtigter, ebenfalls individueller 
Seelen gejegt, an welche je nad vorbeftimmter Ordnung und nad) der 
jever zufommenden Stelle die Reihe des Wollens, d. h. des Actes 
fommt, durch den jede fich jelbft und mit fich die Welt aus ber Idee 
ſetzt, ſo daß zur Wahrheit wird, daß eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abfolute Subftanz ift, dein biefer voreilige Ausdruck kann nicht für 
correct gelten ', wohl aber, daß ber unergründliche Act der Ichheit 
eine® jeden zugleich der Act ift, durch ben für ihm dieſe Welt — die 
Welt außer der Idee — geſetzt ift. 

Dieſes Ergebniß ift fubjeltiver Idealismus zu nennen — 
jubjektiver, weil er, wie Sie fehen, die Welt in der — die Welt 


— Belemiid — hatte ſich Fichte deſſelben Beben, Grundlage der —E 
S. 47. 
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als intelligible vorausfegt, gerade wie Kants Idealismus -eine Welt 
der Dinge an fich, freilich als nicht bloß menfchlicher Erkenntniß, 
fondern aud menjchlihem Denken unzugänglich, vorausfegte — nicht 
Mealismus im Sinn von Fichte, ber das Ich zum abfoluten, fehlechter- 
dings nichts vorausſetzenden Princip machte, womit in der That aller 
Vernunft⸗ ober intelligible Zuſammenhang der Dinge aufgehoben war; 
man erinnere ober überzeuge ſich aus Fichtes Naturrecht, wie er z. B. 
dem Licht, der Luft, der Materie, überhaupt allem, was ihm von der 
Natur nöthig war, nur eine äußere Vernünftigkeit zu geben wußte, 
nämlich eine Nothwendigleit für die Zwecke der angenommenen Bernunft- 
weſen, bie ihm ber Luft bebürfen,. damit fie einander hören, des Fichte, 
damit fie einander während der Unterhaltung zugleich fehen können. 
Das Erfte, was nad einem. ſolchen bodenlojen Iealismus gefchehen- 
fonnte, nur um wieder auf den Weg der Philofophie zu fommen, war 
offenbar, die immanente, die ihnen: jelbft inwohnende Vernunft der 
Dinge and Licht zu bringen, den intelligiblen Zuſammenhang ber- 
jelben zu finden‘. Man konnte alsdann diefen Theil des Syſtems den 


' Die Veränderung, bie Fichte ſelbſt ſpäter an feiner Lehre vornabm, jollte 
eben die dem ſubjektiven Idealismus nothwendige Borausiegung berbeiichaffen, 
bie er vorher unnötbig gefunden batte. Für Gefchichtichreiber der neueren Pbilo- 
fopbie wird es bemerfenswertb ſeyn, daß biefe Sinnesveränderung Fichtes erft 
der Echrift: Philoſophie und Religion folgte, aus ber ihm auch der Titel 
„Anweiſung zum jeligen Leben“ im Gedächtniß geblieben war (S. 3, wo es heißt: 
„Außer der Lehre vom Abjolutern haben die wahren Myfterien ber Philoſophie 
bie von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott zum vor- 
nehmften, ja einzigen Inhalt; denn auf biefe ift die ganze Ethik als die Anwei— 
fung zu einem feligen Leben — erft gegründet, und eine Folge von ihr“). Aljo 
erft diefer Schrift gelang es, die Etarrheit feines Gewißieyns, daß e8 außer dem 
Ich keiner Vorausſetzung bebürfe, zu überwinden. Ihre offenbare Wirkung auf 
ibm hatte fie geivi weniger ihrer populären Haltung, als ber gerechten Aner- - 
fennung, ja Bewunderung zu banken, weldye barin ber Energie, mit welcher 
Fichte im Ich das allgemeine Princip der Enblicpkeit erkannt und ausgeſprochen 
hatte, gezollt war, wie wenn S. 40 f. gejagt wurde: „Die Selbftänbigteit des 
andern Abjoluten (des Seyenden unfrer jegigen, Darftellung) reicht nur bis 
zur Möglichkeit bes tealen in«fich»jelbft- Seyns; über dieſe Grenze. hinaus liegt 
bie Etrafe, welche in ber Berwidiung mit bem Enblichen — Klarer hat 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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objeftiven Idealismus nennen, Dabei mußte e8 aber um wirkliche 
Ideen (been ber Dinge), nicht um abftracte Begriffe zu thun ſeyn. 
Einem Syftem bloß abftracter Begriffe könnte durch Anwendung der für 
bie Seen gefundenen Methode doch nie ein wirklich fpeculativer Inhalt 
gegeben werben; von ehemaliger Ontologie (in befter Chr. Wolffiſcher 
Zeit) oder franzöſiſcher Iveologie (diefen Namen könnte man ihnen allen- 
falls Lafien ftatt: Idealismus) würde es fi eben nur durch das Ge- 
zwungene und Fragenhafte ver Einkleivung unterjcheiben. 

Seit den Zeiten des Altertpums hat der philofophijche Geift feine Er- 
oberung gemacht, die fi) der des Idealismus vergleichen ließe, wie dieſer 
von Kant zuerft eingeleitet wurbe. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwendig Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen und. Sem bloß 
darin befteht, daß es fich jelbft jegt, ift das Ich; jo wie es ſich jet, 
ift es, und ſo wie es ift, ſetzt es ſich“!; und es ſcheint uns Fichtes 
Bedeutung in der Geſchichte der Philoſophie wäre groß genug, wenn 
ſich ſeine Miſſion auch bloß darauf beſchränkt hätte dieß auszuſprechen, 
wenn, was er hinzugethan, zwar immer die ſubjektive Energie ſeines 
Geiſtes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es iſt 
nicht zu verwundern, daß ber deutſche Geiſt, dem dieſe Wiſſenserweite⸗ 
rung vorbehalten war, ſich nicht ſogleich in ſie zu finden wußte, daß 
ſeit Kant mehr als Ein Menſchenalter vergehen mußte, ehe ſie zu ihrer 
definitiven Herſtellung gelangte. | 

Es liegt- in. dem INealismus felbft etwas Weltveränberndes, und 
feine Wirkungen werden ſich noch über die unmittelbare Aufgabe ber 
Philoſophie hinaus erftreden. Für die Begründung und wiffenfchaftliche 
Herleitung glauben wir durch ben. bisherigen Vortrag genug gethan; 


wohl auf biejes Verhältniß von allen neueren Philofophen keiner gedeutet, als 
Fichte, wenn er das Princip des endlichen Bewußtſeyns wicht in einer Thatſache, 
ſondern in einer Thathandlung geſetzt will“, Am wirkfamften aber war wohl ber . 
Beweis, baf bie Ichbeit num der böchfte und allgemeinfte Ausdrud für das Prindip 
des Simbenfalle, und bie Bedeutung einer Philoſophie, die, wenn auch unbewußt, 
dieſes Princip zu ihrem eigenen mache, nicht hoch genug enzujhlagen. ſey. Eben- 
daſelbſt S. 42. 
! Grundlage der Wiſſenſchaftelehre, S. 11. 


aber ihre letzte Beſtimmung hat die neue Weltanſicht erſt erreicht, wenn 
ſie ihre Stelle auch im allgemeinen Bewußtſeyn eingenommen, und 
wir glauben daher unſere Aufgabe nicht erfüllt, ehe wir fie in den mög- 
lichen Beziehungen zu dieſem "betrachtet haben. 

Ale Menfhen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen mit gleicher 
Emphafe von der Welt. Sie unterfcheiden nicht bie wahre und bie 
erjcheinende; denn eigentlich und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wiffen 
fie nur von bdiefer. Aber das allgemeine Bewußtſeyn widerſetzt ſich 
dieſer Unterſcheidung nicht, im Gegentheil neigt es ſich gern zu dem 
Gedanken — ımb wie viele erheben fih an ihm! — daß diefe Welt 
nur das unvolllommene Abbild eines vollfommenen und weit berrlicheren 
Urbildes fer. Zufolge diefer allgemeinen Unterſcheidung wird man bie 
finnenfällige Welt vielleicht nicht mehr die Welt, fondern eher dieſe 
Welt nennen, d. h. die Welt, auf die man zeigen fann‘; aber biefe 
Unterſcheidung reicht nicht hin zum eigentlichen Idealismus; fie ift wohl 
nirgends ausgeſprochener als bei Platon, und es ift ihm in ber fichtbaren 
Belt viel Zufälliges, das ſich von ber erſten Grundlage herichreibt; 
aber einmal in Ordnung gebracht und-völlig ausgefchmüdt, ift fie ihm 
zwar nicht von Natur ewig, aber von unvergänglicher Dauer, nie alternd, 
ein glücjeliger Gott’. Das ift antife Denlart. Der Mealismus ge- 
hört ganz ber. neuen. Welt an, und braucht es feinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriftenthum die zuvor verfchloffene Pforte aufgethaun. 
Tag nicht eine »gejchichtliche Nothwendigfeit in der Mitte, was konnte 
den Ariftoteles aufhalten, der nur einen Schritt zu thun hatte bie 
Grenze zu überfchreiten, und doch jenjeits ftehen blieb? Das Ehriften- 
thum hat ung von dieſer Welt befreit, dag wir fie nicht mehr anjehen 
als etwas und unbedingt “Entgegenftehendes und wovon keine Erlöfung 
wäre, daß fie und nicht mehr ein Seyn, fondern nur noch ein Zu- 
fand ift. „Die Figur diefer Welt (bemerfen Sie wohl: die Figur; 
aljo diefe Welt ift überhaupt nur eine Figur, eine Geftalt), die Figur 

' Wie bei Platon ode 0 »öduog (Tim. p. 30 C) over 0 vi» nosuog, Mur 
im Gegenſatz der ralgı pusız,-ohme Gebanfen an eine 
’ ayıjpas — anavsros Bios — ivjaiuov Ysog. Tim. p. 33 A. 36 E. etc. 
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diefer Welt vergeht"? — die Welt geht verbei (wie ein Schaufpiel oder 
wie ein vorüberziehendes Heer) ſammt ihrer Begierbe?, d. h. der Be— 
gierde, der Sucht, in der fie allein ihr Seyn hat; ihr ganzes Weſen 
ift Begierde, nichts anderes. Das find Ausfprücde des Neuen Tefta- 
ments, und wenn ebenbafjelbe die ſichtbare Welt diefe Welt nennt, 
fo liegt deutlich die Meinung zu Grunde, daß fie die mit dem gegen 
wärtigen menſchlichen Bewußtſeyn gefegte und wie dieſe vorübergehende ift. 

Auch unabhängig aber vom Chriſtenthum und wie von Natur deu 
Menſchen eingepflanzt, iſt es allgemeine Redensart von dem Sterbenden 
zu ſagen: er verlaſſe dieſe Welt und gehe in eine andere über; wäre 
nun die erſte nicht eine bloße Form oder Geſtalt, ſondern die Welt 
ſelbſt, ſo wäre der aus dieſer Welt Geſchiedene von der Welt ſelbſt, 
d. h. von allem Seyn, ausgeſchieden. Es fehlt dieſer Weisheit nicht an 
Verbundenen, die nebenbei ſich als Volksfreunde ausgeben, vermuthlich 
wegen der Achtung, die ſie durch ihre Lehren für die vox populi an 
den Tag legen. Die andern aber, die auf dieſe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt ſind, mögen bedenken, daß fie von dieſer Welt und einer 
andern Welt, von biefem Leben und einem andern Leben nicht wohl 
werben.reben können, ohne fich als Idealiſten zu bekennen in dem Sinn, 
den wir dem Wort gegeben. Wenn fie eine Fortdauer annehnen, follen 
fie zuerft erflären, wer Subjekt dieſer Fortdauer iſt. Nun ift hin- 
länglich gezeigt, daß das einzige von ber Materie Unabhängige und fie 
Uebertreffende im Menſchen der Geift ift, und daß diefer feiner Natur 
nad) unverberblih und unzerſtörlich ift. Denn er ift nur feine eigene 
That, und kann nur ſich felbft aufheben, wie nur fich felbft fegen; er 
ift das einzige Unbezwingliche in ber Natur, über das, fo es felbft nicht 
u. er vermag, er „ber Wurm ber nicht ftirbt, 


' napaysı ra dyäua Tod nödupv rovrov, 1. Cor. 1, 31. Ungenau Luther: 
das Weſen biefer Welt vergebt; 

2 5 xösuog mapayera nal n dmdvula avrod, 1. Joh. 2, 17. Wie in 
demſelben Zufammenhang in’ n dmdouia eis. dapnog und 7 dnudvnia rar 
op&baluss ber Genitiv nicht das Objelt, ſondern das Subjekt. der Begierde aus- 
prüdt, fo au in auror. 
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und das Feuer, das nit erlöſchet“. Nun tft es vielleicht die 
ältefte ', gewiß; die allgemeinfte Redensart, für fterben zu fagen: den 
Geift aufgeben. Zuerſt fchrieb ſich die Rede unftreitig davon her, 
daß für Geift und Athen zumal in den alten Sprachen daſſelbe Wort 
ift, und den Geift aufgeben beveutete nur den Athem aufgeben (dxaweeır, 
exspirare, spiritum reddere). Aber 3. B. in der Rebe des fterbenben 
Chriſtus ift gewiß nicht der Athem gemeint. Zunächſt fragt es ſich auch 
bier um das Subjekt, das den Geiſt aufgibt oder entläßt?. Unſtreitig 
nun ift es die Seele, die. in das Sterben ſich ergibt; denn, wie wir 
gejehen, ift fie ſelbſt materiell geworden. Mit ihr ftirbt aber nicht der 
Geiſt, denn er ift der Seele Urfache ihres zufälligen (vergänglichen) 
Seyns, nit ihm ift die Seele irgendwie Urſache. Dem entlaffenen 
Geift num aber ſteht ein. verfchiedenes Loos bevor: er wirb entweder 
jelig, oder nicht. felig, Aauxgıog oder nicht wexdgrog. — Um dieß 
weiter zu verfolgen, wenden wir ung zumächft einer etymologifchen Unter» 
fuchung zu, deren Zwed ift, uns über die Bedeutung bes Be 
Adjectivs udxep oder uexdprog zu verftändigen. 

. Etymologifche Unterfuhumgen find ein ſchwieriges und nicht felten 
ſchlüpfriges Geſchäft, und dennoch gerade von einem höheren wifjen- 
fchaftlihen Standpunlt nicht zu vermeiden, wie denn kaum ein Phi- 
loſoph des Alterthums zu finden ſeyn wird, der ſich damit nicht, bald 
ausprüdiih, bald menigftens gelegenheitlih, beſchäftigt. Es ift dieß 
nur natürlich. Denn Wörter auch von tieffter Bedeutung werben im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenugt und nur noch faſt gedankenlos 
angewendet, jo daß oft die erforfchte Abſtammung des Worts wieber 
auf den urjprünglihen Gedanken zurüdführt. 

Inden ich nun, um die Herkunft des griechifchen Worts urxdo ober 
uaxdorog zu erfahren oder fie ſelbſt zu ergründen, zunächft die gewöhn- 
lichen Quellen nachſchlug, nannten diefe unter den erften, die eine Her- 
leitung. des-Worts verfucht, den Ariftoteles. Der habe das Wort &r0 


! Yuch das U. T. kennt fie bereits, Thren. Il, 12, 
’ dpissdta ro avevua, Matth. 27, 50. mansdors, Joh. 19, 30. 
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roũ udha yalpsıw ertlärt. Ich fühlte bald, daß der Philofoph 
diefe Etymologie wohl fo wenig ober noch weniger als Cicero mandye 
ber jeinigen wirflic zu vertheibigen gemeint feyn konnte. Es fand fich 
auferdem, daß das ui ein Zufaß ift, von dem beide Ethifen nichts 
wiſſen (Ariftoteles felbft fagt einfach: duo zul Tov uaxdoı:or Broud- 
xcecir ARO TOO xalosıv) und von dem, wie ich vermuthe, auch feine 
Handſchrift etwas weiß. Denn ich fand fpäter, daß biefes uaie ſich 
wahrſcheinlich nur aus dem Inder der Sylburgſchen Ausgabe herjchreibt, 
wo e8 aber in Parenthefe, demnach als Zufat des Herausgebers, be- 
zeichnet if. Ich wandte mich nun einer Erklärung zu, welde aus 
Euftathios angeführt zu werden pflegt, ‚u&xeo fey der der #0, dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, aapw ro un bmoxeiodhuı xnoi ſey 
er jo genannt. Dafür ſcheint ber beftändige Gebrauch von den Göttern, 
zumal im Gegenjag der fterblihen Menſchen — wie das fo oft wieder: 
holte: mpog re Yewv uuxdomv npög re Orntov ardodnon? — 
zu fprechen, wiewohl doch auch Menſchen jelig genannt werben, wie in 
dem befannten: uexdow» EE kocı roxjavd. Eine Hauptfrage ſchien 
mir jedoch, ob die dabei angenommene verneinende Wirfung des x in 
folhen Zufammenfegungen erweislich ſey. Zum Glüd gibt es ber jo zu⸗ 
fammengejegten Wörter nur wenige, die Induction ift alfo jehr leicht. 
So wurde ich auf eine Unterfuhung über die mit ze zufammengefegten 
griechiſchen Adjective geführt. Wer fich nun biefer Adjectipe im Allge 
meinen erinnert, wird bald wahrnehmen, daß feines darunter ift, in 
dem fich nicht fogleich eine verneinende oder einfchränfende, mildernde 
Beſtimmung zu erkennen gibt. Was alfo fpecieller Nachweiſung bevarf, 
wird nur feyn, was in jedem berjelben ‘verneint ſey. 

In uerecog ftellt ſich das Leere, Nichtige,- von felbft dar, man 
braucht e8 nicht zu ſuchen; aber wie läßt ſich im Wort ſelbſt das Man- 
gelnde erkennen? Nun ich ‚meine, was ausgefchloffen wird, ift das Pal- 
pable, Greifliche. Matwuog bebeutet das Impalpable, Subftanzlofe, und 

' Eth. Eudem. VI, 11. 


2 Jliad. 1, 339. | 
a ib, XXIV, 377. 


fommt darum beutlich genug daher, woher ber epiſche Imperativ tn, 
nimm, greif zu, und das befannte homerifche Barticip rerayov, nämlich 
von T&w, von dem raym und, wie es ſcheint, das lateiniſche tango 
nur vollere Formen find. Mit ueraıog hängt uxrrw zufammen, ohne 
Erfolg, ins Leere z. B. ſprechen, und das ausbrudsvolle urreo, zögern, 
die Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür e8 im Deutſchen nur. lanb- 
ſchaftliche Ausdrücke zu geben fcheint, wie dröſeln — foviel. id weiß 
in Thüringen —, einen fpredyenderen in Schwaben: thäteln, wovon auch 
ein Subftantiv- Thätler gebildet. wird für einen Menfchen, der nie 
fertig wird, an einer Sache immer nur berumfpielt ohne fie tüchtig 
anzugreifen. Die griechiſche Sprache hat jehr entichievene Ausdrücke für 
bie unmittelbare und augenblidliche Folge, wenn dem Gebaufen, dem 
Wort ober überhaupt der gegebenen Möglichkeit ımmittelbar die Wirk- 
fichfeit, die That folgt, wie &pap, alya deſſen Gegentheil offenbar 
das beſonders homerifhe uaw, 3. B. uay oudonı (II. XV, 40), 
umfonft ſchwören, ohne daß dem Gelöbnig die That folgt oder an bie 
Erfüllung auch nur gedacht wird; von biefem kommen erft die Ad- 
jective uewidıog (bei Homer nur als Aoverbium) und uewAoyor 
3; BD. olowol, Bögel, deren Gefchrei feine Folge hat, nichts bedeutet; 
es felbft aber ift offenbar zufammengefegt aus ua und alıye. 

Bon einem andern Adjectiv uweirxög, das unftreitig eher war 
als das von ihm gebilbete Zeitwort urAzaoo, ift die negative Bedeu— 
tung ebenfowenig zu verfennen, ber Ausdruck aber ſcheint von -einer 
ganz bejondern Eigenfchaft des Weichen hergenommen, daß es nämlich, 
beim Zerreißen oder Zerbrechen feinen Ton von fi) gibt, wie das 
Härte, deſſen Continuität nicht ohne Widerſtand over ohne Krachen oder 
Knäden aufgehoben wird; es füme demmach von Adorno, Auxeo (mo- 
von die Formen Auxeir, iiaxev u. f. w. noch übrig find), was eben 
diefen eigenthümlichen Ton ausvrüdt, womit etwas Starres zerbricht 
oder zerkracht, wie die Knochen: Adxe Ö' öorea ift häufig bei Homer. 

Nach Hiefen Proben glaubte ich, ohne mich bei Adjeetiven wie 
uakspog aufzuhalten, das gewiß je wenig als etwa wayıuog. zu den 
nit ze zufammengejegten und überhaupt zu den bis jett unklaren 
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gehört, fofort zu Acixceo, wexdorog fortgehen zu dürfen. Auch hier 
aber, die verneinende Bedeutung der Vorſylbe vorausgefegt, ſchien mir 
ber zweite Beftandtheil des Worte weit eher ald mit x, #m7oög, 
Todesloos, mit xepdie, aeup, xno (Eircumfler), und. ebenfp mit 
x73005 , #7p1, zufammenzuhangen, das gebraucht wird, um das eigenfte, 
innerfte, jedem Liebfte Wollen zu bezeichnen, wie denn als faft noth- 
wendiges Beiwort immer /Ao» dabeiſteht, z. 8. dÜ uor rooVro» 
ivi_orijdeooı PlA0W xp, nicht ift mir ein folches Liebes Herz in 
der Bruſt, Zuov Ö’ &yliaooe pliAov #70, auch bei dritten Perſonen, 
j B. olor 'Odvoonog rulaoippovog koxs plkov #7, ober. von 
der Here dmıyvauıyaoe plkov no. Wie e8 aljo beveutet, was 
in jedem das eigentliche Selbſt ift, jo iſt es im Allgemeinen ver 
Sitz der Leidenſchaften, umter diefen zwar beſonders auch ber Liebe (mie 
dad häufige mdpe xr7pı plkog, auch #060 = dem beutfchen herz- 
fi), oder von Herzen lieb), vorzüglih aber des verzehrenden Grants 
und Schmerzens (wie in pIwUFeaxe plLov ne von Achilleus, oder 
Ödnrouer xeuo von Prometheus bei Aeſchylos), des Zorus (mie in 
dent häufigen Xconevoc xno), der Schadenfreube (wie in dem Arifto- 
phanifchen gleich Anfangs der Acharner, V. 5: 

Eyoo ip @ye To riap eipoavdnv idıov, £ 

Tolg aivre ra)avroıg, olg Kitov äfrusser). 
Aber es ift nicht etwa bloß zufällig, z. B. nur im Gram ober ber 
Sorge, verzehrend, es iſt das immerwährende Wollen und Begehren 
jelbft, das an fich verzehrenve, das nie ſterbende Feuer, das in jedes 
Menſchen Bruft, umd das eigentlich der Geift, das Bewegende, Treibende 
ift, das Princip feines Lebens, wie dem deßhalb, wer des ebene 
beraubt, dem Homer &xrgeog heißt (manche wollen auch vexgög 
hieherbeziehen)'. Darauf deutet auch das Herkommen des Worts, di 
xeceo gewiß eher von xepsım, #eipsır, verzehren, absumere, als yon 
xio, #4, x8dLo, fpalten, weil Heſychios xoceo durch wurnv 


' Bei Homer findet fih auch uuög Hart rap. Lied. VI. m: 0» Fuuov 


naredov. — — 
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Ömonusoyv erllärt babe, auch eher, ald von xio, xulo, ardeo, 
weil das Herz fons ardoris vitalis ſey. 

Daß xe/psıw auch von fittlich Derzehrendem gebraucht wird, zeigen 
die Yvıoxoooı usledwweg des Heſiodos, ftatt deren ich im neuern 
Ausgaben Yuoßopovg uelsömveg ald vermeintliche Verbefferung an- 
getroffen, gewiß weil man entweber nur an xopdw (xop&rruuı), 
satio, gedacht, umb abgefhmadt genug die Gfiever-verzehrenden Sorgen 
dur usque ad satietatem membra depascentes erflärt hatte, ober 
nir an xopdo, pußen, was ebenjo wenig Sinn hätte: Als natürlich 
erjcheint es gewiß; auch, wenn zwei wejentlich ganz gleichlautende Wörter 
iwie 7, #70 bie Todesgättin und ro “ne fi von bemfelben Urbegriff 
herleiten Jaffen. 

Erinnern wir und, daß dem Hriftoteles der voüg das £repov 
ydvos wuyns ift, eine andere, erft nachher hinzugekommene Art von, 
Seele: Ienes Wollen, für ſich oder jelbft etwas zu feyn, durch das 
die Seele aus dem Zuſtand des Seelefeyns gejegt wird, ift ber 
Seele ein Fremdes, etwas durch das Zwiefpalt in fie fommt- und 
das ihr Urſache der Unfeligleit if. (E3 möchte damit ein unerwar- 
tetes Licht auf die „gefpaltene Seele“ in der Gloffe "des Hefychios 
fallen). Wie num diefe Unruhe des unabläſſigen Wollend und Begeh- 
rend, von ber jebes Geſchöpf getrieben wird, an ſich ſelbſt die Unſelig— 
feit ift, fo wird das zur Ruhe gebrachte do auch von felbft Seligfeit 
je. Hiemit ftimmt auch überein, was ſich von der Grimbbeben- 
tung dieſes deutſchen Worts erfenmen läßt. Denn obwohl- die Fülle 
des Befiges darin das Erfte und Vorherrſchende fcheint, jo macht doch 
nicht jeder Beſitz felig, fondern nur ein folcher, in dem man fich felbſt 
vergißt; ein udxep, ein vir beatus, auch im römiſchen Sinn ift nicht, 
wer bloß reich, fondern wer fo reich, daß er aller- Sorge für fich ſelbſt 
entledigt ift; wie auch nicht jeder glüdfelig ift, ber glücklich ift, fon- 
dern der in feinem Glück fi felbft vergißt. - Bezeichnend. für die Zeit 
und den Mann ift es, wenn Adelung fagt: glückſelig werde für glüdlich 
vielleicht nur darum gebraudt, weil es um eine Sylbe länger 
fey, weßhalb e8 denn auch im Oberdeutſchen am hänfigften vorkomme. 
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Berner: im Hochdeutſchen fange das Wort an zu veralten, man beguüge 
fih mit glücklich. Man kann diefe Begnügjamkeit nicht tadeln und nur 
wünjchen, daß nicht in mandhen — bald auch das Wort glücklich 
zu den veralteten zählen möge. 

Die Frage iſt alſo, wie das exp zur Rube gebracht werde. Nun 
bat der Geift, wenn er vom Leib abgeſchieden, von der Seele entlaffen 
ift, zweierlei Wege vor fi, oder vielmehr nur einerlei Weg, je nad 
bem er fi im vworbergegangenen, Leben für den einen oder den andern 
entjchieden hat. Denn entweber beharrte er im für-fih:, alfo aud 
mabhängig von Gott-Seyn nur, um fi) Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um die Welt am ſich zu reißen, und im Lauf des Febens durch 
ausjchlieglichen Umgang und beftändige Gemeinfchaft fo mit ihr zu ver- 
wachſen, daß er, wie Sofrated bei Platon fid ausbrüdt, zulegt des 
Glaubens iſt, es fey in Wahrheit nichts andres als das Körperliche, 
was man betaftet und fieht, ift umb trinkt, oder zur Liebe gebraucht, 
und daß er fid gewöhnt hat, das den Augen Dunkle und Unfichtbare, 
der Bernunft aber Faßliche und mit Philoſophie zu Ergreifende, zu haſſen, 
zu fcheuen und zu fürchten. Ein ſolcher aljo und fo mit der Welt ver: 
wachſener wird, num auch wirklich frei und losgeriffen von ihr, nicht von 
ihr laffen können, und beftändig, obwohl umfonft, in fie zurüdverlangen. 
In diefem Fall alſo wird nur Unfeligfeit, Unruhe und ein immermäh: 
render Verluſt des Lebens, das er nicht wieder erlangen fann, d; h. | 
ein immermwährender Tod unb verzehrende, durch das bloße geiftige 
Seyn nur geſchärfte Selbſtſucht das Loos des außer feiner Idee nud 
gleihfam nadt * Gebliebenen ſeyn, daß aljo die gemeine Bolksipradhe 
und Vollsmeinung fich nicht getäufcht hat, wenn fie auf ſolche Weiſe 
Beruhigte nicht Seelen, ſondern Geifter nennt, und an ſchattenartige 
Erſcheinungen derſelben glaubt, weil fie, wie Sokrates dieß erklärt, 
fich nicht rein abgelöst haben, fondern noch Theil ſuchen an dem Sicht: 
baren und Materiellen. Das vollfommene Gegentheil von dem allem 


u zuuvos, 2. Cor. 5,3. 
> Phaedon p. 81.C. D. 
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wird aber dem widerfahren, ber, mie ebenfalls Sofrates fagt, jchen 
während dieſes Lebens ſoviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt hat; _ 
denn ihm wich es nicht ſchwer fallen, ſich dort zu behaupten, fondern 
num wirklich abgefchieven umb jedes Bezugs auf das Außergöttliche frei 
und ledig und ganz bloß Er jelbft, wird er auch ſich ganz dem Göttlichen 
zumenden und mit dem ganzen Reichthum des erworbenen Bewußtſeyns 
fid) gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in diefem Act felbft wird 
er zur Seele, und es ift auf diefe Art die Seele gerettet, wenn aud) 
die den vergänglichen Leib befeelende mit diefem vergangen iſt. Unftreitig 
aus dieſem Grunde und mit tiefem Sinn wird im Neuen Teſtament 
ver göttliche Geiſt, inwiefern er ſchon jetzt in uns iſt, das Unter- 
pfand (zbiefov, 2 Cor. 5, 5) des künftigen Zuſtands genannt, 
wo das Sterbliche nicht mehr feyn, fondern vom Leben. verſchlungen 
ſeyn wird. Der in feine Potenz; zurüdgegangene - Geiſt wird. num 
nicht mehr bloß Seele, fondern die Seele jelbft, @uzy y wuxn, 
feyn, die, wie Platon fagt, ſchon in diefem Leben allein das Göttliche 
erfennt, und am Ende auch das ift, was er die Vernunft nennt. Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gewordene Geift (ich geftehe, daß dieſer 
Ausprud nicht gerade ein gewöhnlicher ift, will aber bemerken, daß was 
immer Kunft oder Wiffenfchaft von befeligenden Wirkungen in ſich ſchließt, 
auf diefem zur Seele werdenden Geift beruht; es gibt manche Gebilvete, 
in denen viel Geift ift, aber dieſer gelangt nicht zur Reife, wird nicht 
jur Seele; andere, in denen bloß Seele ift, aber der Geift fehlt, ver 
allein alles wagende) — der alfo auf foldhe Art wieder zur Seele ge- 
worbene Geift wird mit Recht ein feliger genannt werben, udxap 
oder urxedgıog, dam m ihm ift das, “dep, dieſes ewig begehreibe 
Wollen, dieſes Feuer, das nicht ftirbt, wieder zur Ruhe gebracht!. 


' Der natürliche Menſch, ber Menſch des gegenwärtigen Lebens ift dem Apoſtel 
Paulus der avdponos Yyuyınog; die Seele ift bie Subflanz, der Geiſt nur bas 
Hinzugelommene und Fremde (das Iupadev drusdeßnnog des Ariftoteles) für 
biefes Leben; in bem’nacfolgenden ift jeder in bie Nothwendigleit geſetzt, Geiſt 
zu ſeyn, mas für dem gänz mit dem Dlateriellen Berwacjenen ein Zuftand äu- 
Berfter Beranbung und Entbehrung feyn muß. Auf diefe Anſicht grünbete ſich bie 
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Es ſchien mir merfwürbig, in einer griechifchen Infchrift das exp 
ausdrücklich ald den umfterblihen Theil der Seele genannt zu fehen. 
Die. Grabſchrift ftcht im II. Band des C. Inser: im dritten Heft 
Nero. 6199. und fagt: Seinem Sohn Aelianus habe der Vater dieß 
Denkmal errichtet: 


vyrou xnſevo auc söna , worauf fie fortfährt 

— — — — — nd ddavarov 

Es uaxapöv (natürlich xooorc ober dauara) 

— — — dvopoude ndap' Yuyn yap del hös. 
Ic finde weder in dieſen Worten noch in den folgenden einen bringen- 
den Grund, die Grabfchrift für eine chriftliche- zu halten, noch weniger 
aber Könnte ich wegen eines mit bem o@ur yırar wuyang in der Iu- 
ſchrift angeblich _gleichlautenden Ausſpruchs des Epiftet, der an ſich über 
bie individuelle Fort dauer ber Seele, worauf e8 ben Stoifern gegen- 
‚über allein ankommt, nicht8 enthält, der Inſchrift einen Stoifer als 
Urheber anmeifen, auch nicht einen fpäteren ald den genannten, über 
deſſen Meinung man wohl nicht zweifelhaft feyn kann, wenn man bie 
Worte von ihm hört: „ver Tob eine Metabole — nicht in das nicht 


Borftellung, durch welche ich zuerft bie fogenannte Unfterbfichkeitslehre der abftracten 
Behandlungsweiſe zu entreifen fuchte, bie man ihr in ben philoſopiſchen Schulen 
bis dahin allein hatte angebeihen laſſen, die Vorftellung „von drei. fucceffiven 
Zuftänden ober Potenzen bes menſchlichen Gefammtlebens, beffen erfte Stufe 
- das gegenwärtige, einjeitig natürliche, beffen zweite das zunächſt auf dieſes fol- 
gende, ebenfo einfeitig geiftige Leben ſeyn follte, bie britte aber und böchfte (nach 
ber Teßten Weltkrifis eintretende) natiirliches und geiftiges Leben vereinigen, bas 
natürliche ins geiftige erböben, das geiftige wieder zum natitrfichen machen (nach 
1 Cor. 15, 44), dae söna Buyınov biejes Lebens ale söna avevuarınov " 
wieberbringen ſollte“. Dieſe legte Beltimmung gebt über ben obigen Zert und 
die gegenwärtige. Entwidlung überhaupt hinaus, unb lann alfo bier auch nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werben. Bereits im Jahr 1829 von mir in Bor» 
leſungen öffentlich vorgetragen, wurde dieſe Lehre „von ben drei Zuftänden“ zuerfl 
in einem weiteren Kreije befannt burch einen meiner einſichtsvollſten Zuhörer, 
iegt ſelbſt o. ð. Lehrer ber Philofophie an ber Univerfität. Münden, Herrn Pro- 
feffor Beders, der fie in feinen „Mittheilungen aus V. E. Löſchers Sammlung 
von Schriften über den Zufland nach dem Tode“, S. 175, nicht obme mein 
Vorwiſſen, veröffentlichte: 
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Seyende, jondern in das für jet nicht ſeyende. Ich werbe alſo ferner 
nicht feyn? Du wirft nicht feyn, aber ein anderer, beflen die Welt 
jegt bebarf, 00 »UV 6 xoouog zodıav Eye“. Dankbar aber wäre 
es aufzunehmen, wenn. der Scharffinn gelehrterer Männer etwas Be- 
grünbetes über den Vorftellungsfreis ausmitteln könnte, in welchen ber, 
wie es fcheint, ungewöhnliche Ausorud gehört. Das Nächſte wäre wohl 
an Pinbar zu denken, dem xp ober vielmehr die zuſammengezogene 
Form x70, die aud Homer allein kennt, nicht ungebräuchlich ift. 

Sp viel mag für jegt und in dem gegenwärtigen. Zufammenhang 
genügen, zu zeigen, wie unerläßlich für die Annahme eines andern Le— 
bens, in dem wir nach. diefem fortdauern follen, bie Ueberzeugung ift, 
daß bie Welt, in der wir ung gegenwärtig befinden, wit bie e Welt, ſondern 
nur eine Form oder Geſtalt derſelben jen. 

Cicero in den Tusculanifchen Unterfuchungen — eines Ge⸗ 
ſprächs in drei Büchern, in welchen Dikäarchos einen phtiotiſchen Greis 
mit Namen Pherekrates, ver. fein Geſchlecht von Deukalion herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweifen ließ, daß die Seele nichts und ein durch— 
and leerer Name ſey!. Wer heutzutag ein Geſpräch ähnlichen Inhalts 
verfaßte, würde zeitgemäß handeln, ven Vertreter einer ſolchen abge 
lebten Weisheit aus dem jüngeren Kreis frühzeitig abgeftandener und 
ſchon in der Jugend ‚greifenhafter Leute zu wählen, an denen die Zeit 
feinen Mangel hat?. Diläarch gilt Pr für einen Beripatetifer; es 


'! Tuse. Disput. I, 10: Kiki) esse omnino animum et hoc esse nomen 
totum inane. 

2 Wir ſind weit entfernt, diefen zuzumutben, daß fie ben in biefen Vorträgen 
geführten Beweis verftehen, daß das Materielle als organiſch gar nicht zu benfen 
iR ohne ein es feyendes, das matürlich nicht wieder materiell ſeyn Tann. 
Berfennen wollen wir ebenfowenig, baß unter ben Materiefeligen auch ernſtliche 
Forſcher ſeyn fönnen, die fürdten, daß fie in materiellen Entbedungen, bie wir 
ſelbſt nur mit Dank von ihnen annehmen würben, gehindert jeyn könnten durch 
Annahme eines immateriellen Princips, wiewohl demjenigeu, der bie erfte Thier- 
gejchichte gejchrieben (umb welche), weber dabei noch bei ben zahlreichen und tiefen 
"Beobachtungen, durch die er ben erſten Grund einer Wiffenfchaft des organifchen 
Lebens gelegt, die hohe Lehte von ber Seele im Weg geweſen. Das Princip 
aber wollen wir zugeben, daß von reiner Naturforſchung alles Hyperphyſiſche fern 
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witrde feine Schwierigkeit maden, daß - ein folder jo ſchlecht von der 
Seele geſprochen, wenn es mit Ariftoteles felbft ſich jo verhielte, wie 
einige Geſchichtſchreiber der Philofophie in neuerer Zeit gemeint: Zu 
fang umd zu viel aber haben wir in dieſer ganzen legten Unterfuchung 
mit Ariſtoteles verkehrt und gleichfam gelebt, um fofort denen aufs 
Wort zu glauben, welche verfihern, daß in feiner Lehre von einer per⸗ 
Jönlihen Fortdauer nicht die Rede fey und micht einmal ſeyn könne, 
und vielmehr, da wir gefunden, daß immer in dem Verhältniß, als 
wir felbft tiefer in eine Sache eingedrungen waren, ein neues Licht auf 
Ariftoteles fiel, wollen wir verſuchen, ob es nicht möglich ift, -gerabe 
von biefer Seite der Bedeutung des Nus bei Ariftoteles näher zu fommen, 
als es bis jett möglich gemejen. 

Nahprüdlic genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge⸗ 
hoben, in denen er bie Umvergänglichfeit des Nus ausſpricht. Man 
kann jagen, dieſe Ausdrücke beziehen ſich auf die Unverderblichkeit feiner 
Natur und fliegen eine Ewigfeit a parte post jo wenig ein als 
früher erwähnte und erffärte Ausprüde eine Ewigfeit a parte ante. 
Allein wo Ariftoteles nur die Natur des Nus ausprüden will, hat er 
durchaus bloß das Wort: abfonderlih, Zwprorög, und foweit-ift feiner 
eigenen Erflärung zufolge ter Nus nur, was vom Meateriellen abge- 
ſondert, für ſich ſeyn Tann (TO Evdsyöusror zupilsoteı)‘, vage 
gen fpricht er auch vom wirklich abgeſchiedenen (yopıoFeic), und da, fagt 
er, ſey der Geift nur was Er ift, wie wir uns ausgebrüdt, rein 
Er felbft?. Hiegegen könnte man fagen, der Geift fey für fih und 


-zu halten ſey, nur barin irren fie, baf fie meinen, bie Seele müfje burchaus 
als hyperphyfiſches Princip angefehen werben. Dem Ariftoteles wenigftens gehört 
bie Seele, fomweit fte nicht unabhängig von ber Materie ift, in bas Gebiet ber 
reinen Naturforfchung (f. oben ©. 451) und ift ihm etwas rein Phyfiſches. 

'f. oben S. 456. 

2 opısdelg dd ddrı uovov ömep äöri, nal rodro novov abavaror 
al afdıov. De Anim. III, 5; über örep dort vergl. man bie leiten Worte 
von Metaph. VII: oda un dye üAnv, mdvra amlög ömep övra rı, und 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „excludit pronomen ömep quaecun- 
que rei accidunt“. Be 


479 
von allem abgeſchieden aud im der eigentlichen Pswprx, in der um« 
mittelbaren Anfhamung deſſen, worin kein Irrthum, alſo vorzüglich in 
der Beichäftigumg mit ben Principien der Philoſophie: das habe wie 
Platon ebenjowohl auch Ariftoteles- gedacht. Wir können dem nicht 
widerjprechen, und müfjen zugeben, daß er auch wohl bloß dieſe Abfon- 
berung im Sinn haben konnte, wiewohl und der Gebraud des Wortes 
wifterblih, ddcverog, wo doch an den wirklichen Thanatos gar 
nicht gedacht wäre, nicht im feiner Art jcheinen wil. Es haben aud) 
andere Stellen etwas Auffallendes, wenn nad bem Tode, da wo er 
am meiften Ex ſelbſt ſeyn würde, der Geift aufhören follte zu feyn'. 
Aber mit dem allem ift zumal gegen neuefter Philofophie Kundige nicht 
aufzufommen. Dieſe find ganz fidher; denn es begegnet ihnen ins— 
gefammt, in dem Nus nicht einmal den Berftand, fondern die Ber 
nunft zu jehen, unb dann ergibt fi) das Uebrige von jelbft; denn bie 
Bernunft (nach ariftotelifcher Anſicht das allein Unfterbliche und Ewige 
ift nicht das Perfönliche, fondern gerade das abfolut Unperfünliche im 
Menſchen. Da habe ich denn geforjcht, ob dem alfo jey, und zu meiner 
Berwunderung gefunden, nicht daß Ariftoteles der Nus das im Tode 
ſich Auflöfende ift, jondern dag er mit folder Deutlichkeit das 
Gegentheil davon fagt, vielleicht audy anderwärts, aber am meiften in 
der Stelle der Nikomachiſchen Ethif, wo er ſich fo ausprüdt: „Wenn 
denn der Nus gegen den Menjchen gehalten göttlich ift, wird auch das 
dem Nus gemäße Leben göttlich jeyn, gegen das menſchliche gehalten. 
Nicht aber muß man denen folgen, die uns ermaßnen, Menſchliches 
zu denken als Menſchen, Sterbliches als Sterbliche, vielmehr. jo weit 
möglih verunfterblihen (eaadavarev) foll man ſich und all 
fein Thun, um dem Theil gemäß zu leben, ber von uns das Beſte ift; 
denn körperlich nicht ins Gewicht fallend, ift er an Macht und Würde 
über alles, und fcheinen möchte e8 doch, daß eim jeder eben. biefes 


3.8. de Anim. II, 2 (p-24. 25) ſcheint der Zufag av onrois, ebenjo 
e. 3 (p. 28, 8) das röv pöapröv Überflüffig, wenn nit im Hintergrund 
kiegt, daß im nicht fterblichen ober nicht mehr fterblichen Wefen der Nus ganz für 
fi) ſeyn könne. 
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ift* falfo daß, was in eimem jeben Er jelbft ift, eben dieſes, der 
Gift, if); amd — fo fährt Ariftoteles fort — ungeichidt wäre es doch, 
wenn einer wicht fein eigenes Leben?, fondern das eines andern 
wählte, weil jedem was ihm von Natur eigen and das Beſte und An—⸗ 
genehmfte ift, und fo wird es bem Menichen das Leben nad) dem 
Geiſt ſeyn, wenn anders am wmeiften biefer Theil- jeglicher, Menſch 
ife®, Es gehört hieher noch eine andere Stelle, wo Ariftoteles fagt: 
„Seiner ſelbſt mächtig oder ohnmächtig wirb einer darnach genannt, 
daß der Nus in ihm Herr iſt oder nicht, weil dieſer (der Nus) Jeg⸗ 
licher iſt““. 

Hier fteht es alſo wörtlich, daß dem Yriftoteles das, was er den 
Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und Unperfönlichfte zu ſeyn, 
vielmehr das Perſönlichſte von allem, das eigentliche Selbft des Mien- 
fehen, oder wenn wir mit Fichte reden wollen, wahrhaft eines jeden 
Ich ift, und nebenbei erhellt aus diefen Worten, daß wir mit gegen 
ven Sinn des Ariftofeles an die Stelle des Nus gleich Das Princip 
der Selbitheit gefegt haben. Und fo wird und denn die Verficherung 
eines neueren Gefchichtfchreibers der Philofophte, daß bei Ariſtoteles 
von "perfönlicher Fortdauer wicht die Rede feyn könne (denn daß davon 
nicht die Rede ſey, liege ſich allenfalls noch hören), im gebührenden 
Licht erſcheinen, wenn wir die Stelle in der Metaphyſik hinzunehmen, 
wo er auf die Frage, ob von dem Zuſammengeſetzten (dem ovrderör) 
nach der Auflöfung etmas übrig bleibe, antwortet: bei gewiſſen Dingen 
ftehe nichts entgegen dieß anzuuehmen. Man begegnet diefer un⸗ 
beftimmten Redensart „bei einigen” auch ſonſt, wo Ariftoteles eigentlich 
nur Eines im Auge hat, wie er bier auch gleih, obwohl mur wie bei- 
ſpielsweiſe, auf die Frage übergeht, ob die Seele. ein ſolches⸗ſey; wo 
er denn gleich hinzufegt:. nicht die ganze, aber der Nus, denn daß .bie 


! Adfeıe d dv nai dnasrov olvaı reuro (ro ndrrav irdpyov, rov vouv). 
X1, 8 (p. 185, 9). 

? röv aurod Biov, ibid. 11. 

Anep nälıdra roüro Aydpmmos (nicht 5 avdpmmog), ib. (14. 15). 

05 rourev dndsrov ovrog, Eth. Nicom. IX, 8 (p. 165, 14 ss.). * 
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ganze, ſey vielleicht unmöglich“. Das wäre tm eine ſchlechte Antwort 
auf die Frage, wenn der Nus nur das Allerunperfönlichſte, die Ver— 
nunft wäre: Aber allerdings nur gehindert iſt er durch nichts, 
eine Fortdauer des Edelſten der Seele anzunehmen, eine Aufforderung 
aber, fich damit bejonders zu bejchäftigen und in die Weiſe dieſer Fort— 
dauer tiefer einzubringen, hat er nicht, und fein Beruf ift für Die gegen: 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geift fich dieſe Welt nad innen und nad 
augen jo zu erweitern wußte, war dieß Feine Schranfe. Eine Schranfe 
war ihm jedoch gefegt, zuerft daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus nennt, nur Bedeutung bat für bie Seele, nicht zugleich für die 
Welt; ſodann, daß er in dem Nus das Göttliche, aber nicht, ebenfo 
das Gegengöttliche erkannt, wiewohl beides nicht zu trennen ift, wie wir 
dasTan einer Geftalt von ewiger Bedeutung ſehen, die uns das grie- 
chiſche Alterthum überliefert hat. Ich rede nämlich von Prometheus, 
der von der eimen Seite nur das Prineip des Zeus jelbft und gegen 
den Menſchen ein Göttliches ift, ein Göttliches, das ihm Urfache des 
Berftandes wird, ihm etwas erteilt, das durch die werhergegangene 
Weltordnung ihm nicht verliehen war, wie nach Ariftoteles der menjch- 
lihe Nus ein in feiner der früheren Stufen Vorgeſehenes, jendern ein 
von Auen Hinzugefommenes ift: Aber dem Göttlidhen gegenüber ift 
Prometheus Wille, unüberwindlicer, für Zeus ſelbſt untödtlicher ?, 
der darıım dem Gott zu widerftehen vermag: 

„Herabſchleudre er auf mich ven zweiſchneidigen, gefchlängelten 
Blitz; den Luftkreis erfchüttre Donner und ftoßmweis ftürmende Winde» 
braut; die Erbe mwühle der Sturm aus ben Wurzeln auf, das wild- 
empörte Meer durchkreuze die himmlischen Bahnen, mid) jelbft entrüde 
von ihm- verhängter, unwiderſtehlicher Wirbel zum ſchwarzen Tartaros, 


' Ei Öt vai — rı vrousver Onerriov‘ in dviov rs vor bev ao 
Aveı, olov di n Buy Toıourorv, un aäda, all 0 Nog’ ädav yap 
advuvarov I0as. "Metaph. XU, 3 (p. 242, 19). Bergl. biezu die Stelle aus 
de Anim. (&. 457), welche tiefer ganz ähnlich ift. 

? oo dareiy udv dörıv ov werpoubvor. Aeschyl. Prometh. ed Schoe- 
mann 735. 4 Javelv or nöpsıuov, 913. 

Selling, fämmtl. Werfe. 2, Abtb. 1, , 3 
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tödten wird er mid doch nimmermehr““ So fpridt der Zeus- 
feindliche bei Aeſchyſos. Zeus „geflügelter Hund“ kehrt immer wieder 
zu der Leber, die nicht ftirbt?, und weidet je den dritten Tag? die 
immer wieder wachfende aufs Neue ab. , 

Prometheus ift fein Gedanke, den. ein Menſch erfunden, er iſt 
einer der Urgedanken, die fich felbft ins Dafeyn drängen und folgeredpt 
entwideln, wenn fie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tieffinnigen 
Geift die Stätte dazu finden, Prometheus ift der Gevanfe, in dem 
das Menfchengefchleht, nachdem es bie ganze Götterwelt aus feinem 
Innern hervorgebracht, auf fich felbft zurüdfehrend, feiner jelbft und 
des eigenen Schickſals bewußt wurde (das Unfelige des Gotterglaubens 
gefühlt hat)“. 

Prometheus ift jenes Princip der Menfchheit, das wir ben Geiſt 
genannt haben; den zuvor Geiſtesſchwachen gab er Verſtand und Be— 
wußtſeyn in die Seele’. „Sie ſahen vordem, allein ſie ſahen umſonſt“, 
d. h. ſie wußten nicht, daß ſie ſahen, „ſie hörten, aber ſie vernahmen 
nicht““. Er büßt für die ganze. Menfchheit, und iſt in feinen Leiden 
nur das erhabene Vorbild des. Menſchen-Ichs, das, aus ber ftillen 
Gemeinfhaft mit Gott ſich ſetzend, daſſelbe Schickſal, erduldet, mit 
Klammern eiſerner Nothwendigkeit an den ſtarren Felſen einer zufälligen 
aber unentfliehbaren Wirklichkeit augeſchmiedet, und hoffnungslos den 
unheilbaren, unmittelbar wenigſtens nicht aufzuhebenden Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtigen Daſeyn vorausgegangene, darum 
nimmer zurückzunehmende, unwiderrufliche That entſtanden iſt. Auch 


adyrocg dub y ou bavaradeı, 1033. 
? Ausbrud des Hefiobos Theog. 525. 
Nach Eiceros Liebertragung aus dem gelösten Prometheus, Tuse. Disput. 
Il, 10, v. 24. 
£ Was uns (Idealiſten) die Natur, ift dem Griechen bie eigne Götterwelt, be- 
wußflos ihnen entftanden, wie uns bie Natur. 
> Anoisaf, @c dpäs, vnmioug ovrag ro npiv 
Evvovg dönna nal ppevöv ännßölovg. Prom. 435. 436. 
"ON apöra uiv ‚Padmovres ißlerov uden, 
Kitovres oun Nnovov ... 489. 440. 
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im Promethens des Aeſchylos ft dieſes Unmiederbringfiche ausgedrückt 
Er ſelbſt verwirft jeden Gedanken an Umkehr, und will die Jahrtauſende 
lange Zeit durchlämpfen', die Zeit, die nicht anders als mit dem Ende 
des gegenwärtigen Weltalters aufhören wird, wenn auch die von Ur- 
zeiten verftoßenen Titanen wieder aus dem Tartaros befreit feyn werden 
(denn darauf müffen wir ſchließen, wenn die befannten Verſe des Cicero 
eine Ueberjegung aus dem befreiten Promethens des Aeſchylos find), 
und ein neues Geſchlecht Gott und Menfch vwermittelnder, meil von 
Zeus mit fterbfihen Müttern erzeugter Götterſöhne entftanden ſeyn 
wird ?, deren größter, Herafles, erſt auch Dem Bromethens zum Be: 
freier beftimmt iſt. 

Gehen wir von bier nicht hiuweg, ohue Kants Andenken zu feiern, 
dem wir es verbanfen, mit folder Bejtimmtheit zu jprechen von einer 
nit in das gegenwärtige Bewußtſeyn hereinfallenden, ihm voraus: 
gehehben, mod der Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne welde es 
feine PBerfönlichkeit, nichts Ewiges im Menjchen, fontern nur zufällige, 
in ihm felbft zuſammenhangloſe Handlungen geben würde. Dieſe Pehre 
Kants war felbft eine That feines Geiftes, durch die er ebenſowohl 
die Schärfe feines Erkennens, als den moraliſchen Muth einer durch 
nichts zu erfchredenden Aufrithtigfeit an ven Tag gelegt hat. Denn 
bekannt genug iſt, wie ev durch dieſe Yehre und die damit zufammen- 
hangende von dem radicalen Böfen der menjchlichen Natur ſich fofort 
die Menge entfremdete, deren Zuſtimmung eine Zeit lang ſeinen Namen 
zu einem” populären gemacht hatte. 

Nun kommen wir aber. auf das Räthfelhaftefte und Bedenklichſte 
der Sade, das Berhältnig zum Göttlichen. Wenn die Welt bis zu 
Zend fortgefchritten, entfteht. auch für das unabhängig von ihm vor: 
bandene, alfo urjprünglich einer anderen Weltordnung angehörige Men- 
ſchengeſchlecht eine neue Möglichkeit, die durch den vorausſchauenden 


— — ror — 
Xopovov udelsı'do. 94. 95. 


s Hierauf bat vorzüglich Schömann aufmerkfam gemadht. Dan j. befien, 
Aeſchylos gefeffelter Prometheus, griechiſch und deutſch, S. 58. 
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Prometheus, zur. Wirklichkeit wird. Zeus ſelbſt hatte darauf gedacht, 
an die Stelle des vorhandenen Menſchengeſchlechts ein neues zu ſetzen. 
Es war alſo doch etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus gethan, 
nicht ſchlechterdings nicht wollen konnte. Ueber die blinden kosmiſchen 
Mächte hat er ſelbſt nur durch die Macht des Geiſtes geſiegt, mit 
Hülfe des Prometheus das neue Reich ſich eingerichtet '. Und dennoch 
ftraft er fo gewaltig, und ift fein Zorn jo groß. (Zeus it zuerft der 
voüg,. der voüg Aucıkırög des Platon, Prometheus aber ift es, 
der die defjelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menſchheit dazu 
erhebt; das himmliſche, Gott entwandte Feuer (der ignis aetherea 
domo subductus) ift der freie Wille). 

Unter den neueren Alterthumsforfchern hat ſich befonders der treff- 
(ihe Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ins Licht zu 
jegen, um den Vorwurf tyranniicher Grauſamkeit von Zeus abzu- 
wehren‘. Weit entfernt, fagt er, daß Prometheus das Menſchenge— 
ſchlecht wahrhaft verewelt hätte, hat er es vielmehr von dem Weg: 
dazu abgelenkt, und die Menſchen klug gemacht, bevor fie gut waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Bedürfniffe gegeben, 
ehe fie höhere ahndeten; er habe fo, fügt Schömann «hinzu, al’ ihr 
Sinner und Tradten auf die finnlihe. Welt eingefchränft und. ver 
höhern Beſtimmung vergeffen laffen. Mit einigen Unterſcheidungen 
fönnten wir, wenn vom bloßen unmittelbaren Erfolg die Rede iſt, 
das Öefagte zugeben, aber nicht zugeben, daß in dem allein Prometheus 
Schuld habe; denn alles das, was ber gelehrfe Forſcher angeführt, 
ift nothwendiger Durchgang. Der bloße Wille des Menſchen ift blind 
und muß. in Berftand umgewandelt werben. Das Erfte ift, daß der 
Geiſt die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet den Sterblichen vie 
Behandlung des Feuers, die dem blöden Gefchlecht, wie jener es ge 
funden, Zeus verborgen hat. (fein Thiergefchlecht weiß; das Feuer anzu 
fachen oder das zufällig entftandene zu unterhalten), eröffnet ihnen damit 
den Weg zu allen Künften, lehrt fie den Gebrauch heilfamer Kräuter und 


' rör Sumarasrıdara riv rvoawida. v. 306. - 
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alle Mittel, ſich vor der Unbill der Witterung zu füge; er lehrt fie, 
die Thiere ſich dienftbar zu machen, erffärt ihnen der Geftirne Yauf 
und die ftolze Kunſt der Zahlen, die Zuſammenſetzung der Buchſtaben 
und die Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alſo allerdings, 
das erſte Nothwendige iſt Weltverſtand, drdvor, aber die That, welche 
dem Menſchen das Verhältniß zu der Welt gibt, ſie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürchten, ſondern ſie zu verſtehen, dieſelbe That wird 
ihm auch Urſache aller höhern, ja des höchſten Verhältniſſes. Aller— 
diugs zur vollen Menſchlichkeit genügen ſie nicht, die Gaben, bie 
Prometheus den Menjhen zuerft verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttlicheres?, aber auch dieſes follte ihnen durch Prometheus werben, 
und wenn wir Kunſt in dem Weiten Einn der Griechen — das 
Wort ſich erfüllen: 

Bon Prometheus kommt den Sterblichen jede Wiffenfchaft ?. 
Erkennen müſſen wir aljo, daß Prometheus in feinem Hecht ift; wie 
er iſt, konnte er nicht anders; mas er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine fittliche Nothwendigkeit dazu getrieben. Nehmen wir 
dieſes hinweg, jo nehmen wir ihm nad den altbewährten Grundfügen 
des Hriftoteles zugleih alle tragifhe Würde; denn nicht das. ift ein 
wahrhaft tragifches Unglüd-, das willführlich verübter Unthat, fondern 
das- einer Handlung felgt,; zu der eine fittliche Nothwendigleit ſelbſt 
getrieben oder mitgewirkt hat, Prometheus iſt alſo in feinem Recht, 
und dod wird er von Zeus für feine That durch unfäglihe Dualen, 
auf unabjehlihe Zeit verhängt, heimgefudht. Aber auch Zeus ift in 
feinem Recht, denn nur um folden Preis erfauft fich die Freiheit und 
Unabhängigkeit von Gott. Es ift nicht anders: es ift ein Widerſpruch, 
den wir nicht aufzuheben, den wir im Gegentheil zur erkennen haben, 
dem wir mur den rechten Ausdruck fuchen müſſen. 

Er ift im Vorhergehenden ſchon angedeutet diefer Ausdruck. Das 


In diefer Beziebung Plutarch richtig: "O Hoounderz, Fourisrıv o Aoyısuös, 
de Font. p. 98 C. — Zi rov sopisri, rebet ihn Hermes bei Aeſchylos an, v. 924. 

2 Schoemann, Vindieiae Jovis Aeschylei, p. 11. 
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2008 der Welt und der Menfchheit ift von Natur ein tragifches, und 
alles was im Lauf der Welt Tragiſches ſich ereignet, iſt nur Variation 
des Einen großen Themas, das fi fortwährend erneuert; die Hand— 
fung, von welcher alles Leib fich herſchreibt, iſt nicht einmal geſchehen, 
ſondern das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unſerer, Dichter geſagt, „was ſich nie und nimmer hat begeben“, 
fondern was ſich immer begebeu und ewig begibt — „as allein ver- 
altet wie”. Diefem ewig Tragifhen hat der große Geift des Aeſchylos 
fich zuerſt zugewendet und fo das Tragifche in feiner" Quelle ergriffen. 
Und vollkommen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es lohnte nicht 
ver Mühe, Prometheus darzuftellen ohne unbeugjamen Trog und er: 
Härte Feindſchaft gegen den Gott '; ebenfowenig hat der Dichter das 
volle Maß der Schmerzen und Leiden über Prometheus auszugießen ſich 
geſcheut aus Furcht dadurch dem Gott im Gefühl ſeines Bolfs nahe 
zu treten. Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, was fpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang ?; jelbft aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare verbannt, weil der Menſch, 
der nichts fürchtet, nimmer gerecht ſeyn wird ?, md nicht zu ertragen 
wäre Prometheus, wenn es ihm ganz nad Willen ging‘. Die Folgen 
für Prometheus find nur im Verhãltniß zu dem unüberwindlichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegenüberſteht, Zeus Granfamkeit im Verhältniß 
zu des. Gottes unergründlichem. Recht, fi) herſchreibend von dem Ur- 
anfpruch auf das Seyn, der von den früheren Göttern auf ihn, dem 
legten, vererbt ift, vermöge deſſen dieſes Seyn in ihm ſelbſt vor allem, 
alfo auch über allem Verſtand, das blinde, nicht Gutes nicht Böſes 
fennende, gegen den nach ihm kommenden Berftand nur Stärke und 


" Arös dydoos, v. 120. 
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Gewalt (Kratos-und Dia) ift; denm nach wicht weniger alter, wenn 
auch von Aeſchylos nicht erwähhter,. Sage hat, bereit$ im Befig der 
Götterherrichaft, Zeus erft die Metis im fich gezogen, daß ſie ihm ſage, 
was gut und was nicht aut fey'. 

Doch — wie ſich Aefchylos das Verhältniß von Prometheus und 
Zeus gedacht, und ob aud) andere anders den Dichter verftehen, es 
hat auf unſere eigentliche Entwidlung feinen Einfluß. Dagegen ift uns 
während dieſer, wie e8 manchen vielleicht geſchienen, abſchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die umabweislich der letzten Auf— 
ftellung folgen zu müſſen fcheint, die Frage nämlich, wie ſich der Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgejegt, verhalte zu der 
Handlung, durch welche der Menſch ſich ſelbſt und mit fi) die Welt 
aus der Nee gefest. Denn bier fcheint nichts zu bleiben, als eine 
von beiden, daß der Gott die Handlung gewollt, oder daß er fie 
ſchlechthin micht ‚gewollt? Wer nun aber dürfte jagen, daß er fie 
ichlechthin nicht gewollt. Denn wie ſollte Er Perfönlichem gegenüber 
fich felbft als unperſönlich erzeigen und erweifen? Und wie könnte 
Perfönliches ihm gegenüberftehen, ohne einen von ihm unabhängigen 
Willen? Oder was wäre ohne jene Handlung die Ideenwelt, auf bie 
fi anwenden läßt, was das Evangelium vom Himmel gefagt, daß 
in ihm mehr freude ſey Über Einen Wievergebormen, als über neun- 
undneunzig Gerechte, die der Umkehr nicht bedürfen? Wer aber dürfte 
von ber andern Seite jagen, daß Gott jene Handlung fchlechthin ge— 
wollt habe? Wenigſtens alſo müßte, de feines von beiden "unbedingt 
zu fagen, eine Unterſcheidung verſucht werden: um ihrer jelbft willen 
oder unmittelbar könne Gott tie Handlung nicht wollen, aber finaliter 
oder um des Zweds willen könne er ebenjowenig fie nicht wollen. Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, ift, daß wir an den Kreis 
erinnern, worein wir Die Bifenfäaft, in deren Schranfen- wir laufen, 
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gleich anfangs eingeſchloſſen haben. Die Frage ift: wie die Handlung 
vom Standpumft Gottes anzufehen. Dieß zu fagen, müßte uns Gott 
Standpunkt, d. h. Princip, geworben feyn; aber in dieſer Wiſſenſchaft 
iſt er uns nur Ende; und auch nicht etwa von Gott, ſondern vom 
entgegengeſetzten Ende ausgehend, durch reine Vernunftentwicklung find 
wir auf die-in Trage ftehende Annahme gelangt, und nicht - verlaffen 
dürfen wir biefe Pinie, fondern müfjen .erwarten, wohin das Fortgehen 
in derjelben, und ob vielleicht zu der Wiſſenſchaft führen werde, in ber 
Gott Princip, und in der alle Fragen jener Art erft ER find und 
anf Antwort rechnen bürfen:- 

Wenn aber zur Beautwortung. jener Frage hier die Zeit und ber 
Ort nicht ift, fo ſcheint es um fo mehr jegt Zeit zu ſeyn, ehe wir 
weiter gehen, einen Rückblick auf- die uns in diefer Wiffenfchaft geftellte 
Aufgabe zu werfen. Dem mit dem gegengöttlichen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir ung vorgefeßt, entfcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie ſich erinnern, das Princip 
frei vom Seyenden, für fi, in feiner Abgeſchiedenheit, zu haben, wie 
e8 die auf das. Princip gehende Wiſſenſchaft Haben will. Um zur 
Wiſſenſchaft überhaupt. zu kommen, hatten wir das Seyende und das 
was das. Seyende It im reinem, aller Wiſſenſchaft vorarfgehenden 
Denken gefucht; es erzeugten ſich und nämlich zuvörberft die Arten des 
Seyenden in innerer Nothwendigkeit des Denkens; von diefen Elementen 
bes Seyenden aber, als einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
die nur find, wenn. eines iſt das fie It, gingen wir unmittelbar zu 
diefem fort, zum Vvenl, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der Idee iſt, zur Idee ſelbſt werden kann. Dieſes nun, was das 
Seyende Iſt, der wirkliche Iubegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Prineip, ohne jedoch ein Zwgeoro» zu feyu, fondern yom Seyenden 
jeftgehalten und nur durch die Abftraction zu erkennen. Um das Princip 
frei und für fich zu haben, wurde daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiffenfchaft, übergegangen) '. Die Folge hievon 
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war, daß die Möglichkeiten (die Arten des Seyenden) zu Urſachen 
wurben und weiterhin ein Proceß, im welchem die Ideenwelt entftand. 
Auf diefe Weife war das Princip, real zwar nicht, aber doch ideal, von 
dem Sehenden abgefchieden, und nicht mehr bloß durch die Abftraction, 
fondern von felbit als ein vom Seyenden verfchiedenes erkennbar, um 
ſo mehr, als ſich durch den Procek zugleich ein Mittleres (a°) zwifchen 
dem Geyenden (dem Meateriellen) und zwifchen dem was das Seyende 
It (Gott) ergeben Hatte, ein Mittleres, welches als felbſt — nur 
nicht für ſich ſeyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt des 
Werdens) Gott in Seinem (abſoluten) Actus ausſonderte. Diefe 
Ausfonderung aber wurde ſofort zu einer wirklichen Trennung des 
Principe vom Seyenden (Gottes von der Welt). Denn in jenem 
Mittleren war ein doppelter Wille, und damit "das Dilemma einer 
umergöttlichen, in Gott verwirflichten, oder einer außergöttlich vwerwirf: 
lichten Welt gegeben; im legtern Falle, den wir als eintretend an- 
nahnten, gefchah eine fürmliche -Separation des Princips, ſowie ſich 
auch num die bis dahin durch feine Krifis unterbrochene reine Vernunft 
wiffenfchaft änderte. Auch jenes Mittlere (a°) nämlich ſollte als 
Nichtprincip geſetzt werden, aber es ſetzt fid) Dagegen (ex hypothesi), 
wird felbft Princip, womit im Ich ein Prineip. aufer dem Princip 
(A ®) gegeben ift, legteres verbrängt, zugleich aber feparirt wird. Nicht 
auszuſchließen endlich ift die, wem auch noch fo ferne Möglichkeit, vafı 
das Ich, wodurch immer, dahin gebracht wird, ſich felbft wieder zur 
Potenz, zum Nichtprincip zu machen, fi alfo A° unterzuorbnen und 
viefes als Princip wieder einzufegen, womit, wie Sie fehen, erreicht 
wäre, was die Aufgabe dieſer Wifjenfchaft -ift, das Princip frei vom 
Seyenden und über Alles ſiegreich, kurz als Princip zu haben, Zwiſchen 
diefem Ziele jedoch liegt noch ein weiter Weg, und ausharren müfjen 
wir bei dem, was ums jet zum einzigen Princip geworden, dem Sch, 
md ihm folgen durch die felbftzugezogene Mühfal des Iangen Weges, 
ob e8, mie der gebundene‘ Prometheus, einen Ausgang aus bemfelben 
finde und welchen . 


Einundzwanzigfte Vorlefung. 


Johannes Kepler rühmt von der Gopernicanifchen Lehre, daß fie 
die Welt von ber ’insana et ineffabilis celeritas der Ptolemäifchen 
Bewegung befreie . Kant vergleicht den Idealismus mit dem Gedanken 
des Copernicus. Diefer habe, da die Erflärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut von Statten ging, wenn man annahm, das Sternenheer drehe 
fih um den Zuſchauer, den Verſuch gemacht, ob es nicht beſſer gelinge, 
wenn man ben Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne’ in Rube 
ließ. Der Idealismus ſey eine gleiche Umkehrung des Standpunkte, 
von der man ſich ähnlichen Erfolg verfprechen dürfe? Wirflich fcheint 
der Nealismus — nicht jeder freilich; denn auch Berkeleys Meinung 
ift fo. genannt worden, felbft nicht der Fantifche, der es zu feiner Aus— 
führung gebracht, noch weniger freilich, was man in neuefter Zeit durch 
dieſe Benennung zu empfehlen gejucht, aber — der Idealismus in-dem 
Sinn, den ich durch die legten Vorträge hinlänglich erflärt annehmen 
famı: dieſer affo fcheint allerdings das Mittel, das viele Grenzenlofe, 
das bis jegt noch in den Naturwiſſenſchaften ſich findet, hinwegzuſchaffen, 
und die ausfchweifenben Gedanken, in denen ganz befonders die Menge 
fich gefällt, in die dem Philofophen erwünfchte Enge zu bringen. Denn 
je weiter von aller Schranke, befto weiter ift jedes vom Denken, und 
darum ber. Gedanfenlofigfeit wiltommen, dem Philofophen aber zumiber ®, 


' Epitome Astronomiae Cöpernicanae P. 4. Epist. Dedic. p. IV. 
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So ift, um gleidy ins Einzelne zu gehen, der Menfch, der zuerft bie 
MNeenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, kein andrer, 
als der noch in jedem von uns iſt, nicht einer von denen, welche die 
jo weit von uns entfernten Sterne bewohnen follen. Der Menſch fteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltkörper) fondern dem Ganzen gegen- 
über, als deſſen Aoyog, als das es eigentlich ſeyende, er ſich ver- 
hält. Er ift das univerfelle Weien, eine Eigenfchaft, die durch feine 
gegenwärtige Yocalifirung oder Beichränfung auf Einen Weltkörper 
jo wenig aufgehoben wird, als feine Verbreitung, über alle, die noch 
von jo vielen angenommen wird, ihn zum allgemeinen Wefen machen 
würde, wenn er. e8 nicht von Natur wäre. Die wahre Heimath des 
Menſchen ift im Himmel, d. h. in der Ipeenwelt, wo er auch wieder 
bhingelangen und feine bleibende Stätte finden joll. Kants berühmte 
Zujammenftellung des geftirnten Himmels über uns und des moralifchen 
Geſetzes in uns und der Wirkung, die fie zufammen auf unfer Gefühl 
ausüben, wurde zu ihrer Zeit nicht wenig bewundert, vielleicht nicht 
am wenigften wegen bes falſch Erhabenen, das darin aus feiner Theorie 
"des Himmels nachklingt. So fern gerüdte Gegenftände, die in ihrer 
Sefamnttheit ſich weder dem Calcul unterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erfennen laffen, als eben nur daß fie da find, fcheinen aller- 
dings faft allein zum Gefühl ein Verhältniß haben zu können; aber bie 
erſte Empfindung des jeıter Welt jo fremb und jo fern fich fühlenden, 
aber dabei, wenn aud uch fo dunkel, noch immer feiner urfpränglichen 
Beſtimmung bemußten Menſchen möchte doch die der verlornen centralen 
Stellung jeyn, welcher erſt das erhebende Gefühl folgt, daß dieſes ge- 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuftand ift, und eine neue Umkehrung 
bevorfteht, eine Ordnung der Dinge, in der Gerechtigkeit, d. h. das 
rechte und wahre Verhältnif, bleibend jeyn und wohnen wird, wie eines 
der Bücher ſich ausprüdt, für deren Ipeen ſich peutzutag viele zu ge- 
Iheibt denken, während vielmehr das Gegentheil-der Fall ſeyn möchte‘. 


' Die Stellen, auf die oben angejpielt wird, find: Philipp. 3, 20: nuiv yao ro 
molirevua &v oiwaveig vrapya. Übr. 10, 34: apeirrova imapfıv dv oipa- 
volg nal udvovdar. 2. Petr. 8, 13: zarvoug orpavoug zal yiv naınv, dv olz 


492 

Die Wiſſenſchaft, in der wir uns bewegen, keunt fein anderes Geſetz, 
als daß alle Möglichkeit ſich erfülle, keine unterbrücdt werde; das einzige 
Gelübde, das ſie ablegt, iſt, daß was die Orduung der Wefen betrifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber iſt intereſſelos gegen 
alles gleichgeſinnt (omnibus aequa), fie will daher, daß nichts gewalt⸗ 
ſam, nichts durch Unterdrückung geſchehe. Der Widerſtreit zwiſchen dem 
erſten, keineswegs ſchon an ſich materiellen Princip, und dem höheren, 
dent es ſich als- Materie hingeben ſoll, iſt nicht dadurch zu bereden, 
daß das eine ſchlechthin unterliegt, das andere unbedingt ſiegt, ſondern 
nur durch einen Vergleich, wobei jedem fern Recht widerfährt. Diefe 
Gerechtigkeit, die ſich die Wiſſenſchaft zum Geſetz macht, iſt zugleich 
das höchſte Weltgefetz. Alle Stimmen, auch griechiſcher Dichter, bezeugen, 
was der hebräiſche Dichter auf ſeinem Standpunkt won Gott ſagt: Ge— 
rechtigleit und Gericht (hier ſo viel als Auseinanderſetzung und Schieds— 
ſpruch) find ſeines Thrones Veſte. Dieſem höchſten Geſetz zufolge, das 
jedem Princip eine eigene Sphäre der Wirkſamkeit bewahrt wiſſen will, 
wäre alſo anzunehmen, daß das erſte Princip vorzugsweiſe das ber 
Stärke und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns iſt, daß diefes 
zum Theil — denn wo immer Widerſtreit iſt, iſt Theilung-bas Ende 
— daß dieſes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, zum 
Theil fih ihm füge und zur Ueberwindung hingebe. Theilung aber-ift 
nicht möglich obne eine Berjchiedenheit der Subjekte, Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren. einem Ende die noch am wenigften der Materin- 
liſirung unterworfenen Subjefte wären, felbjt noch gleichſam als, Priucipe 
und relativ immaterielle Wefen, mit mehr oder weniger Unterordnung 
allerdings, und infofern mit verfchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen Neuer des innen noch ungebrocdner Willens leuch— 
tend, am andern Ende wären Diejenigen, die der augeſonnenen Meateria: 
liſirung ſich bingegeben, in denen das erft ausſchließliche Prineip dem 
höhern nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich ſich ugänglich gemacht 
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hätte, in denen daher auch der Grund zur Hinausführung des Proceſſes 
bis zur völligen Wiederbringung, bis zum Menſchen gelegt wäre. Es 
ift früher gezeigt worben, daß die phyſiſche Materiafität die metaphyſiſche 
zu ihrer Vorausſetzung hat ': nach diefer Abftufung alfo, die ſchon in 
der Ideenwelt gedacht ift, tft aucd das Mehr oder Weniger ver phufifchen 
Materialifirung und alles deſſen beftimmt was daran hängt, des Aus- 
einanderfeyng, der gegenfeitigen Ausſchließung im Raum, der Körper- 
lichfeit u. |. w. - Es wurde ſchon von den Geſtirnen bemerkt, daß fie 
ihr intelligibles Verhältni am meiften bewahrt haben ?, und wer möchte 
fogar ſchlechterdings widerſprechen, wenn jemand für möglich erachtete, 
daß ein Theil diefer Wejen feinen intelligiblen Drt völlig bewahfte, im 
Stande der bloßen metaphyfiihen Materialität geblieben jey und gegen 
die der zufälligen und vergänglicen Materialität anheimgefallene eine Art 
von inmaterieller Welt vorftele, in der Feine gegenfeitige Ausfchliegung, 
und die nur gegen jene, zu der fie, ſchon aljo ausgefchloffen von ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erfchiene, ohne in ihm (als finnlichem) 
wirklich zu ſeyn, wobei denn auch nichts verhindern würde, daß fie 
Unterjehiede und Beftimmungen -von bloß intelligihler Bedeutung als 
ränmliche erkennen ließe. Wäre dieß vielleicht das einfachfte Mittel, den 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, ben Kant 
als einen Widerftreit der Bernunft mit fidh felbft darzuftellen fuchte, 
zu erledigen, wie der gleiche Widerſpruch in Anfehung der Zeit nur 
auf analoge Weife zu ſchlichten ift? Denn da Vergangenheit, nod nicht 
Zeit ift, eh’ ihr die Gegenwart folgt, fo wird feine Zeit entftehen 
können, als indem etwas, das an ſich noch nicht Zeit, vielmehr alfe 
Ewigfeit ift, von der anfangenden Zeit als Bergangenheit, d. h. als eine 
Zeit, gefegt wird, wornach alfo die Zeit durch eine Nicht- Zeit begränzt 
wäre, wie dort der Raum durch einen Nicht- Raum, den man den 
Himmel im engern Sinn nennen könnte. 

Daraus alſo, daf jene io ſich kaum oder noch nicht der intellgiblen 
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Welt entzogen haben, erklärt ſich, was manchen zum Anſtoß gereicht, 
daß nicht jene ſtolzen Lichter des Himmels, die ſich in gewiſſem Sinn 
"über das Menſchliche erhaben denken dürfen, die Wohnſtätten des 
Menſchen find, ſondern die niedrige Erde; denn es heißt auch hier: 
den Demüthigen gibt er Gnade. Gott hat den Menfchen ſo hochge⸗ 
achtet, daß der eine Menſch der Erde ihm genug. 

Die Materialiſirung des erften Princips, durch die es, wie wir 
geſehen, Gegenſtand einer fortdauernden Ueberwindung wird, und eben 
dieſe ſtufenweiſe Verinunerlichung deſſelben iſt nothwendig, wenn von 
dem an ſich mwüften und leeren Seyn ein Fortgang zum concreten, mit 
Eigenſchaften ausgeftatteten Seyn, von diefem zum organifchen, vom 
bloß organifhen zum frei ſich bewegenden, von dieſem endlich zum 
völlig wiedergebradhten Seyenden gedacht werden joll; aber jelbjt vom 
erbaulichen Standpunkt ift e8 nicht geboten anzunehmen, daß überall 
der Procek zu dem gleichen Ende hinausgeführt, überall menfchliche oder 
menſchenähnliche Weſen verbreitet ſeyn müſſen. Allerdings ift der. Menſch 
das Ziel und in dieſem Sinn alles des Menſchen wegen. Ein Letztes 
ſoll erreicht werden, aber dieß ſchließt nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Baſis, über die es ſich erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigleit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Eugen ins Weite, jondern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr fich alles dem Menfchlichen nähert, alſo am meiften anf ver 
Erde, defto mehr Spuren der göttlichen Weisheit und Güte zur erkennen 
glauben, aber jene heroifchen Schöpfungen, die nichts vom Menjchen 
wiſſen und in ver eignen Größe ſich jelbft genug find, verkünden darum 
nicht weniger die Macht umd die Größe des Schöpfers, als dieſe Erbe, 
die dem Menfchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte iſt. 
So demnach ſelbſt vom Standpunkt der reinen Frömmigkeit. Vom 
äſthetiſchen Standpunkt muß man jedem zugeben, unter den homeriſchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenfowoht verftattet 
jeyn, das größere und mächtigere Werk in der Jlias zu erkennen. 

Man war längft gewohnt, unfer Planetenfuftern gegen das uner- 
meßlihe Ganze als verſchwindenden Punkt zu denken; das verhinderte 
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wicht, mit Hülfe eines Analogiejchlufies, der, bei jo großem Mißver⸗ 
bäftnif- zwifchen dem wovon und dem worauf geſchloſſen wird, fonft 
überall. als ein höchſt gewagter und unficherer gegolten hätte, die Or— 
ganifdtion des ums befannten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltſyſtem auszudehnen, worin befonders Kant 
in einer ſeiner früheren Schriften vorausgegangen war, über deſſen 
Theorie des Himmels ich ſchon im Jahr 1804 bald nach Kants Tode 
mich ganz auf ähnliche Weiſe ausgeſprochen“. Um fo mehr haben wir 
ung der erweiterten Beobathtungsmittel zu erfreuen, die ven Erfolg hatten, 
die geifttöbtende umd zu nichts führende Cinfürmigfeit des Weltfuftens 
wenigſtens einigermaßen zu brechen, durch Entdefung der Doppelfterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen ruhenden Gentralftern ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Maffe geringerer, jonbern 
ein ihm gleichfommenber (mo ich nicht irre in einem Fall fogar ein 
größerer) fidy bewegt, und daß in diejen, von unſerm Standpunkt ent: 
ferirteren Regionen die Diftanzen vielmehr abzunehmen feinen, indem 
nad Herſchel und Struve bei mehreren Doppelfternen der Abftand des 
"beweglichen von dem Gentraljtern faum einen. Durchmeſſer des legten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer defjelben beträgt. Und da auch der 
umlaufende Steru zuweilen wieder in mehrere ſich auflöst, fo ficht man 
wenigftens, daß bier BVerhältnifje walten, die von den früher allein 
angenommenen bedeutend abweichen. - 

Das Örenzenlofe im Raum wird fi) demnach allenfalls über 
winden laſſen, umd wie dem materiellen Univerfum eine Grenze geſetzt 
jeyn könne, ift vorhin gezeigt worden. Aber werben wir und von dem 
Grenzenlojen der Zeit, vom der unbeftimmbaren, durch feine Zahl 
auszufprechenden Zeitlänge ebenjo befreien, welche die fogenannte Palä— 
ontologie bedarf, um die Erde von ihren früheften Zuftänden in ven 
gegenwärtigen gelangen zu lafjen? Bekanntlich zeigt das ältefte Gebirg 
feine Spur von organijchem Leben, von da an folgen Schichten auf 


' Der Aufjag, in einer wenig verbreiteten Zeitſchrift erfchienen, blieb ziemlich 
unbelannt, ſoll aber in einer Gejammtausgabe meiner Werle eine Statt finden. 
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Schichten mit Abdrücken und Ueberbleibfeln organischer Wefen, aber jede 
jüngere Schichte bringt neue Formen mit, indeß ein Theil ver früher 
dagemejenen Pflanzen und Thiere verſchwindet, von Schichte zu Schichte 
ift der Inhalt ein anderer bis zur jegigen Welt, welder zu bleiben 
bejtimmt war, die aber andere Arten und Familien enthält, als felbft 
die jüngfte der worausgegangenen enthielt. Indem man mm vorans- 
jeßt, jede dieſer offenbar voneinander abgejegten Zeiten habe einen 
Berlauf für fih, für fich eine wirkliche Dauer gehabt, jo entfteht Die 
Frage, weldhe Zeit die ganze Folge = A+ B+C—+D-+E (fo 
wird 28 erlaubt feyn fie zu bezeichnen) in Anſpruch genommen habe, um 
zu verlaufen. Da ift es denn fein Wunder, von nichts als Millionen 
Jahren zu hören; jelbft einem Mann, wie der übrigens höchſt ehren- 
werthe Budland, ift diefer Ausdruck ein ganz geläufiger. Schen die 
Unbejtimmtheit, die hier unvermeidlich ift, mußte zeigen, daß man fich 
bier auf dem Holzweg ' befindet. Die Natur (um. das in jener Folge 
fi) Bewegende jo zu benennen) könnte bis zu B allein ober bis zu 
C,-D, over E eine Million Jahre brauchen, aber warum nicht zehn, 
nicht hundert, nicht taufend? Das eine hätte gerade jo viel für fich ale 
daB antere. Auch menſchliche Werke werden oft nur durd eine Folge 
von Arbeiten zu Stande gebracht, deren jede eine eigne Zeit fordert. 
Aber man hat hier mit einer identifchen Zeit zu thun; diefe Zeiten find 
nur Momente Einer Zeit; wogegen für bie Folge durch ihren Inhalt 
verſchiedener Zeiten, wie fie in der Gejchichte der Erde angenonnmen 
werben, eine Succefjion völlig gleicher Momente, wie die der jeßigen 
- Zeit, wo im Ganzen immier dafjelbe auf daſſelbe folgt, fein Maß ab- 
geben lann. Die Folge von A+B.... + E fann mit der Folge 
E-+E-+ E nidt von gleicher Art feyn; man fan nicht fragen, wie 
oft hat E-+E gejett werden müfjen, ehe die Natur. von A zu B, 
von ber nody völlig unorganifcye Zeit zur anfangenden organifhen, von 
biejer, von der Zeit der. unvolllommenften Drganifationen bis ‚zur Zeit 


Solzweg, ein Weg, der in einem Wald von Holzfubren gemacht en 
und an feinen beftimmten Ort gebt” Adelung. 


, 497 


der volltommenften des Menfchen, gelangte. Da wir num überhaupt 
von feiner wirklichen Zeit wiffen, als der mtit- der Jetztwelt geſetzten, 
ad E+E-+E geſetzten, jo werben wir dem Ungereimten am ge 
wifjeften ung entziehen, wenn wir jagen: In der Wirklichkeit iſt die 
fette Zeit die erſt gefeßte, der die früherer (A .... D) nur, folgen, 
indem fie in jener (in E) nur als vergangen — jede nach 
dem Maß ihres Vorausgehens, ihrer Entfernung von E. 

Wenn man hiegegen eiiwenden wollte, daß gleichwohl innerhalb 
dieſer begrabenen und untergegangenen Welt ſich unwiderſprechliche An- 
zeigen finden eines längeren wirklichen Dageweſenſeyns der jetzt als 
vergangen erſcheinenden Bildungen: ſo würde ich antworten: In der 
Neenwelt iſt nichts unbeſtimmt, der Möglichkeit nach einem jeden nad) 
der höheren oder tieferen Stelle, die es in derſelben einnimmt, ein 
“weiterer oder engerer Kreis des eigenen Daſeyns gezogen, der auch in 
der Erfcheinung, aljo auch in dem als vergangen Gejegten ſich ausdrückt, 
weil er zu feinem. Wefen gehört, und deſſen -eigentlihe Dauer, weil 
fie nicht dazu kommt ſich explieite darzulegen, wenigftens implieite 
erhalten und auch angezeigt iſt, z. B. durch die Jahresringe, die gar 
wicht oder wenig bemerklich in den. früheren Perioden an Baumſtämmen 
der tertiären Branntohlenformation ſich zählen laffen, mit welcher allein 
‘Schon, wenn man die -Zeit beredinet, die das Heranwachſen und die 
Mineraliſirung ſo erſtaunlicher Maſſen erfordert hätte, leicht die beliebte 
Zahl von Jahrtauſenden zu erreichen wäre. Je näher dem letzten, zu 
bleiben beſtimmten Syſtem, deſto, daß ich ſo ſage, ſelbſtgeſchichtlicher, 
d. h. eines eigenen, geſchichtlichen Lebens fähiger, erſcheint jedes, und 
indeß den früheſten Gliedern der Thierwelt nur ein ununterſchiedenes 
Daſeyn, ein Daſeyn in Maſſe zukommt, finden ſich unter den ſpäteren 
Ältere. und jüngere Individuen derſelben Art. Es kann a priori beſtimmt 
ſeyn, wie jedes erfcheinen werde, wenn es erjcheint, der ſibiriſche 
Mammuth von ftarrendem Eis umgeben, vie reißenden Thiere der 
legten, vormenjchlichen Zeit nur noch in Höhlen vie Tegten’ Zufludts- 
örter findend. Denn natürlich ift, daß jedes nur erſcheiue, wie es 


am Ende der ihm beſtimmten Dauer ſeyn fann, daß — in der 
Schelling, ſammtl Werfe 2. Abtb. 1 


Ipee hupothetifch Geſetzte in der eintretenden Wirklichkeit ala wirklich 
erſcheine. 

Ich weiß, melde Zumuthung für viele ſelbſt im Denken nicht 
Ungeübte in dieſen Andeutungen liegt. Aber ſo wohlfeil, als die meiſten 
meinen, wird dem Menſchen die Wahrheit überhaupt nicht geboten, 
und man ergibt ſich dem Denken nicht, um ſchwach, ſondern um ſtark 
zu ſeyn, nicht um bloß das mit Händen zu Greifende auf ſich zu neh— 
men, das Wunderliche und Verborgene aber als eine für den Verſtand 
zu ſchwere Laſt abzuwerfen. Wenigſtens mußte, wer an einen wirk— 
lichen geſchichtlichen Berlauf glaubt, auch wirkliche ſucceſſive Schöpfungen 
annehmen. Manche finden hierin feine Schwierigfeit, weil bloß ihre 
Imagination damit befhäftigt ift und fie fich ganz im Allgemeinen halten. 
Wenn aber ein fo kluger Naturforfcher wie, Cuvier von wirklichen, ſue— 
cefjiven Schöpfungen nichts wiſſen will, ja fie für unmöglich erflärt, 
fo fann man dieß wohl als ein Zeichen anfehen, daß er bei der wirt- 
lichen, d. h. ins Beftimmte und Einzelne gehenden, Ausführumg auf 
materielle Unmöglichfeiten geftoßen.-ift. Cuvier bat nicht für gut ge- 
funden, dieſe Unmöglichkeiten nambaft zu machen. Eine Gejchichte in 
gewifjem Sinn, nämlid eine Folge von bloß Äußeren Creigniffen, 
nimmt er aber deunody au. Wenn unter den Ueberreften organifcher 
Weſen fogar bis in das fogenannte Diluvium nicht bloß feine Spur 
von Menfchen, fondern auch Feine aller mit den Menfchen lebenden 
Arten angetroffen wird, jo Kat dieß nad Euvier feinen innern Grund, 
die Thatſache beweift nicht, dag der Menſch und diefe Arten damals 
nicht eziftirten, fie befanden ſich zur Zeit der jebesmaligen Ratajtrophe 
nur in einer andern, won diefer nicht betroffenen Gegend ber Erbe, 
von der aus fie erft in der Folge fich weiter verbreiteten. Daß alfo 
die im Diluvium begrabenen Thiere nicht: mehr eriftiren, dagegen andere 
eriftiren, darin ift feine Bernunft, jondern bloßer Zufall. Nachdem 


' Discours sur les r&volutions de la surface du globe, p. 90. Dort. ifi 
nur vom Menſchen bie Rebe; wegen ber Thiere ſehe man bie fchon angeführte 
Vie de Geoffroy St. Hilaire, die fi auf den Cuvier zugefchriebenen Artikel 
Nature im Dictionaire des Sciences naturelles beruft. 
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fo die geologiſchen Thatſachen allen Werth für die Vernunft verloren, 
ift e8 wenig Iehrreich zu hören, „wie oft das Peben auf der Erde durch 
ſchreckliche Ereigniffe zerftört worden, wie lebende Wefen ohne Zahl die 
Dpfer diefer Kataftrophen geworden find, die einem, Bewohner des 
trodnen Landes, durch Meereseinbrüche verfchlungen, die andern, Ein- 
wohner der Gewäſſer, durch plößliche Erhebung des Meeresbodens aufs 
Trodne gejegt“'. Für diefe Ereigniffe gibt. es feine Nechtfertigung, 
fie find finn- und zwedlos, wenn fie feine Beziehung auf den Menfchen 
haben. Wir wollen dieſe äußere Gefchichte nicht, uns genügt die innere, 
deren vielfach zerriffene, aber den vereinten Bemühungen des Natur: 
forfchers und des Philoſophen doch wohl verſtändliche, Blätter uns 
allerdings in den aufeinander folgenden Erdſchichten vorliegen. Der 
Naturforfcher hat befchränfte Zwede, da walte er, auch dem Philofophen 
zu Dank; der Philofoph hat allgemeine und höhere Intereffen,; dieſe 
laffe ihm jener ebenfalls ohne ‚Neid verfolgen. lm aller Metaphufit 
entrathen zu fünnen, müßte alles aus der bloßen Materie erflärbar jeyn, 
und dod bleibt ſchon an dem einzelnen Mineral z. B. der doppelte. ober 
dreifache Durchgang ber Blätter, wenn man nichts als Materie voraus 
jegt, völlig unbegreiflich. Aus der blofen Materie läßt fi nicht jenes 
Unfichtbare ableiten, das unermüdet und gleichſam fein andres Princip 
fennend, als daß nichts Mögliches zurüdbleibe, au die Stelle des unter: 
gegangenen andre den jegt lebenden immer ähnlichere Arten ſetzt (die 
doch nicht auf dem natürlichen Wege. der Zengung, noch, was Cuvier 
mit rühmlicher Stanphaftigfeit fortwährend geleugnet, durch ftufenmäfige 
Abartung der erften Art entjtauden jeyn können); nicht die Gleichfam- 
Borjehung, die in den legten Perioden der vorhergehenden Formation 
die erften folgenden vorbereitet, nicht Die von den äußern Beringungen 
unabhängige Macht, welche vorweltlihe Elephanten im Eis Sibiriend 
beftattet. Cuvier meint: um zu leben bedurften diefe großen Quadrupeden 
einer tropifchen Wärme; um mit Fleifh, Haut und Haar unverjehrt 
erhalten zu werden und nicht wie andre als bloße Stelette zurüdzubleiben, 


' Discours, p. 11. 
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bedurfte es einer im Augenblid ihres Todes einfallenden Eiskälte, eines 
plöglichen, durch keine Zwifchenftufen vorbereiteten Ereigniffes '. Andere 
nun würden jagen: ein folches Ereigniß fen felbft nur ein Abenteuer: 
liches, auf gut Glüd und aus bloßer Nothdurft angenommenes, in ſich 
völlig unbegründetes. Eigentlich aber wird damit zugeſtanden, daß man 
ſich nicht denken könne, wie dieſer Mammuth je unter andern Umſtänden 
vageweſen als in denen er ſich jetzt findet, und eben dieß möchte auch 
von den andern Weſen, den monſtröſen Eidechfen, den Pterodactylen 
und andern nun entweder als Skelette oder verſteinert auf uns gekom⸗ 
menen, Arten gelten, die ſchon in der Ipeenwelt zur Vergangenheit be: 
ftimmt, natürlich einen und ‚jo — ai he ja gefpenflichen 
Charakter an ſich tragen. ' 

In dieſer ganzen legten’ Berkaninng wor der Menſch voraus- 
gejett, der Eine, ber auch ſchon in der Neenwelt vorgeſehen oder er⸗ 
fehen;, auf den alles gerichtet war (ömnia ex homine suspensa), der 
Eine, von dem fi) die große Krifis, die Scheidung des menſchlichen 
von dem göttlichen, ver materiellen. von ber intelligiblen Welt herleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der fein ſelbſt ſeyn wollte (mit deſſen 
Erſcheinung/ wie man zu ſagen pflegt,- das Ausſterben der früheren 
Formen aufhört, oder, wie wir fagen würden, mit dem alle die früheren 
Abſtufungen, Formationen, in welcher es die ſchaffende Idee nicht Bis. 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen geſetzt und allein die, in 
welcher «der Schluß erreicht. ift, in die Gegenwärt tritt). Aber welche 
Stellung wir diefem zum gefanımten Menſcheugeſchlecht geben follen, ift 
eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage, Denn wir 
fehen.das Menſchengeſchlecht keineswegs als ein einziges Ganzes, ſondern 
gleich in zwei“ große Maſſen geſchieden, -und zwar ſo, daß das Menſch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint. Wir ſehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgeſchloſſen von allen gemeinſamen Ueberlieferungen 
des Geſchlechts, ausgeſtoßen von der Geſchichte, in fortwähreuder, ſeit 
dem Anfang der Geſchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten oder 


Ebendbaſelbſt. 
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auch nur in Völler ſich auszubilden, oder an. ber fortſchreitenden Arbeit 
des menfchlichen Geiftes, der regelmäßigen und folgerechten. Erweiterung 
des menſchlichen Wiffens theilzunehmen, fern von aller über bloß .inftinf- 
tive Fertigfeiten hinausgehenden Kunft, zumal aber jedes Autheils an 
dem religiöfen Proceß, von dem die übrige Menfchheit ergriffen ift, fo 
entäußert, und, umter den günftigften äußeren Umftänven, fo Gott ent- 
frembet, daß es ſchwer fällt, ja unmöglich ift, bier auch die Seele zu 
erfennen, die in wefprünglicher Berührung mit dem Göttlichen war, 
Denn nicht bloß von ben wilden amerifantfchen Urſtämmen, die der erfte 
Theil unferer Vorträge in dieſer Beziehung bereits erwähnt hat, gilt 
dieß; der chriſtliche Miffionar, der in neueſten Zeiten am weiteften über 
den-Nil bis zum vierten Grad nördlicher Breite vorgebrumgen, berichtet 
von den dort ‚gefundenen reinen Negerſtämmen, vie, wie er fagt, feit 
jo vielen Yahrtanfenden in ihren prächtigen Tropenwildniſſen ungeſtört 
vegetirten, ohne. mit der’ Glaubenspropaganda alter oder neuer Völler 
Afiens- oder Europas in irgend eine Berührung gekommen zu fen; 
diefe, berichtet ex wörtlich, obgleich von ven- fogenannten Wundern ber 
Natur in den großartigften Zügen umgeben, obgleich fie Senne, Mond 
und Sterne in ungleich hellerem Glanz bewundern können, find von 
jeder Borftellung Gottes baar, ımd felbft auf eine dunkle nebel- 
bafte Ahndung läßt ſich bei ihnen mit feiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen fehen wir den andern Theil des Menfhengefhlehts von Au— 
beginn in die größten Unternehmungen verwickelt, in der mofaifchen Er— 
zählung durch die Rebe: „Laſſet uns einen Thurm bauen, deß Spiße 
bis in den Himmel reihe, dag wir uns einen Namen machen“, fich 
als ein hinmnelftürntendes Geſchlecht bezeichnend, das zugleich nach Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden dieſes Ge— 
ſchlecht früh mit Staatenbildung beſchäftigt, in Kunſt und Wiſſenſchaft 
feinen Beruf erkennend, in einem Verhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laſſen kann und nicht aufhört zu fuchen ‘, an den es durch unwilllürliche 
und mit Nothiwendigkeit ſich erzeugende Borftellungen dennoch gebunden 


".. Snreiv rüv Deov, &i doa ye Unlapndaan avror, n euposev. Act. 17, 27. 
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ift, unermüdet im Fortſchreiten und fähig. das jchwerfte Leid und die 
‚ tiefften Schmerzen zu tragen, die jenem andern Gefchleht unbefannt 
find, von dem ein Nachlaut in „ven unfträflichen Aethiopen“ fcheint, 
zu deren Mahl nach Homeros Zeus ſammt allen Himmliſchen, wie be- 
fuchsweife, fich begibt '; und auch nur der Stammvater jenes alles zu 
wagen, und zu leiden bereiten, japetiichen, prometheifchen, auch im 
diefer Hinficht faufafifchen Gejchlechts ?, nur dieſer, ſcheint es, konnte 
auch der Eine Menfch feyn, deſſen That die Ideenwelt durchbrach, den 
Menfchen von Gott ſchied“, und ihm. die Welt eröffnete, worin er frei 
ven Gott und für fih war. 

Diefer Eine Menſch fann uns nur entweder das Pete und Höchſte 
ſeyn, wozu ſich Das Menſchengeſchlecht erhebt, und wozu es durch ver—⸗ 
ſchiedene Abſtufungen aufſteigt, oder wir werden ihn als Aufang und 
Erſtes anſehen müſſen, von dem die Menſchheit zu den tiefer ſtehenden 
Formen und Geſtaltungen durch allmähliches Aus⸗ und. Abarten - herab- 
ſinkt. Aber dieſes Herabſinken, (wir wollen es offen geſtehen, hat immer 
etwas Betrübendes für uns, die aufſteigende Folge iſt die unſerer Ver— 
nunft zuſagende und natürliche; und ſehen wir auf den Gang der früheren 
vormenſchlichen Entwicklungen zurüd, ſo werden wir dem Geſetz, daß die 
Schöpfung vom mehr Materiellen ſtufenweiſe zum Geiſtigeren, oder wie 
man ſonſt zu fagen pflegt, vom Unvollklommneren zum Bolltommueren 
fortfchreitet, feine Ausnahme finden; denn eine Ausnahme oder ein 
Widerſpruch dagegen ift es nicht, wenn die ſchaffende Thätigkeit in den 
erſien Gliedern des höhern Syſtems gegen die legten des vorangegangenen 


' Diad. I, 422. 
” Audax omnia perpeti 
Gens humana ruit per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
Horat. Carm. I, Ode Ill, 25. 
’ Das Hefiobiiche: 
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wieder zurädzujcreiten jchelut, nicht, wenn fie von Combinatiouen, durch 
die nur ein ſcheinbar Vollfommenes entfteht, wieder auf das Einfache 
zurücklehrt. Noch in anderer Beziehung aber ſcheint der vormenſchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für den menſchlichen. Denn wir jehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organiſchen Weſen, jondern ganze, 
diefe unter ſich begreifende Syſt eme aufeinander folgen, deren jedes 
eine Welt, eine Schöpfung für fi iſt. Und jo fehen wir, daß jete 
‘der fogenannten Racen jelbft Abſtufungen und Unterſchiede enthält, bie 
man mit biefem Namen belegen Fönnte, fie jelbft alfo feine Race oder 
Abart, jondern in der That ein ganzes Menſchengeſchlecht — verſteht 
ſich in einer früheren Schöpfungsepoche — ift. 

Es würde fogar vielleicht nicht. einmal fonderlihe Mühe Foften, zu 
beweifen, daß die jchwarze fogenannte Race in ſich alle Abftufungen 
des Menſchengeſchlechts durchläuft, und von der dein Thier nächſten 
Stufe, dem eigentlihen Neger ', alle Zwifchengliever, z. B. der mon» 
golifche Typus, bis in die Nähe der Faufafiichen Race in ihr ſich auf 
weifen laſſen. Denn es ift befannt, welde große Unterjchieve und 
wirklich verfchiedene Racen zwiſchen den Schwarzen ſelbſt ſich finden, 
wenn man 3. B. was Geſichtsbildung und Geftalt betrifft die übrigens 
tiefichwarzen. Yaloffen oder die Eingebornen von "Congo oder die 
Fullahs mit den mißbilerften und .affenähnlichjten, oder was geiftige 
Fähigkeiten betrifft die Mandingos oder Aſhantees mit den. geiftig ver- 
junfenften Negerftämmen jenfeitö des Senegal vergleicht. In den Kaffern 
und Abyfjiniern ift der. Kreis der rein Schwarzen bereits überſchritten, 
aber der Schlußftein diefer ganzen Formation ift über ihnen; unter ben 
Neneren hat Gereitd Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutrauen kann, es ausgejprodhen, daß dem ägyptiſchen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und lebendig noch jetzt in den heutigen Kopten, 


' La plus degradee des races humaines, celle des Negres, dont les 
formes s’approchent Te plüs, de la brute, et dont l’intelligence ne s’est 
‚elevee nulle part au point d’arriver A un gouvernement regulier, ni & la 
moindre apparence de connaissance suivie, u'a conserve nulle part d’an- 
nales, ni de traditiors anciennes. Cuvier, Discours, p. 140. 
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Abkommlingen der alten Aegypter, ſich barſelt, der Negertypus zu 
Grunde liegt, und letzterer eigentlich nur die" Karrilatut des eriten fer. 
Unter den Alten: ftand. bis jetzt Herodotos wegen ber frühen. als räthfel- 
haft erſchienenen Aeußerung! ungerechtfertigt da ; das Urtheil der Neueren- 
zeigt, daß ihr eine Thatſache zu Orunde liegt, "die, wenn fie äuch-aller- 
dings unoch zu weiteren Erörterungen Anlaß gibt, wenigftens im Allge · 
meinen eine richtige iſt. Und wenn dieſes Verhältniß erſt von der phy- 
ſiſchen Seite aufer - Zweifel geſtellt, werden weder Sitten und &e-" 
Bräuche noch ſelbſt die religiöſen Vorſtellungen der. Aegypter dieſe Ber- 
wandtſchaft verleugnen, nach welcher der Aegypter zu dieſem, der 
Natur, oder, was hier daſſelbe iſt, der Idee nad) — — 
geſchlecht gehört. 

Ganz ebenſo ſehen wir auch in der — Zeit in beit 
legten Gliedern einer Formation die erften Glieder der folgenden potenti& 
vorhanden, wenn fie auch- erft: in biefer zur wollen Wirklichkeit gelangen; 
und wie bie Natur eben an einem ſolchen Punkt abbricht, um in einem 
folgenden von vorn anzufangen, fo. folgt auch ein Menſchengeſchlecht anf - 
das andre, auf das ſchwarze das mongoliſche, jenem- am nächſten durch 
Schädelbildung und phyſiſche Stärke, und dem es auch in fich ſelbſt nicht 
an Abftufungen fehlt, noch ſelbſt an Ertremen, wenn man die das 
Eismeer umwohnenden Menſchen, deven-einziger Reichthum das Rem- 
thier, oder die in mermeßlichen Steppen von Roßmilch lebenden Stämme 
mit den Einwohnern des großen Reichs im- fernen Oſten Aſiens ver- 
gleiht, das den Aderbau zur Grundlage. hat, und. mit feſten Wohn- 
figen Künfte und Wiffenfchaft, Gewerbe jever Art und eine wie von 
Ewigkeit beſtehende ımd vom Himmel fommende Verfaſſung Fennt. 

Dem mongoliſchen folgt das amerifanijche Geſchlecht; denn daß bie 
Ureinwohner Amerilas ein durchaus gleichartige Gefchledht find, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (aus allen Gegenden, auch Grabhöhlen 
Perus und Merikos zufammengebradjt) zur Thatfache erhoben, welche 
beweißt, daß von Canada bis zum Feuerland, vom atlantifchen bis zum 


' Bergl. S. 9. 
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ftillen Meer derfelbe Typus der Schädelbildung herrſcht. Und wie viele 
Zwiſchenglieder verſchwunden feyn mögen (wie von den Baumeiſtern der 
großen Umwallungen im Norden Amerilas feine andere Spur zurückge— 
blieben), neugefchärfte .Aufmerkfamtfeit wird doch noch einen Theil ber 
Abſtufungen entdecken, die zwifchen den Ertremen ganz zum Thieriſchen 
zurüdgehenber, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (wie der „erd⸗ 
freſſenden Otomacken“ am Orinoco) und jener alten, zu förmlicher 
Staatenbildung fortgegangenen Bevölkerung von Peru und Merico in 
der Mitte liegen müſſen, und beweiſen würden, daß auch das amerifanifche 
Geſchlecht ‚ein in ſich abgeſchloſſenes und ganzes war. Man könute ver⸗ 
fucht ſeyn als unwiderlegliche Einwendung gegen dieſe durchgängige Ein- 
heit des amerilaniſchen Menſchengeſchlechts die Unzahl der Sprachen 
anzuführen, die, wie ſchon im erſten Theil dieſer Vorträge bemerkt 
worden, oft nicht bloß zwiſchen Stämmen, ſondern von Familie zu 
Familie verſchieden ſind. Vielmehr aber möchte dieſe Erſcheinung ein 
Zeugniß dafür ablegen, daß dem amerilkaniſchen Geſchlecht die richtige 
Stelle angewieſen worden. Dieſe Menge von Sprachen möchte nur 
auf den erſten rohen und mißlungenen Berfucdy einer höhern Spradbil- 
dung deuten, zu dem diefes Geflecht berufen war, das auch phyſiſch 
denn Mongolen am nächſten fteht. In den mongolifhen Idiomen ber 
hauptet, wie befannt,- der einzelne Laut eine ſolche Selbftändigfeit, daß 
ihm alle organifche Verbindungsfähigkeit abgeht, und man, in gewiſſem 
- Sinn fagen-fann, diefe Jdiome jeyen ohne alle Grammatitk. In Gegen- 


ſatz hiemit mußte die nächſt höhere Stufe der Verſuch ſeyn, die Selb- ⸗ 


ftändigfeit der Elemente "ganz. aufzuheben, die verfchiedenen Theile und 
Beftimmungen jeder. einen vollftändigen Sag ausprüdenden Rede in Ein 
Wort zufammenzuziehen und gu verfchmelzen. Diejes Einverleibungs- 
Syſtem, wie es W, von Humboldt genannt hat, bildet, wie man ver⸗ 
ſichert, den gemeinfchaftlichen Charakter ver fo zahlreichen amerifanifchen 
Niome: Aber eben mit dieſem erften Berfuch einer grammatifchen 
Sprachbildung war der Anlaß zum Auseinandergehen aud) in materieller 
Hinficht gegeben. Denn das Grammatifche iſt ein relativ Künſtliches 
und Willfürlices, und die fidh ‚formell nicht mehr verftehen, werben 
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bald aud) im Anfehung des Materiellen auseinander gehen und ſich gegen- 
feitig unverftändlich werben. 

Nicht weniger num aber als das amerifanifche erweist ſich aud das 
malayifhe als ein zufammengehöriges, gleichartiges, durch weſentliche 
Einheit der Sprache, wie durch übereinſtimmende Schädelbildung, und 
es hatte daher Blumenbach, deſſen Unterſcheidungen und Benemmungen 
ſich bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch ven Namen der kauka— 
ſiſchen möchten wir uns nicht gern verleiden laſſen) — dieſer treffliche 
Naturforſcher hatte ganz Recht, alle über die Inſeln des Südmeers 
verbreiteten Stämme wenigſtens als zu Einer Race gehörig anzuſehen, 
wenn wir gleich die ſes Wort zurückweiſen müſſen; denn wenigſtens in 
dem Sinn, wie man bei Pferden von arabiſcher, englifcher, ſchwediſcher 
Race fpridt, kann mar von dem ſchwarzen Papua und“ dem hellfarbigen 
Auftralier gewiß wicht jagen, fie feyen won Einer Race, wenn fie aud) 
zu Einem Geſchlecht gehören. - Denn als wollte die Natur, melde bier 
nur die Idee iſt, ch’ fie das Pete erreicht, noch einmal das Ganze 
wiederholen, geht fie auf der einen Seite zu den Neger zurüd in ben 
Papas und Alfurus, ven der andern Seite grenzt das bellere Ge- 
Schlecht phyſiſch und fprachli an das indiſche. Wir haben ſchon bemerft: 
was in den legten Gliedern einer voransgehenden Formation nody nicht 
zum Actus gelangen kann, ift wenigftens der Potenz nad) vorhanden. 
Denn weiter wird bie neuerlich behauptete Verwandtſchaft zwiichen ben 
malayifch-polyneftichen Idiomen und dem indo-germanifchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzuweiſen ſeyn, als zwiſchen alt⸗Aegyptiſchem und Semi» 
tiſchem, von weldem allerdings man jagen fünnte, es ſey in jenem 
potentiä enthalten. Anders wird man fid) auch nicht erflären können, 
wenn ein, aud nad) Salt und Ritter, urſprünglich africanifches und 
umleugbar dem ſchwarzen Geſchlecht angehöriges Voll, die Abyſſinier, 
der Sprache nach zu den jemitifhen Völkern gehört; bei-vem Abyffinier, 
fcheint e&, reicht die Berührung mit arabijchen Stämmen bin, ſem 
ſchlummerndes Spracdvermögen zu einer wirklichen jemitischen Sprache 
zu erweden, während bie .einft von biefem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jett wenigſtens noch vie heilige if. Der vage Begriff von 
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Berwandtfchaft ver Sprachen reicht für diefe Unterfuchung nicht aus: über: 
rafchende Ergebniffe würden vielleicht fi zeigen, wenn man aud auf 
die verfchiedenen Sprachftämme jenes große Gefeß anwenden lernte, ‘auf 
welchem vie urfprünglice Berfnüpfung alles von Stufe zu Stufe fi 
Aufbanenden beruht. Man kann nicht alles mit Begriffen erfaffen, 
wie- fie die bloßen Sinne darbieten. Gewiß ohne Erfahrung‘ ift in 
biefen wie in verwandten Forfchungen nichts auszurichten; es fcheint 
überflüffig, die irgend einem halbweg Unterrichteten und Berftändigen zu 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer jolcher Art überfehen meift, daß die 
Berhältniffe in der Wirklichkeit jelbft von der Art find, daf fie num durch 
pbilofophifche Begriffe auszufprechen find; man lann ohne fie wohl ven 
den Dingen der Erfahrung reden, aber fo, wie Menjchen die Steine eines 
Gebäudes fehen könnten, ohne eine Borftellung vom Gebäude zu haben. 

Es ift hier nun der Ort zu bemerken, daß jo wenig als die Haupt- 
fofteme, ebenfowenig bie einzelnen Glieder verfelben durd Degeneration 
zu erflären find; denn auch diefen (Öfiederh jeder Formation) ift ein 
folder. Charakter won Urfprünglichkeit aufgevrüdt, daß man Feines von 
dem andern ableiten fann. Unterfchieve, wie die von Kaffer, Abyſ— 
finier, Aegypter, geben bis in die Ideenwelt zurüd. Aber wie 
fommen wir nun von den einzelnen, verfchiedenen Geſchlechtern zu dem 
großen, dem Einen Menſchengeſchlecht, deſſen Idee wir nicht aufgeben 
können? Wir haben uns bisher mit dem Unterſchied beſchäftigt; wie 
gelangen wir. zu der Einheit ? Diefe Einheit fann offenbar nicht wieder 
in einem Geflecht, alſo fie kann nur in einem Individuum liegen, in 
Einem Menſchen, von dem alle Gefchlechter ihren Namen erft erhalten, 
der felbft fein Geſchlecht ift (als erft im der Folge, durch Zeugung), 
ber feiner Natur nad) der einzige ift, ald der wahre, der eigentliche 
Menſch, von dem erft alle andern fo genannt werben, bie in ber Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, umd in die Erſcheinung erft ein: 
traten, nachdem durch jenen die Pforte zur Wirklichleit aufgethan ift, der 
darum auch in ber älteften Erzählung, auf die wir hiemit zurückkehren ‘, 


' Bergl. die fiebente Bortefung. 
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feinen andern Namen hat, als den des Menfchen (haadam mit ‘dem 
Artikel). Gegen alle vorausgehende Gefchlechter verhält fich alfe jener 
Menſch allein als Actus; in allem andern verſchieden und unter fich 
wieder" abgeftuft, find fie mm im Hinficht auf den Einen ſich gleich; 
diefer Bezug ift ihr-Gemeinfchaftliches, und es begründet fich dadurch 
eine ganz andere und’ höhere Einheit des Menfchengefchlechtes, als jene 
bloß phufifhe, die man aus der behaupteten unbevingfen Zeugungs- 
fähigkeit aller Racen miteinander ableitet, wobei man ſich übrigens ber 
Frage nicht entfchlagen klann, ob Beobachter in der Page geweſen, Ver— 
bindungen von Mulatten mit Mulatten oder von Meftizzen mit Me- 
figgen jo ununterbrochen und anhaltend zu verfolgen, als nöthig wäre, 
um mit Sicherheit zu behaupten, daß zwifchen biefen die Zeugungs- 
fähigkeit eine unbeſchränkte fey, und nicht ebenfalls ihre Grenze: habe, 
wie fie bei Dlendlingen, wie fie aus der Paarung 5. B. von Schaf und 
Ziege, Wolf und Hund, — böcftene auf einige Generationen ſich 
erftredt '. 

Mit dieſer Einheit ift nun aber unmittelbar * der einkeit 
lie Urfprung des Menſchengeſchlechts gegeben. Denn ih Anſehuug 
der Wirflichfeit find die in der Free vorausgehenden Geſchlechter an 
"den Einen -gewiefen, welder dann der durch ſich felbft wirklich 
ſeyn fönnende ift, mit diefem und durch ihm treten auch fie erft and 
der Neenwelt heraus und in.das materielle Dafeyn, ein jedes in feiner 
Art, nad feiner Stufe nnd an dem ihm beftimmten Ort; denn auch 
darin konnte keine bloße Zufälligkeit walten, im Gegentheil find fie jo: 
gar urfprüngfich auseinander gehalten, und der römiſche Dichter, der 
nicht8 von Amerika und nichts von Auftralien wußte, hat wahrjagenden 
Geift bewährt, wenn er ausſpricht, daß durch göttliche Fürſorge unein⸗ | 
bare Länder (dissociabiles terras), d. h. ımeinbare Geſchlechter, durch 
den Oceanus abgeſchieden. Denn wenn auch andere Forſcher fich 
mit dieſer Unterſuchung — als es uns bier geſtattet iſt, 


Daß es mit Fortzeugungen wenigſtens unter Meſtizjen nicht — fh ver⸗ 
halte, iſt mir ſpäter von Kundigen verſichert worden. 


befchäftigen können, wollen wir menigftens diefe eine. Erſcheinung nicht 
übergehen, welche anders Denfende auf ihre Weije zu erklären verfudyen 
mögen, die Erfcheinung, daß die beiden,. von uns für höher dem eigent- 
lichen Menfchen näher ftehend angenommenen, aber eben darum ſchon 
im Verhältniß ihrer weiteren Entfernung von’ den Thier weniger als 
Neger md Mongolen felbftändig, weniger um ihrer felbft willen ſeyende 
Geſchlechter, daß eben dieſe, zur Coexiſtenz mit dem japetiſchen Ge— 
ſchlecht genöthigt, im dieſem Zuſammenſeyn nicht beſtehen können, ſondern 
unabwendlichem Untergang zueilen. Schon iſt von den amerilaniſchen 
Ureinwohnern vorauszuſehen, daß ſie, nicht durch die Gewaltthaten der 
Europäer, ſondern durch die fortwährende Berührung mit dem frembeu 
Geſchlecht, früher oder jpäter ganz verfchwinden. Aber. aud) von ben 
Sandwich Infeln wird berichtet: fortwährend zeigt fih das Phänomen 
der großen Sterblichkeit unter den Ureinwohnern, die mit der Anfımft 
der Europäer angefangen hat. Dieſe Erfcheinung folgt überall ſogar 
beider erften Berührung, ohne daß-das wüſte Leben des europäiſchen 
Schiffsvolks Einfluß darauf zu Üben Zeit ‚gehabt hätte, Es find newe 
großartige Krankheiten, die unter den Wilden ausbrechen und-mehr Men- 
{chen hinraffen, als früher die blutigen und oft graufamen Bu bie fie 
unter ſich führten, dahingerafft haben. 

- Ber fi einigermaßen vergegenwärtigt, welche uriBerieinbfiche 
Schwierigkeiten der phyſiſchen Abſtammung von Einem Menjhenpaar 
und der Verbreitung des Menfchengefchledhts von Einer Gegend -über 
die gauze Erde, ja oft nur über Einen Welttheil ſich eutgegenſtellen — 
ich erinnere nur an die ſehr ins Einzelne gehenden Bemerlungen des 
ſchon im erſten Theil. dieſer Vorträge mit gerechter Anerkennung erwähn: 
‚ten Don Yelir Azara ; ih erinnere quch an die Frage: welche Urſachen 
mächtig ‚genug jeyn konnte, aus milderen Himmelsftrihen kommende 
Menſchenſtämme in die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver- 
ichlagenen fogar eine durch nichts überwindliche Anhänglichkeit an eine 
ſolche unwirthliche Heimath hervorzubringen — wen alſo dieſe Schwie- 
rigkeiten befannt, der ſollte, ſcheint es, eine Anſicht willlommen heißen, 
die dieſer Schwierigkeiten überhebt, ohne darum gegen höher beglaubigte 
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und mit Recht, meil ohne fie, wie fidy gezeigt, an eine Einheit- und 
einen einheitlichen Urfprung des Menſchengeſchlechts gar nicht zu denken 
wäre,- ängftlich gehütete Wahrheiten anzuftoßen. Mit der vom Foenlit- 
mus bergeleiteten Anficht hat es eine ſolche Bewandtniß. Denn aud jo 
gibt es Einen erften Menſchen, von dem aus aller Menfchen Gejchledy- 
ter auf dem ganzen Erdboden wohnen ', Einen erften Menjchen, „durch 
den der Tod und die Sünde in die Welt gefommen”?, aber von dem 
auch, der göttliche Funke, der Geift der Freiheit und Selbftbeftimmung 
auf alle Geſchlechter, je nad) ihrer Empfänglichfeit, ſich fortleitete. Denn 
das iſt das Wefentliche; und was fonft damit verbunden wird, imöbe- 
fondere die Borftellung, daß der erfte Menſch eine völlig menjchenleere, 
erſt durch. jeine Abkömmlinge zu bevölkernde Welt vor ſich gefunden, 
damit ſtimmt wenigſtens die moſaiſche Erzählung nicht überein, . dem. 
diefe läßt die unmittelbaren Abkömmlinge des erften Menſchen zwar 
nicht mehr im urfpränglichen Ort der Wonne, aber noch immer in der 
Nähe vejjelben und im Angeficht Gottes wohnen, der erfte aber von dieſem 
noch immer jeligen und umbegten Bezirk Ausgeftoßene, ins Land der Ber- 
bannung, ins-Weite und Grenzenlofe Gehende fürchtet nicht, dort einſam 
zu jeyn, jondern ein anderes Gejchledht zu finden, das ihn todtichlage ®. 

Schon diefe Erzählung, zumal wenn binzugenommen wird, daß 
den Nachkommen des Kain zugleich die erfte Erfindung der Künfte, ihm 
felbft nad) Geburt feines erften Sohnes die Gründung der erften, nad) 
veffen Namen genannten Stadt zugejchrieben wird, läßt den Anfang des 
geſchichtlichen Lebens der Menfchheit darin erkennen, daß das göttliche, 
dem erſten, dem durch ſich ſelbſt wirklich gewordenen Menſchen ent- 
ftanımende Gejchleht mit den andern unſelbſtändigen Gefchlechtern fich 


' Act. 17, 26: &moındev Ef dvog (aiuarog ift zweifelhaft, weil e8.Cod. Alex. 
nicht bat) av ädvog ardodruv raroımsiv eni marrog moodumon ans ynS- 
In demfelberi Zufammenhang fpricht der Apoftel von vorausbeſtimmten Zeiten 
(nporerayusvors aaupoĩs) und Grenzen des Wohnens der Völler und Stämme, 

? Al dvog.dvdodnov n anapria eis rov zoduov icnAder, Röm 5, 12. 
— Al avdpanov (buch einen Menfhen, wie 1. Cor. 15, 21) 0 ırevaros, 
1. &or. 5, 21, 

’ Genes. 4, 14. 16. 
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berührte und vermifchte; in feinem der beiten für fidh lag die Nothwen- 
digkeit: einer gefchichtlihen Bemweguiig, denn weder ber reine Actus noch 
die bloße Fotenz find dazu ausreihend. Gegen ven erften, den eigent- 
lichen Menjchen find die verſchiedenen Geſchlechter nur Stoff, allerdings 
fo, daß fie potentiä näher ımd ferner von ihm feyn können, nur ihre 
Spigen ſich unmittelbar mit ihm. berühren, ohne daß fie darum für ſich 
zur geiftigen Thätigfeit übergehen konnten, jowie mit der Folge, daß 
die von dem höhern Geſchlecht ausgehende Wirfung dem einen Theil 
ver andern zur wirklichen Erhöhung ins Göttliche, dem andern zum 
Gericht (zur Krifis), zur Herabfegung unter das Menfchliche gereicht. 
Merkwürdig und ein Zeugniß für das hohe Alter dieſer Erzählung ift, 
wie der Uebergang vermittelt wird; im Sinn einer fpätern Zeit, wohin 
manche gern dieſe früheften Kunden verweifen möchten, lag es wicht 
mehr, die Vermiſchung des göttlichen mit dem an fi bloß materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, und eines im jenem Geſchlecht ein 
getretenen, bi8 zum Mord gehenden Zwiejpalts vorzuftellen. 

Teutlicher tritt der Gegenfag und der Zufammenhang zwiſchen dem 
göttlichen und den bloß natürlichen Gefchlechtern in der fpäteren Erzäh- 
fung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menſchen hervor, 
die.fich miteinander verbanden und zuerjt „die Riefen, die von Urzeiten 
ber Gewaltigen und Berühmten“, die erften Heroen der Geſchichte, er- 
zengten '. Hier ift nicht, wie man wohl gemeint, won Berehrern des 
wahren Gottes, es ift von. dem felbftgöttlihen Gefchlecht die Rede, das 
in der Verbindung mit dem materiellen die Initiative der Geſchichte 
hat, von dem fich alles herſchreibt, was in der Gefchichte Großes, 
Mäctiges, Göttlihed nicht bloß in äußern Thaten, jondern auch in 
Thaten des Geiftes und des Erfenueus, ſich herſchreibt. Denn wenn 
Gleiches nur von Gleichem, entweder urfprünglic ihm Gleichen oder 
ihm Gleichgewordenen erfannt wird, ‚jo ift aud alles Erkennen bei 
Göttlichen nur dem Selbftgöttlichen des Menſchen gegeben, ohue das 
nur ein Seyn, aber ein erfenntuiglojes, in Gott möglid war. 


1 Genes. 6.1 se. 
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Die mofaifhe Erzählung bringt dieje -gefchlechtliche Verbindung zwi- 
fchen ven Söhnen Gottes und den Töchtern der Menfchen in Zufam- 
bang mit der Sünpfluth ', von welder an nur Ein Menjhengejchlecht 
ift, alle Gefchlechter und Völler von der Söhnen des einzigen Noah 
bergeleitet werben mittelft einer Genenlogie, die übrigens noch andere 
Räthſel varbietet, z. B. wenn. Mifraim (ver Aegypter) und fogar Ra: 
naan (der Phönikier, deſſen griechiſcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
‚eine farbige Unterfcheibung hindeutet), went. dieſe Brüder des Kuſch 
(alfo des äthiopifchen Gefchlehts) uud Söhne Hams genannt werben ?, 
‚wofür ſchwerlich eine Erklärung ſich finden möchte, wenn nicht in den 
früher — freilih mehr angedeuteten als entwidelten Anfihten; denn 
e8 liegt noch ein weiter Weg vor uns, der zu langes Verweilen beim 
Einzelnen verbietet. . Indeß find wir nicht beforgt, daß dieſe Anfichten 
nicht noch ihre Würdigung und vielleicht eine glänzendere Ausführung 
finden, als wir ihnen zu geben im Stande geweſen wäre. Von hödh- 
ſter Merkwürdigkeit ift, daß nach dieſer Genealogie das ftärkfte Geſchlecht 
den Stoff hergegeben zu den erften in der Geſchichte mächtig gewordenen 
Völkern. Dem „Chus zeugete den Nimred, der fing an ein gewal- 
tiger Herr zu feyn,“ d. h. er war der erfte dieſer Art auf Erden, 
und. „ver Anfang feines Reichs war Babel — —“, und nach ihm wirb 
erft der Semite Aſſur (wenn anders dieſer — iſt) als ———— 
von Niniveh genannt. 

Auf die moſaiſchen Ueberlieferungen wird man ſich alfo ſchwerlich 
gegen uns berufen; auch laſſen ſich zumal Naturforſchet, die noch 
Beutzutag die Abftammung bes Menſchengeſchlechts von Einem erſten 
Paar vertheidigen, am wenigſten durch theologiſche, eher durch gewiſſe 
philauthropifche Rückſichten beſtimmen, die in dem falſchen Eifer, den 
fie erwecken, mit gehäfſigen Anſchuldigungen gegen ihnen entgegengeſetzt 
ſcheinende nicht, immer unverträglich ſind. Da iſt es denn beſſer, für 
den Fall z. B., daß man unſerer Unterſcheidung vorwerfen ſollte, ſie 

Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) ſetzt 2 die That des Kain in urſach ⸗ 


liche Verbindung mit der Sitndfluth. 
? Genes. 10, 6, 
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leite am Ende auf eine wiſſenſchaftliche Redytfertigung der Sklaverei und” 
des Megerhandeld und aller Gränel, die fi das höhere Gefchlecht 
gegen bie untergeorbneten erlaube: es ift beſſer, ſage ich, gleich offen 
zu -befennen, daß es unſerer Ueberzeugung nad unmöglich ein böfer, 

menfchenfeindlicher Geift feyn konnte, mit weldem ver edle Las Caſas 
den Gedanken ins Werk fegte, ftatt des ſchwachen amerilaniſchen das 
ftarfe afrieanifche Geſchlecht zunächft zur Ausbeutung- der entvedten Silber- 
und Goldminen zu verwenden ‘, ein Gebanfe, der allerdings —. nicht 
bie Negerfllaverei, . denn dieſe hatten die Unglüdlihen und zwar in ver 
ſcheußlichſten Geftalt ſchon zu Haufe, wohl aber die Negerausfuhr zur 
Folge hatte, in der ein wohlmollender Geift zugleich das einzige Mittel 
fehen konnte, jenes aufgegebene Menſchengeſchlecht ver ſchrecklichſten Bar- 
barei und viele ber faſt ohne Rettung verlornen Seelen dem ewigen 
Tod zu entreißen. Denn auch in dem Thier iſt ein ſelbſtiſcher Wille, 

eine Begierde, mit der es auf ſich ſelbſt (dem eigenen Daſeyn) beſteht; 
aber dieſer Wille iſt, wie feiner Zeit bemerkt worden, ein bloß erreg⸗ 
ter, in Anfehung des Thiers alfo zufälliger, an dem es fein eigentliches 
Selbft hat, nichts Uebermaterielles, das materielle Seyn des Thiers 
überbauern Könnendes?. Und wohl könnte man die Frage. aufıwerfen, 


ı Las Gafas war zwar nicht Urheber ber Idee, in ber Bearbeitung der Mi- 
nen an bie Stelle der Eingeborenen Neger zu ſetzen, aber 1517 brüdte er eben 
dieß an, und von da am ift der Megerhanbel förmlich organifirt worden. Siehe 
ler. v. Humbolbts Examen critique de l’Histoire de la Geographie du 
Nouveau Contineht. III, p. 305—307.. 

2 Das Schidfal ber Thierleeien war von je für bie alte ficchtiche Theologie 
und bie mit biefer in Berbinbung ftehende Piychologie keine geringe Berlegenbeit. 
— Ein neuerer franzöfifcher Schriftfteller, dem die Aufnahme, welche feine Etudes 
sur le Timeé de Platon in Deutſchland ‚gefunden, als Beweis dienen konnte, 
wie neiblos bier jedes Berbienft eines Anslänbers anerkannt, wie leicht ſelbſt über- 
ſchätzt wird, hält fich jet flir berufen, in einer Philosophie de la nature spi- 
ritualiste die deutſche Pbilofophie zu beſpötteln und fein Urtbeil über fie auszu- 
ſprechen. Das Erfle wollten wir ums rubig gefallen laſſeu, das Andere Könnten 
wir ihm jeboch erft dann zugeben, wenn er uns überzeugt hätte, im ber eigenen 
Phitofophie einen Standpunkt erreicht zu haben, der ihm zu einem Urtheil über 
bie deutſche Phitofophie berechtigt. Den eigenen Standpunkt mım bat er, wenigſtens 
für Dentſche, hinlänglich durch zwei Ausſprüche bezeichnet: 1) daß bie erſten Atome, 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 33 
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ob in der blinden Wuth, mit der mauche Negerftämme fich jelbft zer- 
fleifchen, in der unfinnigen, blutdürſtigen Graufamfeit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes ala ein folder blinderregter Wille erfennbar ſey, und 
welche Ausficht der Fortdauer demnach ein ſolcher Geift überhaupt (etwa 
ber eined Königs von Dahomey) haben fünne. Ye verfunfener aber und 
thierähnlicher, deſto beftimmter find folhe Stämme an den Theil der 
Menfchheit gewiefen, der ſich felbft zum geiftigen Lehen erhoben hat '. 
Es handelt fidy nit. darum, was wirklich, ſondern was möglicher Weife 
in ihnen ift. Hätte der Neger im Allgemeinen für ſich ſelbſt wohl 
auch eine mathematische Wiſſenſchaft erfunden?. Dennoch wifjen wir, daß 


Körperchen von unbeftimmbarer Kleinheit und abfoluter Stetigleit ohne alle leeren 
Bwifchenräume, doch -ausgebehnt, mur unmittelbar von Gott erſchaffen werben 
tonnten; 2) daß Gott die Seelen der Thiere, „bie benfen, ohne vernünftig zu 
ſeyn“, mır vernichten kann, wie er fie unmittelbar erfchaffen, und daß er fie auch 
wirfiih und ohne weiteres vernichtet. Wir geben dem gelebrten Mann zu er» 
fennen, baf eben, um bergleichen Undenfbarkeiten zu entgehen, bie beutiche Philoſo⸗ 
phie erfunden worden. Wer bergleihen Dinge verbauen kann, werten bie Deutichen 
fagen, hat noch gar fein Bebürfnif der Philofopbie und kann alſo auch feine be 
urtheilen; ber ihm gewiefene Weg ift, ſich blindlings der Autorität zu unterwerfen, 
und wir bergen nicht, daß wir im biefer Hinficht noch die beften Hoffnungen von 
dem Genannten begen. — Um zu zeigen, baf wir mit Kenntniß der Sache und 
beſonders ber’ Duelle folcher Weisheit urtheilen, fügen wir aus einem mit allen 
tirchlichen Approbationen verfehenen Lehrbuch urkundlich und wie fie in der ur- 
ſprünglichen Abfaflung lauten, bie entiprechenden Säge bei: „In brutis esse 
animas spirituales, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihila- 
biles et a Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annihilandas. — Alii, 
wird ohne Mißbilligung hinzugefügt, non dabitant dicere, Daemories insidere 
bruta, operationesque humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad locum infernalis. ignis detorqueantur“, Wir geben es nicht auf, 
Heren H. Martin in einer Philosophie de la Nature — nicht mehr bloß spi- 
ritualiste, fonbern religieuse oder cathölique — zu biefer letzten Meinung fort- 
ſchreiten zu ſehen, bie uns vor ber erften, bis jet won ihm aboptirten, unver⸗ 
fennbare Vortheile barzubieten fcheint. 

! Am-Rand bes Mic. find, als noch näbere Bezeichnung bes Unterſchieds zwifchen 
dem unfelbftifhen, bloß erregten Willen im Thier und dem Willen bes hinter ber 
Idee zurüdgebliebenen, gleichfam vormenſchlichen, aber nach ©. 512 der Erbö- 
bung ins Göttliche fähigen Menſchen, bie Worte beigeſchrieben: Bei den 
Thieren erregter, bei den Racen bedingter Wille“. D. H. 
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unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, unftreitig 
ver beflern Stämme, vorzügliche Mathematiker geworden find, ber 
freilich Alles verderbt fich unter der Hand des Menfchen, und Veran: 
ftaltungen jelbft, wie jene der Ueberführung africaniſcher Ureinwohner 
nach Amerifa, in denen man eine göttliche Fügung zu we er. 
konnte, ſchlagen theilweis zum Gegentheil um. 

Auf weiteres einzugehen, namentlich auf die Frage: was menſch⸗ 
ficher war, die Mittel einer großen weltbeherrſchenden Macht. anzumen- 
den, um der Negerausfuhr ihre wahre Beftimmung zu geben, ober fie 
mit Gewalt zu verhindern, nicht ohne größere Graufamkeitert zu veran- 
laſſen und ſelbſt Grauſamkeiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigſtens der Anlage nach menſchlicher Weſen den einzigen Rettungs 
weg abzuſchneiden, auf dieſe Frage, alſo überhaupt auf die praltiſche 
und politiſche Seite der Sache einzugehen, M weder unferes Amtes 
noch dieles Ortes. | 


Bweiundzwanzigfle Vorlefung. 


Wir fehren num wieder in den allgemeinen Zufammenhang zurüd 
und fragen: was thut der Geift in der Welt? Das Erſte ift, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus fagten, daß er, die Welt burd- 
dringend, erfennenber Geift ift. Der Geift ift als biefer nicht eher frei 
und bat nicht eher feinen Willen, als wenn ihm das „Dazmifchenge- 
tretene“ nicht mehr als ein Fremdes gegenüberfteht. Worauf ſich alfo 
zuerft unfere Betrachtung zu richten hat, ift diefe Erkenntniß, Die fich 
auf die Welt bezieht. | 

Schon viele haben, und zwar als von Leibniz ſich herfchreibend, 
den Sat aufgeftellt, der einzige unmittelbare Gegenftand der Seele 
(derjenige alfo, der ihr alle andern vermifte) fey Gott. Für bie noch 
in ihrem Urverhältniß und als. überweltlich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn aud in anderem’ Ausdruck; aber für bie 
aus jenem Verhältniß gefegte und felbft wit ing Reich bes. Phoſiſch⸗ 
materiellen gezogene Seele fönnten wir dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr ift, wie allgemein in nenerer Zeit 
„Bott“ und das „Seyende“ für völlig identijch genommen worben; denn 
in Bezug auf die ber Welt zugefehrte Seite der Seele würden wir 
vielmehr fagen: der einzige unmittelbare Gegenftanb der Seele fey das 
Seyende, das Seyende in dem Sinn genommen, der durch bie 
ganze Folge diefer Vorträge hinlänglich erflärt und feftgeftellt worben. 
Denn der ganze Begriff ver Seele ift — nicht das Seyende, aber das 
e8 ſeyende zu feyn (erinnern Sie fi der Erörterungen über bas 


ri dv elvaı des Ariftoteles); die Seele ift gar nichts anderes; wird 
ihr alfo das Seyende, -fo wird fie fich jelbft entriffen; darum fagten 
wir, fie könne von ihm nicht Laffen ', nämlich‘ folange fie felbft It. 
An diefem Seyenden alfo, das fie ift, hat jede Seele ihren, unmittel- 
baren Gegenftand, d. h. den welder ihr alle andern vermittelt. Der 
äußere Gegenftant, mit welchem die Seele mittelft der Sinne in Be 
rührung fteht, verändert das Seyende der Seele; indem aber die Seele 
bas Seyende, das fie ift, auch im veränderten fefthäft und wieberher- 
ftellt, wird ihr dieſes entjprechend dem egenftand veränderte felbft 
gegenſtändlich, und erhebt fi ihr zur Borftellung des ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine ſolche Wieverherftellung, durch welche das 
in der Seele geſetzte Fremde ausgeſchloſſen wird, läßt fi was Ari— 
ftoteles jagt nicht erflären: daß in ber Sinneswahrnehmung die reinen 
Bilder der Dinge ohne ihre Materie find, Bilder, die in ben 
Sinneswerkzeugen auch nad Entfernung der Gegenftände haften ?; noch 
weniger begreiflicd wäre ohne. dieß, was ebenfalls Ariſtoteles jagt, daß 
wir in den ſinnlichen Dingen eigentlich ihr Intelligibles fehen®, 
die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindung (Wahrnehmung) des 
Einzelnen als folgen, z. B. dDiefes Menſchen (des Kallias) ſey, bie 
Vorſtellung aber nicht diefer, fondern das Allgemeine deſſelben als Alls 
gemeinbild oder gävrasue defielben * jey. Hieran ſchließt ſich bei Arifto- 
teles zunächſt: das Wahrnehmen für ſich entfpredhe dem bloßen Sagen 
und Denken — welde Bedeutung diefe Ausdrücke bei ihm haben, ft 
früher gezeigt worben ® —; das hinzufommende Gefühl des Angenehmen 


S. 451. 

? De Anim. II, 12 in: n uiv aisdndis dörı 70 derrinuv tν alddnrav 
zidöv Avev rög ding. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſatz: Sl ai aneldovraw 
röv alsdnröv dverdıy ai yavradiaı dv.rolg alsdnrnpios. -Bergl. * über 
das. Phyſiſche im Denlproceß Geſagte in der Anm. ©. 450. 

» IH, 8: 'Ev- rs eidsdı rois aisdnrol; ra 'vonra dörıv. — II, 7: ra 
— 5. To vonrmov (rüs Yuyns, nicht © o vous) öv rolg parrdsuadı voel. 

* Alsdaveraı ‚uiv 10 na) dxasrov, n dalsdndız röv radtölov, olov ar 
tpomov, al) pu Kalliov. Anal. Post. Il, 19 extr. 

> in ber fünfzehnten Vorlefung. = 





und Unangenehmen ‘aber habe Bejahung und Bermeinung zur 
Folge ', und auch die Seele des Thiers urtheile?. 

Es kann nad) dem nicht: auffallen, wenn wir weiter gehend fagen, 
daß die Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß ift das Dritte 
nah dem Urtheilen. Die drei geiftigen Functionen wurden fonft fo 
unterf&ieden: simplex apprehensio, judieium, discursus; heutzu- 
tag jagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun iſt es leicht und un— 
mittelbar einzufehen, daß die ‚drei, Klaſſen von Kategorien, welche 
Kant umter den Titeln Quantität, Qualität, Relation aufftellt, fich 
wie ‘jene drei Functionen verhalten. Biel und Wenig unterfcheidet 
die Seele aud des Thiers in einfacher. Wahrnehmung, die Mathe- 
matif bewegt ſich im bloßen Begriff; daß die Qualität dem Ur- 
theil anheimfalle, - brauchen wir nicht erſt zu fagen. Ferner aber 
läßt fich zeigen, daß bie Handfungen. des Thiers ganz den Begriffen 
gemäß find, die dem Berftand den Schluß vermitteln; es fieht z. 2. 
nur die grüne Farbe des Futters, zweifelt aber nicht, daß dieſem 
Uccivens eine Subftanz zu Grunde liege; ebenfo, aller Erfahrung 
voraus, fucht ed zu der Wirkung die Urſache. Das müßig ftehende 
Pferd ficht ſich nach der Urſache eines ihm unerwarteten. Geräufches 
um; ber ſchüchterne Vogel, das ſcheue Wild 'entflieht Bei jeder unge: 
wöhnlichen Regung der Blätter in feiner Nähe nach der entgegenge- 
fegten Seite; nicht der Verſtand fagt e8 ihm, fondern die Seele, von 
der es allein und infofern nody mehr beherricht wirb- als der Menfch. 


' To uöv ovv aisddvesdau öuomv To Yarar övov nal vosiv' ürav dä 
ndon Aumnoöv, ulov — n — duduan 5 n peuye ( seyn). * 
An. III, 7. 

? IN, 2(p. 52, 2 s8.): uasrn alsdndız rou vrroneıudvov aisdnrov äsriv, 
vrdpyovda &v rs aisınrnpio n ulö$nrnoov, ral xpiver rdz Tod inone- 
ulvov aleIyroü rag Ödıupopäs, olov Aevnov udv xal udlav obıg. II, 9 in.: 
n Yuyn zart dio Mpıdraı Övrauegn röv —E TO re nomımo, — 
ieyör ödri (beim Menichen nämlich) rai — DD — xat irı to nıyeiv zara 
romov nivndev. — Das voVd »örrınog, p. 67, 12, kann dort wohl bloß vom 
Menſchen gemeint fein, ober es ift bequemer Austrud, wie 6 rüs »Buyic vois, 
fo fcharf er’ Diefe beiden unterſcheidet. S. oben S. 454 ff. 
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Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Kind im der Wiege 
beobachtet, das noch ohne alle Erfahrung, außer Staude den Kopf zu 
bewegen, wenigftens die Augen nad) der Seite wendet, von welcher 
ein ihm unbefaunter Ton, 3. B. ber eines muſilaliſchen Inſtruments, 
kommt, unftreitig hätte er dann feine Erklärung der, Eutftehung des 
Cauſalbegriffs in ums ſich erfpart. „Zwei Erfcheinungen,- die wir 
oft umb lange Zeit, aufeinander folgen ſehen, gewöhnen wir uns 
endlich in einer nothwendigen Verknüpfung, und zwar bie vorhergehende 
als Urſache, die folgende ala Wirkung zu denken“. "Das erwähnte 
Kind hatte Feine Zeit, ſich auf ſolche Weiſe zu’ gewöhnen, ober 
aud nur zwei Erſcheinungen wiederholt als aufeinander folgende zu be» 
obachten, und volltommen Recht hatte Kant, wenn er behauptet, daß 
der Menfch (md er hätte e8 mit ber nöthigen Unterfcheivung ebenjo 
— vom Thier ſagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 

es ihm natürlich iſt, wo er die Wirkung gewahr wird, bie‘ Urſache zur 
juchen. 

Erklärt und im. — gezeigt iſt hiemit, was von der noetiſchen, 
intellectiven Seele früher im Allgemeinen behauptet worden“. Erklärt, 
wenigftens von Einer Seite, das bei anderer Gelegenheit und unab- 
bängig von Ariftoteles geſprochene Wort: die Seele weiß nidt, 
fondern-fie ift die Wiffenfhaft? Sie ift die umausgefprochene, 
die bloß materiell vorhandene, nicht zur Wirklichkeit erhobene Wiſſen⸗ 
ſchaft. Set man in dem befannten, für ariftotelifh geltenden Aus- 
fpruh an die Stelle des unbeftimmten Ausoruds sensus das Wort 
Seele, fo ift es vie gewiſſeſte Wahrheit, . daß nichts im Berftande ift, 
was nicht zuvor in ber Seele war, wo bie befannte Leibniz ſche Ein- 
ſchränkung: excepto ipso intellectu, ganz unpaſſend iſt, da vielmehr 
die Meinung iſt, daß der Verſtand bloß materiell genommen ſchon ganz 
in der Seele iſt. Dieſe bloß weſentliche Wiſſenſchaft iſt die unerworbene, 
voraus (a priori) da ſeyende, die jeder erworbenen, alſo wirklichen, 

in ber neunzehuten Borlefung. 


Rede Über das Berhältniß ber bildenden Künfte zu der Natur 1807. . Erfter 
Band philoſophiſcher ER: S. 369. 








vorausgehen muß‘. Hier aber iſt es eben um bie) 
die der Geift ſich zu erwerben hat, ſoll er Der 
Denn er felbft ift ohne Wiſſenſchaft und, wie Ariftoteles- jagt, einer 
Tafel gleich, auf der noch nichts wirklich gefchrieben if. Man Farm 
zwar. jo zu jagen täglich hören oder leſen, Ariſtoteles habe die Seele 
eine unbejchriebene Tafel genannt, während er dieß ausdrücklich vom 
Berftande? jagt. Im Bezug auf die Seele ift das Wiſſen als activ 
etwas Zufällige, zu ihr nur Hinzulommendes, wie nad Ariftoteles 
der Geift felbft ein Hinzukommendes if. Im Geift ift nichts bloß der 
Materie over Potenz nach; er ift daher nicht Wiſſenſchaft, fondern nur 
wiffend: wiffend aber nur durch fein Verhältniß zu der Seele. 

Dieſes Berhältniß zur Seele beruht darauf, erftens: daß im ber 
Seele ſchon Begriffe, von. aller Materie befreite, alſo die bloße Form 
enthaltende Vorftellungen der einzelnen finnlichen Dinge find, aber ohne 
daß diefe Begriffe ihr felbit gegenftändlicd wären; fie find in ihr der 
Materie nad, für einen Dritten, wie man fonft zu jagen pflegt, un 
ausgeſprochen und bloß potentiell; wie auch Ariftoteles fagt: wohl fey 
die Seele der Si der Begriffe, uur daß es nicht die ganze fey, ſondern 
nur die intellective, und daß die Begriffe in ihr nicht actuelle, fondern 
bloß potentielle feyen ., Zur Wirklichkeit erhebt fie erft der Geift, in 
welchem aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe der einzelnen finnlich 
empfundenen Dinge, jondern die Begriffe dieſer Begriffe‘, d. 5. 
die Allgemeinbegriffe find, durch welche der Geift der Dinge mächtig 
und wiſſend wird; denn mächtig einer Sache kann nur heißen, was über 
fie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, fondern frei von ihr bleibt. 
Der Name, mit dem der Geift ein einzelnes Ding, z. B. als Baum, 


| näsu drdasxalia xal mäca uadndıs dıavonrinn än mpobwapgovgns 
yiveraı yvadeog. Anal. Post. I, in. 

” De An. III, 4 (p. 58, 17—%). Weiteres, wozu. die Stelle auffordern 
kann, im Folgenden. 

’ yai eu dn oi Adyovres, eiv puxijv elva -ronor sidöv, aAnv örı oure 
oAn, all n vonrumn, oure dvrelsgeia, alla dvvaueı rd eidn. De An. III, 4. 

" n alsdndız sidog alsdnröv, 0 von di sldog eidörv. II, 8 (p. 62, 14.-15). 
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bezeichnet, enthält nicht bloß den Begriff diefes Baums, und felbft nicht 
bloß den Begriff aller wirklichen, fondern aller möglihen Bäume. 
Diejes Allgemeine ift das reine Erzeugnif des Geiftes felbft, weil er, wie 
ſchon Anaragoras gefagt, um alles zu begreifen, unvermifcht ſeyn und 
mit nichts etwas gemein haben darf‘, alfo gegen jedes ſelbſt ſich als 
das Allgemeine, aller gleich Mächtige verhält. Was aber den Begriffen, 
das wiberfährt auch ven Urtheilen und Schlüffen; denn wir haben ge- 
fehen, daß die Seele micht bloß begreift, ſondern auch “rsiheilt und 
ſchließt. Auch die Urtheile-und Schlüffe alfo, die in der Seele unans- 
geſprochen finb und ſtets nur auf das Einzelne ſich beziehen, werben 
zu wirklichen allgemeinen, z. B. daß nicht dieſes A ſondern A im 
Allgemeinen B zur Folge hat, erhoben. 

Zweitens nun aber ift zu bemerken, daß ver Geift dieſe Wir- 
kungen zumächft micht durch einen befonderen Act, fondern durch feine 
Gegenwart, durch fein bloßes Dafeyn ausübt; es ift nicht eine zufällige 
unb vorübergehende, es iſt eine bleibende und von feinem Willen unab⸗ 
hängige Wirkung, die er nicht etwa vermöge eines Zuſtandes (einer 
dıateoıg), ſondern vermöge feiner Natur ausübt, wie es die Natur 
(Ees) des Lichts iſt, die. Farben’ der Körper, bie eigentlich auch nur 
potentid find, zu wirklichen zu machen; denn ich beziehe hieher, was 
Ariftotelesd vom wirkenden Berftande, freilich nur im Allgemeinen jagt ?. 
Denn wo wir und von ihm durch nichts Neues in der Sache unter- 
ſcheiden fünnen, müffen wir um fo mehr an der Methode fefthalten, 
die uns das Betrachten der Uebergänge -und ein mehr fürmliches Aus- 
einanderhalten der Momente zum Gefege macht. Der Iegte Schritt 
bat uns aljo nicht weiter als bis zum natürlichen Berfiande und bis 


''Avayın apd, dnei advra voel, auıyn elvaı, dönep pnaiv'Avasayopaz 

(p- 57, 7 88. nal andavl umdiv Eye xowvov (58, 2). De An. III, 4. 

nai äörıv 0 uiv roodrog (0 montınög) voog Tö mavra riyvesdaı, o dä 

rs advra mouslv, © ig ris, olov ro Pös’ rporov yap rıya nal moıel rd 

dvvausı ovra ypouara ävepyela xepoöuara. De An. III, 5. — Ueber ben 

Unterſchied zwiſchen dıadesız und Zfıg vergl. man Categor. VI. — Metaph. 
VHI, 5 (p. 172, 19 ss.) ift der 78.5 entgegengefet, was apa Ypucır iſt. 


zur gemein= d. h. allgemein verftändigen Erfenntnig der Dinge geführt. 
Zum bloß natürlichen Verſtande, weil der Geift bier nur feiner Natur 
nad wirkend ift, zur allen Menjchen gemeinen, in jedem vorausge⸗ 
fegten Erfenntnig, weil Hier noch ‚nicht der individuelle Geift als foldyer 
wirft, die Individualität alfo auch feinen Unterfchied machen Tanı. 
Gegen das in der Seele liegende potentielle Wiffen muß das hier ent- 
ſtehende ſchon für actuelle Wiffenfchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Wiffenfchaft verhält fie ſich wieder als vorausdafenende TER 
. und als potentielle Wiffenjchaft. - 
Wir werben alſo auch nad dieſer und über fie bie erworbene 
Wiffenfhaft fegen, an welcher der Wille Theil hat, wie ſchou 
daraus erhellen würde, daß biefe-Wiffenfchaft ftet® nur im Verhältniß, 
als die menſchlichen Zwede, d. 5. die Gegenftände des menjchlichen 
Wollens, fidy erweiterten, zugenommen hat und gewachfen ift. Und aud) 
diefe erworbene Wiffenfchaft, die zu ihrer Borausfegung die natürliche 
Erfenntnig bat, wird fih nur auf die finnliche Welt beziehen; denn 
nur des Dazmwilchengetretenen, wie wir es nad Wriftoteles nennen 
können, will-fie fi) bemächtigen, und nur dianoetiſch, benfend wird ber 
Geift in ihr ſeyn, aber nicht das Denken ſelbſt, dazu wird er erft 
mit dem rein und ſchlechthin Iutelligibeln; da jedoch in der Natur nichts 
Abfolutes, alles nur relativ iff, wird auch die Ariftoteliiche Unter- 
fcheidung des leidenden und des wirkenden Berftandes Fein jchlechthin 
trennender Gegenfag feyn können, fordern e8 werben Stufen und Ber 
mittlungen feyn. Gehen wir von bem -Berftande aus, ber im tieften 
Sinne der leidende und in der intellectiven Seele ift, jo wird ber feiner 
Natur nad wirkende Berftand im Verhältniß zu demfelben actus feyn; 
aber inwiefern er nicht frei oder wollend, feiner Thätigfeit fi) bewußt, 
fondern bloß feiner Natur gemäß wirkt, ift er aud nur leidender Ver⸗ 
fand, wiewohl einer höheren Stufe oder Potenz, und wieder gegen 
dieſen verhält fich der Wiſſenſchaft erwedende, frei hervorbringende als 
actus; aber foweit er an ben natürlichen gebunden ift und biefen zur 
Vorausſetzung hat, werben wir aud ihn nicht von dem Peiden völlig 
freifprechen können, und der fchlechthin und bloß wirkende, der ſchaffende, 
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wird erft der von aller Borausfegung, alfo von aller Materie wirklich 
gefhiedene (zwpro#els) fern können, der, wie Wriftoteles fagt, 

rein er jelbft ft‘. Aber wo wir jet find, ba ift beffen Stelle noch 
nicht; denn es handelt fich ja hier zunächſt nur um ven Verſtand, ber 
bas Fremde, Tazwifchengetretene ſich unterwirft, ſoweit alfo noch mit 
dem Materiellen zufammenhängt (Tv ovrdsrwv ift, wie dieß an- 
berwärts ausgebrüdt wird 2); dennoch, wenn nicht ‚wirklich gejchieden, 
ift berfelbe wenigftens frei gegen alles Materielle und von ihm gefchieden 
feiner Natur nah (zwororög, ein ariftotelifcher Ausorud), und da- 
rum fähig, nicht nur das Meaterielle aller empfindlihen Eigenfchaften 
entfleivet nach der bloßen Quantität aufzufaffen, aljo es mathematifch 
zu begreifen ®, fähig, nicht allein von dem bloß Erfcheinenden zur Sache 
felbft (zum Wefen) fich zu ‚erheben 4, fondern, weil er hier als frei wir- 
kend in feinem Wejen (reiner Heat) ift, auch Tid felbft mit dem 
Denken zu ergreifen ®, 

Es fam- darauf aut, für alle einzelnen Aueſpriche des Ariſtoteles 
den Zuſammenhang zu zeigen, in dem ſich ihre Wahrheit erweist. Eines. 
jedoch jcheint noch Erläuterung zu. fordern; einmal, daß Ariftoteles jagt: 
es bleibe dem dazwifchen getretenen Fremden gegenüber der Verſtand nur 
als die mächtige Natur zu beftimmen *, und ebenfo, daß der Berftand 
dem Bermögen nad das Imtelligible ift , wirklich aber oder der That 
nach nichts, eh’ er es begriffen”. Allein was das Erſte betrifft, fo 


S. die Stelle in ber zwanzigften Vorlefung. 

* Metaph, XII, 9 (pag. 255, 27). 

’ ra dv dpaıpdscı oyra, de —— II, 4 (p. 58, 7), belannter ariftote- 
liſcher Austrud für das Mathematiſche. 

! 7o dami elvar xai däpza (ebenfalls befannter Ausbrud für ben obeu bezeidh- 
— lnierſchied), allg ro Asdrenp) rn ro: yapıdra npiver. Ibid. (p.58, 5). 

® yal auric dh wrrov rore (orav — dvepyeiv di avrot) dvrara 
weiv. Ibid.’4 (p. 57, 27 coll. 26). 

“ wapsupamönıvov rüp norveı To aklörpıov zal dvrippäree) or⸗ und 
avrod elva pisw rıwd undsulav, all n rauenv, örı Övvaro». Ib. 4 
(p. 57, 10 ss.). 

" orı Övvdusı nos dor rd vonrd 0 voog' dir — — * 
ar um vol. Ib. 4 (p. 58. 17 se.). 
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verhält fi in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm durchdrungen 
ift, der Verſtand gegen dieſes als die bloße Macht des Begreifens, wie 
das Licht, wenn det dazwifchen getretene Mond es verhindert, auch ‚bie 
bloße Macht ift, die Erde zu beleuchten, aber darum nicht aufhört in 
fi purus actus zu feyn, unb mas das. Andere, fo ift unter Vermögen 
bier nicht eine Möglichkeit zu -verftehen, die im Actus aufhört Mög— 
lichkeit zu fen, fondern eine Macht, die auch im Actus und nad dem⸗ 
felben nicht aufhört Macht zu fehn, wie Ariftoteles fagt, daß der Ver— 
ftand, wenn er frei wirft und wirklich wiffend geworben ift, auch dann 
auf gewiffe Weife Macht ift ', nämlich in feiner Superiorität über bie 
bloß zufällige Wirklichkeit fich behauptet, in der Berührung mit dem 
Objekt jelbft nicht bis zum Objeft herabfinft, in der Berührung mit 
dem Materiellen frei von ihm als Yapeorov amd über ihm als 
Subjeft (im früher erklärten Sinn) ftehen bleibt. Es ift alſo hier 
überall nicht vom der Möglichkeit die Rede, in welcher z. B. das Samen- 
korn ift, unter beftimmten Umftänden ſich zur Pflanze zu entwideln, 
fondern von der, im welcher fich befindet, wer die Macht hat etwas 
hervorzubringen?. Zum Ueberfluß hat. Ariftoteles anderweitig erklaͤrt, 
in welchem Sinn er ſich des Worts mächtig bedient. Wer die Macht 
hat ſich zu ſetzen, wird nicht immer ſitzen, er hat auch die Macht zu 
ſtehen. Die Macht für das eine ſchließt die für das andere ein. Es 
kann einer die Macht haben zu reden, und nicht reden, und die Macht 
nicht zu reden, und doch reden. Das eine wenn es zur Wirklichleit 


' Ibid. 4: orav 6 org duadra ——— og imsejuov Adyeraı o xar 
dulppuav (roöro ds Suußalva, orav duygrau dvepyalv di avroö), iorı uw 
oudıng nal rors Övrdusı aög 0v umv oudıwz Aal solv natelv 7 sugelv (hier 
nämlich ift er bie Macht vor allem Actus, bort die Macht, bie den Actus über- 
dauert). Was das „alles Werben“ im Anfang ber Stelle betrifft, jo ift das 
ariftoteliiche Ausbrudsweife, daß das Erfennende im Erkennen das Erlannte ift, 
jo de An. III, 8 in.: dor. Sn imornun iv rd dmisenra og, i̊ Baisdndız 
ra aisdnrd; unb überhaupt lehrt er: To auro ’äsriv n nar' — darum 
ro moayuarı, HL 7 in. - 

2 To oimodöup cha eo dwvard elval öde oinodema. "Metaph. IX, 3 
(p. 178, 3 88.): + 
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komntt (div unaofn 7 &ripyaa!), macht nicht das andere uninög- 
lich, d. 5. aud dann bleibt, was die Macht des einen war, die Macht 
auch des Gegentheils. Anders weiß ich wenigften® den’ Ariftoteles nicht 
zu verftehen, dem ich unmöglich eine Tautologie zufchreiben kann, wie 
bie, welche nach der andern Erflärung beraustommt ?. 

So viel alfo gelegenheitlich zur Erflärung eines ariftotelifchen Aus- 
drucks. Das zulegt VBorgetragene im Allgemeinen aber enthält in Kürze 
die vollſtändige Theorie des natürlichen Erkennens. Denn auch bie er- 
worbene Wiffenfchaft muß zu dieſem gerechnet werben, weil fie ganz von 
ihm ſich berleitet. Der Menſch, indem der Geift nicht frei von ber 
empfindenden, natürlich urtheilenden, ſchließenden Seele, alſo nicht in 
feinem eigenen esse if? — der natürliche Menſch, wie der Ausprud 
ErdoWmRog wvyırog, deſſen ſich das Neue Teftament bedient, richtig 
überfeßt worden, weiß nichts von Gott; angenommen: aber, es fey ihm 
von außen irgendwie eine Kenntniß Gottes geworben, jo könnte er wohl 
durch eine ‚analoge Anwendung der für das Natürliche gegebenen Er: 
fenntuigmittel, er Fünnte mit denfelben Prämiffen und berfelben Art zu 
fließen, die fr die finnliche Welt Gültigkeit hat, and) das Uederfinnliche 
zu erreichen juchen. Dieß war in der That die Verfahrungsweiſe ber 
ehemaligen Metaphyſik, oder des Theils derjelben, ber bie natürliche 
Theologie genannt wurde, wie dieß ein billiger Beurtheiler ber älteren 
fowohl als der kritifchen Philofophie, der ehrenwerthe Garve * richtig 


.* Metaph. ibid. 

2 'Earı dd Öwvarov roüro 9, dav Umapsy 7 n dvipyea, ov Alyeraı Ay 
iv dvvanır ovoay idraı advvarov' * F olov, ei dvvarov xadnsdaı xal 
ivdiygera vadnshaı rourp, ddv vunapfı ra utnedau, oudir ira adv- 
varov. Ibid. p. 179, 2 58. Das ouhiv im erſten Satze ſo allgemein geſetzt, 
wie es geſetzt iſt, wenn man es nicht durch das or Aöyeraı x. r. A. beſchräntt, 
alfo auf diefes bezogem benft, wäre ſinnlos. Der zweite Sa ift bier beigefügt, 
weil in ihm das indeyousvov und das duvarov naynddaı unterfchieben find. 
Zu erſterem, der bloßen Möglichkeit des Sitzens, gehört auch ein Sig, fowie 
bie aufrechte Geftalt, da das Thier entweder nur liegen, oder nur liegen und. 
ſtehen Tann. 

$ oim dörıv Önep isrim 


* Bu der von ihm überſetzten Ethil des Krifiteles Il, ©. 214. 
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und naiv zugleich ausgebrildt hat, wenn er jagt: „Weberhaupt ift dieſer 
Metaphyſik die überfinnliche Welt von der finnlihen, wenn auch -weiter, 
doch auf feine andere Weife getrennt, als der und umfichtbare Theil 
diefer finnlichen Welt von dem uns fihtbaren getrennt ift. Der Weg, 
durch den ich von der Kenntniß unſerer Erdkugel zur Kenntniß des Sa— 
turnus übergehe, iſt kein anderer, als der, durch welchen ich von allem, 
was ich je in der Welt geſehen, erfahren und gelernt habe, auf bas- 
jenige fomme, was vor derfelben vorherging, was nach ihr ſehn wird, 
und was über diefelbe erhaben ift”., Da hat nun aber Kant ven großen 
Strich dazwiſchen gemacht, das Bleudwerk aufgededt, mit dem die na- 
türliche Erkenntniß ſich ſelbſt täufchte, indem fie ſich ins Uebernatürliche 
fortfegen wollte, oder wie Kant fagt, Üüberfliegend, tranfcendent wurbe, 
Was 3. G. Hamann in Bezug auf Sokrates, aber offenbar ſchon ges 
leitet von Fantifchen Meittheilungen .gefagt hat, brüdt das wahre Res 
fultat von Kants Kritik des natürlichen Erkennens auf eine Weile. aus, 
wie dieſe ſelbſt e8 nicht vermochte: „Das Samenforn unſerer natürlichen 
Weisheit muß verweien, in Unmiffenheit vergehen, damit aus dieſem 
Tode, aus diefem Nichts das Leben und Weſen einer höheren Ertennt- 
niß hervorkeime und nengefchaffen werde“. 

Wir haben im Anfang gegenwärtiger Vorträge dieſe Metaphyſit 
erſt zum Ausgangspunkt genommen ?, ſofort aber fie für eine künſtliche 
und gemachte Wiffenfchaft (diseiplina spuria et faetitia) erflärt. Darin 
konnte ein Widerſpruch zu liegen feheinen. Allein es war mit dieſem 
Urtheil die Metaphyfit darum nicht für ein bloß zufälliges Erzeugniß 
erflärt, Denn auf dem Standpunkt des natütlichen Erkennens ift auch 
fie felbft ein natürliches Erzeugniß, und dieſer Verſuch, “mittelft der 
bloß natürlichen Facultäten, Sinnlichkeit, Verftand, Vernunft (als Ber- 
mögen zu fließen) ins Ueberfinnliche fich zu erheben, war und ift auch 
noch jegt der unvermeidlich erfte; und da fein Lehrer der Philofophie 
ven, welchen er in ber Vernunftwiſſenſchaft unterweiſen will, anders 


Sokratiſche Denkwürdigkeiten, ©. 51. — 
? in der eilften Vorleſung. 0. 
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als auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunft aufnehmen und vor- 
ansjegen lann, und auferbem jede Vorbereitung zur wahren Wiffen- 
ſchaft nur im Entfernen und Hinwegichaffen des unächten Wiffens be- 
ftehen kann: fo wirb bie natürliche Einleitung zur Bhilofophie, über bie 
fih manche den Kopf zerbrechen, nicht im Aufftellen irgend einer wahren 
Theorie, 3. B. wie noch immer einige fi einzubilven ſcheinen, einer 
Theorie des Erfennens (ald wäre vor und außer aller Philofophie eine 
-foldye möglih), fie wird nur im der Kritik jener dem natürlichen 
Menſchen allein möglichen Wiſſenſchaft beftehen können, und es hat in- 
jofern Kants Wert auch von biefer Seite (ber ae bleibeude 
Bedeutung. 

Für ven weiteren Berlauf num aber ift durch die vorgetragene Er- 
fenntnigtheorie Folgendes gewonnen. Das Ich, in das wir. ung jegt ganz 
einfchliegen (es ift das einzige Princip unferer ferneren Entwidlung), das 
IH, das in jedem Menſchen ift, und am deſſen Stelle jeder fein eignes 
denfen mag, wir haben dieſes jegt frei gegen Das „bazwifchengetretene 
Fremde“, und befjelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
ſich ſelbſt hat, findet er ſich auch von ber Natur beſchränkt in Anfe- 
bung der Mittel (denn nicht jedes dient zu jedem), fo ift er. dagegen frei im 
Anfehung der Zwede, oder, da vieles jelbft wieder nur als Mittel erftrebt 
wirb, frei in Hinficht des legten und eigentlichen Zweds, welcher dem 
einmal fich felbft befigenven fein anderer ſeyn kann, als ſich in feinem 
Senn, und da biejes, wenn nur in Leiden und Entbehrungen beftehenb, 
vor dem Nichtsſeyn nichts woraus hätte, im Wohlſeyn, d. h. im Boll: 
genuß ſeines Seyns, zu erhalten (denn darüber, daß Wohlſeyn ihm der 
letzte Zwech, verlohnt es ſich nicht der Mühe umſtändlich zu ſeyn). Zu- 
gleich wiſſen wir aber nun den Menſchen von Seiten des natürlichen 
Verſtandes hinlänglich ausgerüſtet, um alles, was näheren ober ent- 
fernteren Bezug bat auf den legten Zwed, als ſolches zu erfenuen und 
zu unterſcheiden, dieſer Einſicht gemäß zu benugen und feinem Willen 
dienftbar zu machen, d. h. als Materie deſſelben zu behandeln. 

Hiebei begegnet aber das Ich alsbald gewiſſen Schraufen, von 
denen nicht: gleich zu fagen iſt, wo fie herkommen. Nur dieß leuchtet 
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jofort em, daß fie-nicht von der Sinnenwelt berfommen können, auch 
nicht von Gott; denn von biefem ift das Ich los, nach der Boraus- 
fegung; auch nidyt von den Menfchen, fofern- fie finnliche Weſen; es 
bleibt alfo nur, daß fie von.den Menfchen kommen, fofern fie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Wejen find. Der Menſch, mit 
dem wir uns bis jet befchäftigten, ift der einzelne; als einzelner hat 
er feine Stelle in der finnlichen Welt; allein wir fönnen nicht anders 
als annehmen, daß jeder Menſch aufer der Stelle, die er in ber. finn- 
lichen Welt einnimmt, auch eine Stelle in der intelligibein habe. Der 
Menſch liegt als Möglichkeit, d. h. als Idee, in ver Seele, von welcher 
wir fagten, daß fie dem ganzen Seyenven gleich ift. Aber-nicht dieſe 
ganze Möglichkeit ift durch den einzelnen erfüllt: Er läßt alſo unbe- 
ftimmbar viele Möglichkeiten als durch fi felbft umerfüllt- außer ſich. 
Diefe Möglichkeiten, da in allen nur bie- eine ee ift, haben ımter 
fi ein ſolches Verhäftnif, daß je eine zur Ergänzung der andern ge- 
reicht, und jo bie eine nicht jeyn könnte ohne bie andere, und wenn 
diefe nicht zum Seyn zugelafien wäre, auch jede andere (aljo jever 
einzelne, durch den dieſe erfüllt ift) feinen Anſpruch auf vafjelbe hätte. 
Dieß ift alſo eine intelligible Orbnung, die älter ift als die wirklichen 
Menſchen, und nicht erft von der Wirklichkeit ſich herſchreibt, alſo auch 
in diefer fortdauert und dem felbft- und eigenthätig gewordenen Willen 
fih als Geje auferlegt, feinem verſtattet das Map des ihm zuſtehen⸗ 
den Rechts zu überſchreiten, und dadurch jedem erſt möglich macht zu 
wollen. Soweit iſt völlig gleicher Anſpruch auf Seyn und Wohlſeyn; 
aber wo wäre überhaupt Ordnung, und wie ſollten die Möglichkeiten 
ſich gegenſeitig ergänzen ohne Unterſchiede, alſo ohne Ungleichheit? 
Es fragt ſich alſo zunäͤchſt, von welchem — * ——— ſey, 
und worauf ſie beruhe. 

Hier müſſen wir uns abermals erinnern, * das, woraus der 
Menſch geſchöpft und genommen iſt (a), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, fondern dem ganzen Seyenden glei ift, alſo aud alle 
vermöge beffelben mögliche Stufen und Unterfchieve in ſich, nur in emi« 
nenter Potentialität enthält, fo daß, wenn es zur Verwirklichung biefer 
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Möglichkeiten fommt, bier, wie in, einer zweiten und allerdiugs höhern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von der. niebrigften bis zur höchſten, 
erjcheinen müſſen, aljo eine Stufenfolge entfteht, deren Glieder von 
verfchiedenem Werth find, je nachdem fie von dem Letzten, das Zweck 
ift, näher oder weiter abjtehen. Im der Natur gilt der Menjch als 
Zwed, aber ver Menſch ift hier nicht der einzelne, es iſt ver Menſch 
in der Idee, welchem nicht der einzelne, jondern nur die Geſammtheit 
völlig entſpricht. Zweck alſo fann auch nur noch diefe, die Gefammt- 
heit, ſeyn, für die nicht alle von gleichem, fondern nur von höherem 
oder geringerem Werth feyn fünnen, je nachdem ter Stoff zu ihnen 
näher oder entfernter vom Mittelpunft genommen, d. h. je mehr in 
ihnen das Gemeinfame lebt, oder je mehr fie bloß für fich, für -ihre 
individuellen Zwede, für die eigene Erhaltung thätig find. Gehoben 
und geabelt ift jeder in den Berhältnig als er ber Gefammtheit dient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher. Reihe mit den andern ftehend, ift 
ſtolz in diefem Gefühl der Gemeinſchaft, als deren Glied er ſich weiß; 
er dient, der Feldherr herrſcht, aber auch dieſer ift nur Mittel, nicht 
Zweck, und im Allgemeinen kann man fagen: verjeuige herrſcht am 
meiften, ‘der am meiften dient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden den nachfolgenden Geſchlechtern; vie Nachkommen 
genießen des Schattens der Bäume, welche die Väter nicht ohne Mühe 
gepflanzt und herangezogen haben; vie jpätere Zeit erfreut ſich ber 
Wahrheit, die eine frühere unter Kämpfen, Mühen und jelbft Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beklagt ſich darüber, daß fein Thun 
jpäter Lebenden zu gut fommt, und nicht erniedrigt fürwahr würde ſich 
fühlen, jonbern erhöht, wer berechtigt wäre, nicht ſich jelbft, fondern 
vem Ganzen ſich geboren zu achten (non -sibi sed toti natum- se cre- 
dere mundo). 

Man kann es als ein menjchliches Gefühl anerkennen den Wunſch, 
daß alle Menſchen auf gleicher Höhe ſtünden; aber es iſt ein vergeb— 
liches Bemühen, dieſe Unterſchiede aufzuheben, die ſich nicht erſt aus 
der Welt der Freiheit herſchreiben, die ſchon in der intelligibeln Welt 


vorgefehen - ‚und hypothetiſch durch die Nee vorherbeftinmmt waren, diefe 
Shelling. fammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 34 
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Ungleichheit zu tilgen, die nicht von Menſchen gemacht, die von eimer 
Ordnung berfommt, welche über diefe Welt binausreiht, und die Folge 
‚jenes großen Gefeges alles Seyenden ift, nad weldem nicht nur 
fein Staat, wie Ariftoteles jagt‘, fondern feine Art von Gemeinfhaft 
aus lauter Gleichen (FE öuoda) beftehen kann, fondern nur aus 
Weſen, die der Idee, aljo dem. innern Werth nah voneinander ver- 
ſchieden find (EE ud Örepevöorroe), es keine Art von Ordnung 
möglicher oder wirklicher Dinge geben fann, in der nit von Geburt 
ameines von dem andern auf die Weife abfteht, daß das eine herrſcht, 
das andere beherrſcht wird). Dieſes Geſetz, das Ariſtoteles als ein all- 
gemeines, als ein Naturgefeß ausgeſprochen, ift bie Macht, die jeder 
empfiribet und auch nicht wollend verehrt, die Macht, die jedem das Seine 
(suum cuique) zutheilt, jedem die Stelle anweist, welche in diefer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht ift, das zu über- 
fchreiten ihm felbft verderblich ift, und welches zu achten oder nicht zu 
achten ebenfowerig in des andern Belieben fteht; geboten ift ihm viel- 
mehr, jeden an der Stelle, für die er beftimmt? und für welche ‚er baher 
Zwei ift, aud als Selbftzwed, für dieſe Stelle auch den Willen 
gelten zu laſſen, vermöge deſſen er ſich jelbft will: geboten, denn nicht 
vom. Menſchen ſtammt jenes Geſetz, und nicht entzieht er ſich ihm, in— 
dem er fi von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben dadurch, 
daß er auf die Seite des andern (be Seyenden) getreten, 
macht er dem Geſetz fih unterthan, das dem von Gott’ nicht 


* Polit. II, 2. Die Kapitel der Politik find nach den am Rande des Eyl- 
burgichen Tertes ftehenden römiſchen Zahlen bezeichnet, bie fich, icheint es, anf 
die Zwingerſche Ausgabe beziehen. 

2 To rap apysır vai apyıslaı ov uovov rOvV dvayralov, alla zal For, 
dunpepävrov eöri vai eudlg en yeverns iv dussrnne, ra uutv dai ro 
apyscdaı, ra Sinai ro dpyew. Polit. 1, 5. Mie Ariftoteles bier jagt, jenes 
Berhältni gehöre zu dem Wohlthätigen, 4 ſagt er: dem einen frommt 
Sklave, dem andern Herr zu ſeyn, Polit. I, 2. Bol. I, 5. — Ueber das ur- 
Iprünglige Organiſche der Geſellſchaft vgl. 1. Cor. 12, 12. 14, 15—26. 

— humana qua parte locatus es in re (disce), der befannte Ausbrud 
bes Perfins. 
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wiſſenden eine ſelbſtändige, felbft thronende, von- Gott unabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ftatt feiner) über den Menſchen erhabene Macht 
‚ erfcheint und die Duelle des natürlidhen, „allen gemeinen Rechts“ ift, 
des Rechts, das „der wirflichen Gemeinjchaft und jeder Uebereinfimft 
zwijchen Menſchen voraus“, nicht erfchloffen- und nicht eingefehen durch 
den Verftand, von jelbft allen fich empfindlich). macht, des Rechts, 
Das nicht von heut' noch geftern, ſondern allezeit 
Da ift und lebt, ımb niemand weiß, von wann es fommt, 

befanntlih Worte der Sophokleiſchen Autigone, die auch. Ariftoteles nicht 
unerwähnt gelaffen an der Stelle, wo er von einer allgemeinen Ahn- 
dung bes Menſchengeſchlechtes Tpricht, der Ahndung einer Macht, die 
vor und unabhängig von jedem Vertrag zwiſchen Menſchen Recht und 
Unrecht beftimmt ‘. Dieſe ſelbe Macht aber, inwiefern fie thatſächlich 
fih offenbart, war dem griechiſchen Alterthum als Dike- gefeiert, bie 
nach dem alten Spruch, deſſen Platon in den Gefegen erwähnt, ftets 
im Gefolge des Zeus erſcheint, am deren Umverletslichfeit die reine, 
aber nun dem Tod geweihte Antigone, die früher das ewige Recht 
angerufen hatte, vom tragiichen Chor erinnert wird ?, umd deren plög- 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menſchlichen Geſchicken aud die 
gemeine Bolfsnreinung mit Schreden mwahrzitnehmen glaubt ®. 


' Rhetor. 1, 13: iorı zuo, 0 uavreiovrai rı aavres, pider nöıröv di- 
»auov ral ädınov, du undeuia zoıvavia mpog dhinkovs y, und Gundlan, 
olov naln Zöporitovg paiverau Aiyorsa x. r. ). Mm dem narretorra 
liegt, daß es nicht von biefer Welt ift und nicht im Berftande liegt. 

? Im Troß fortichreitend. bis zum Ziel 

Bift du an Dikes hohem Thron 

Gewaltig angeftoßen, Kind! 

Demoſthene⸗ in der Rebe gegen Ariſtogiton ſagt von der Dile: 7» o ras ayıw- 
rdras nılv reisrdg naradeifas Oppeis napd ro Aug vÜoyvov yrdi 
zadnudvnv. I, p. 69 (Belter). Hesiod. Op. et Dies v. 248 (ed. v. Lennep): 
2 Basıleiz, vusig di narappazestaı rai avroi rovde dirnv. Sophokles 
Oed, Col. v. 1384: Airn $uvedpog Znvog apyaioıs vonos. . 

’ Man vergl. die von ber Apoftelgefhiche. (28, 4) aufbebaltene Rede ber Ein- 
wohner von Malta: os Sa sldor »peudusov 70 ümpiov (rs izıövav) en ri 
xepös roi; Havwlov, äleyov mpös allnlovg : -mavrax govevs äörıv 6 antoarros 
ovrog, ov dıasuHHrrä in ris dalasons n dinn Sin or eiader. 








332 


Hier ift e8, wo aud Kant die der theoretiſchen Bernunft‘ gefette 
Grenze überjchreitet; als. fittlihes Weſen ift der Menſch der intelli- 
gibeln Welt nicht entlaffen, und was für jene (bie theoretische) ein aufer- 
halb ihres Gebietes Liegendes ift, ift es nicht ebenfo für bie praftifche 
Vernunft: Vernunft ift diefe; denn auch fie hat zum legten Inhalt 
das rein Intelligible, das Seyende; praktiſch ift fie, weil eben biefes 
Intelligible dem felbft-- oder eigenthätig gewordenen Willen fih als. 
Geſetz aufgelegt und Unterwerfung von ihm heiſcht. In dieſem Sinne 
alſo iſt das Sittengeſetz auch Bernunftgefeg zu nennen; weil es nämlich 
das Geſetz iſt, das ſich von der intelligibeln Ordnung herſchreibt, durch 
das alſo das Intelligible auch “in der Welt iſt. Wenn indeß an ‚einer 
Stelle feiner Kritik der praftijhen Vernunft Kant vom Gewiſſen fagt: 
„wir werben durch daſſelbe eines von uns felbft unterjchiedenen, aber 
doch uns imnigft gegenwärtigen Wefens inne“, und nad „Wefens“- als 
Erläuterung beijegt: „der moraliſchen gefeßgebenden Vernunft“, fo können 
wir zwar dieſem Zufag nicht - entgegen ſeyn, went er deu Gedanfen, 
jenes Weſen jey Gott, abwehren ſoll (denn in Kants wiffenfchaftlichen 
und fittlihem Charakter ift die behauptete Autonomie der Vernunft, 
d. h. die Unabhängigfeit des moraliſchen Geſetzes von Gott, einer der - 
tiefften, und was auch feichte. Halbwifjer dagegen vorbringen mögen, 
verehrungsiwerthejten Züge '); dagegen aber mäßten wir und verwahren, 
daß jenes Weſen die menjchlidhe Bernunft jey, wie der unglüdlich 
gewählte Ausdruck Autonomie zu fagen feheint: es ift micht dieſe, es 
ift die in dem Seyenden felbft wohnende Bernunft, die (aller 
dings ald. autonomijche, d. h. die ihr Geſetz nicht von Gott erhält) 
ſich den Willen untertban macht; und was int der theoretiſchen Vernunft 
nur als Ruhendes (als Dbjeft reiner Comtemplation) ift, ift gegen ben 
Willen, ver ſich ſelbſt Zwed ift, praftifch, d. h. wirkffam, geworben ; 
auch nicht an die menfchliche Vernunft, ſondern lediglich an den Willen 


' Wie wichtig es ift, daß Kant die Moral „jecularifirt” bat, wirb bie fpätere 
Ausführung zeigen. . Ein Franzofe rühmt e8 von Pascals Provineiales: „elles 
ont beaucoup fait, pour, seculariser l’'honndte, comme Descartes l’esprit 
philösophique. “ E 
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wendet ſich dieſe intelligible Macht, und nicht Bernunft, ſondern Ge— 
wifſen wird das Bewußtſeyn derſelben genannt, Gewiſſen, um das 
Beſtändige, immer Wiederkehrende dieſes Wiſſens, das nimmer Ablaf- 
ſende, noch Ermüdende der Macht, mit der es wirkt, auszudrücken. 
Es geht alfo dieß iſt das Endergebniß unſerer letzten Betrachtun- 
gen), es geht der wirklichen oder äußern Gemeinſchaft zwiſchen Menſchen 
eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde 
in einer Welt von thatfächlichem Seyn alle Bedeutung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Gefeg überginge, d. h. ebenfalls that- 
ſächliche Eriftenz erhielte, und als eine Macht erſchiene, nicht bloß im 
Menſchen, d. h. in ſeinem Gewiſſen, ſondern auch außer ihm, wenn 
nicht alfo- in dieſe Welt eine mit thatfächlicher Gewalt bewaffnete Ber- 
faffung einträte, d. h. eine ſolche, im der Herrſchaft und Unterwerfung 
ſtattfindet. Diefe äußere mit zwingender Gewalt ausgerüftete Ber- 
nunftordnung ift der Staat‘, ber materiell genommen eine bloße That- 
ſache ift und auch nur eine thatfächliche Eriftenz hat, aber gebeiligt 
durch das in ihm lebende Geſetz, das nicht von diefer Welt, noch von 
Menſchen ift, fondern fi unmittelbar von der intelligibeln Welt her- 
fchreibt?. Das zur thatfächlihen Macht gewordene Gefet ift die Ant— 
wort auf jene That, durch welche der Menſch ſich außer der Vernunft 
gelegt hat; dieß die Vernunft in der Gefchichte. 


' Im Staat lebt man zara rıra voov nal rafın opdnv, Iyovda» isyür: 
Ausbrilde des Ariftoteles Ethic. Nic. X, 9 (p. 189, 28). Lelsterem gleich im 
Folgenden entiprehend: duvanız avaynasırım. 

Gleichwie dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und obne 
beffen Willen ig ber Welt ift, fo ift fie auch bie von felbft fich einführenbe 
dadurch, daß ihr natürliches Daſeyn in der Femilie gegeben iſt (die väterliche 
Gewalt). 


P 


Dreiundzwanzigſte Vorlefung. 


Das Gebiet aljo, das wir jeßt betreten, ift das der praftifchen 
Philofophie, und ich befinde mid) in den Theil meines Vortrags, welcher. 
leicht der bedenklichſte ſcheinen könnte; ſchon weil: er dasjenige. betrifft, 
was ach ımabhärgig von aller Wifjenfchaft jedem das Nächſte und 
Angelegenfte ſcheint, und worüber darum jeder ohne Bedenken ſich ein 
Urtheil zuſchreibt, zumal aber weil wenige begreifen werden, daß dieſer 
Gegenſtand, der fo vielen der höchſte iſt und der den ganzen Umfang 
eines menſchlichen Geiſtes allein ausfüllen zu können ſcheint, daß dennoch 
auch diefer im Zuſammenhang gegenwärtiger Vorträge nicht um ſeiner 
ſelbſt willen erfcheinen und demgemäß behandelt werden kann, vielmehr 
an ihm allein oder body vorzugsweife hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm fefthätt, fondern was über ihn hinaüstreibt. 

In der That nun aber jehen wir das Ich — wie bemerkt, das ein- 
zige Meberbliebene, woran ſich eine fernere Entwidlung anknüpfen läßt — 
wir fehen das Ich in Folge des Gefeges verluftig alles deſſen und völlig 
abgefommen (dechü) von dem, was es gewollt, vom für-f ich-⸗, vom 
nur Er felbft, vom wirklichen abfolut, d. h. von allem frei Seyn, 
worin es nichts mit irgend etwas anderem. gemein hätte (ein ewerds 
im Sinn des Urifteteles) und nur fich felbft Gejeg wäre, wogegen es 
ſich nun umfangen fühlt vom Geſetz, das fi feinem Willen als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
jein jelbft, jondern einer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich Feine andre ſeyn kaun, als Unluft und Widerwillen gegen das 
Geſetz und Streben ſich vom Gefeg zu befreien und den eignen Willen 
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zu haben, Einer gelüftet wiber den andern. Der doxröuevog. will ver 
coxyov ſeyn. Diefes ift die nothwendig andere Seite der Sache, die 
ebenfowohl beachtet und erfannt * will, als von der andern die 
Heiligkeit: des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Gefeg könnte zunächſt eine bloß Yotfäcfice 
ſeyn, einfache Uebertretung, der, weil auch nach dem Geſetz das Ich 
unbedingt Herr feines Thuns bleibt, nichts widerftände, wäre nicht, 
diefer Welt von bloß thatjächlicher Eriftenz. gegenüber, das Gefek ſelbſt 
duch zur thatſächlichen Macht geworden, durch welche deſſen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt iſt, die innerlich auferlegte Ver— 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt, (Öbvenıg dvayxaorızd) 
erfcheint: Diefe der bloß thatſächlichen Losſagung vom Geſetz gewachfene, 
wenn nicht immer fie verhindernde, doch fie rächende, und dadurch ein— 
ſchränkende, ſelbſt als thatſächliche Gewalt vorhandene Macht der Ver⸗ 
numft tft, wie wir bereits gejehen, der Staat. 

Ich zweifle zwar nicht, es werde eben dieſe thatſächliche Macht 
den meiſten Anſtoß gewähren, weil ſie die individuelle Freiheit zum 
voraus unterdrücke, noch eh' ſie ſich äußern fünne. Denn, das ftehet 
den meiften feit, und tft eine auch durch Kant begünftigte Meinung, 
daß das Geſetz fiir fi den Menfchen frei made, weil es allerbings 
nur an ein moraliiches Wefen ſich richten kann; aber indem es jeden 
an feinem Theile verantwortlid macht für die VBerwirflihung der Ge- 
meinfchaft, während für dieſe feiner etwas thun kann; es je dem, 
daß alle fie wollen, amd zwar nicht Einmal Wollen, jondern immer 
wollen und gar nicht auders als-wollen können, inſofern bat der Ein» 
zelne feine Freiheit weder für noch gegen dad Gejeg zu handeln, wenn 
es nicht allen unmöglich gemacht ift dagegen zu. thum; nicht für, denn 
da wäre er das Opfer feiner gejeglichen Gefinnung, nicht gegen, denn 
wüßte gr, daß alle andern ihm fpäter wie er ihnen thut, jo wäre 
jeine Handlung finnlos. Und gleihwie. ich das Geſetz zu ‚beobachten 
gehindert kin, wenn es nicht alle beobachten, ebenjo kaun ih auch 
nicht amsüben, was mir zufteht, z. B. mid von etwas zum Deren 
zu machen, wenn nicht alle es anerfennen. Es ift aljo offenbar, daß 
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vermöge des bloßen Gejeges der Menſch vielmehr unfrei feyn würde, 
md das: Individuum überhaupt‘ erft frei ift, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen und demjelben zuvorkommend die Gemeinfhaft 
ſchou befteht. Diefes thatſächliche, d. h. von der Vernunft und alſo auch 
dem Geſetz unabhängige Vorhandenſeyn der Gemeinſchaft iſt alſo ein 
praktiſches Poſtulat der Vernuuft ſelbſt, eine Vorausſetzung, ohne welche 
das Geſetz gar kein Verhältniß zum Einzelnen als ſolchen hätte, und 
wodurch dem Judividuum eine Geſinnung erſt möglich gemacht wird. 
Man pflegt zu ſagen, der Staat, oder, wie Kant näher beſtimmt, vie 
juridiſche Geſetzgebung jet gleichgültig gegen die Gefinnung: man würbe 
richtiger jagen, fie betrachtet ſich als die Vorausjegung, ohne weldhe 
Geſinnung unmöglid wäre, fie'faıtn nicht fordern, was durch fie erft 
möglid) wird. Hierin, ebenfo wie darin, daß er das Verbrechen a priori 
als unmöglich annimmt und nur dem augenfcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worden, zeigt der Staat das richtige Gefühl feiner 
Bedeutung, ebenſo wie der Einzelne, wenn er von der bloßen Geſetz⸗ 
lichkeit der Handlungen nicht ſofort auf die Geſinnung ſchließt, und 
feinen als befondere Tugend anrechnet, wenn er weder ‚an der Berfon 
noch am Eigenthum eines. andern ſich vergreift: wie, ſage ich, aud) der 
Einzelne dadurch eine Ahndung des wahren Berhältniffes zu erkennen 
gibt. Denn das ift die erfte Wirkung der thatfächlichen Vernunftord⸗ 
nung und weiterhin des Staats, daf er das Individuum zur Perſon 
erhebt. Bor und aufer diefer Ordnung gäbe e8 Individuen, aber Feine 
Perion. Perſon ift das Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnuug 
zulafien. Außer der thatſächlich⸗ beſtehenden, rechtlichen Ordnung aber 
gäbe es keine Zurechnung, und wäre der Einzelne unverantwortlich. 
Krieg aller gegen-alle iſt nad Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuftand; daß er nicht in der Wirklichkeit vorausgegangen, 
dafür war geforgt: Aber daß in einem ſolchen Zuftand weber. fittliche 
Breiheit noch Zurechnung oder Verantwortung ift, bedarf des Beweiſes 
nicht. Daß der Einzelne fittlich -frei und Perſon erft durch den Staat 
ift, dafür zengt dieſer felbft auch dadurch, da. wer immer gegen fein 
Geſetz fich vergangen, am meiften wer gegen ihn felbft ſich empört und 
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fo außer dem Staat gefetst hat, daß jeber folder ihm aufhört Perfon 
zu- feyn, der Ausübung feiner Freiheit, nad) -Umftänben feiner per- 
ſönlichen Eriftenz (für diefe Welt) ganz beraubt wird. . 
„Der Menfh, der in den Staat eintrete, opfre feine natürliche 
Freiheit auf“, fo fagt man; aber das Gegentheil vielmehr gefchieht, nur 
im Staat findet und erlangt er die wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anderer Wahn; denn wie follten ohne Freiheit die Individuen 
ſich bereden, eine freiwillige Uebereinkunft, einen Vertrag ſchließen, ber 
ben. Staat zur ‚Folge hätte? Diefe Lehre vom. urfprünglichen Bertrag 


bietet freilich au von andern Seiten zu viele, unter anderm ſchon von 


David Hume dargelegte Unvenfbarkeiten dar, als daß ein Mann von 
einigem Scharfjinn. auf einen ſolchen Vorgang die Erflärung des Staats 
bauen könnte. ‘Aber man findet dennoch nüglich, den Staat zu betrad)- 
ten, als ob er auf eine ſolche Weife entftanden wäre, und z. B. fein 
beftehendes Recht gelten zu laffen, von dem nicht anzumehmen fey, daß 
jeder barein gewilligt haben würde, vollends aber Fein neues Geſetz 
und feine Einrichtung entftehen zu laſſen, wozu nicht, wie fie fagen, bie 
Geſammtheit, eigentlich aber jeder einzelne feine Zuftimmung ge- 
geben habe, Da das Letzte ımmöglich ift, fo führt dieß geraden Wegs 
zu der Einrichtung, die den Einzelnen vielmehr der drückendſten Tyrannei, 
dem Willen einer zufälligen Mehrheit untermirft, einem Despotismus, 
welcher dadurch ſchlecht verhülft-ift, daß der Einzelne nicht als verpflichtet 
wie ehmals, fondern als berehtigt erflärt wird. Einen folhen Staat 
nennen fie ven Vermunftftaat, wo aber unter Vernunft nicht die objeftive, 
in. ben Dingen. felbft wohnende, die z. B. natürliche Ungleichheit fordert, 
fondern offenbar die Vernunft des Einzelnen gemeint ift, mas nämlich 
diefem zufagt und genehm ift. Daß fie den Staat von diefer menfchlichen, 
fubjeftiven Vernunft herfeiten, fieht man ja daraus, daß fie Staaten und 
Berfaffungen machen zu fünnen glauben und zu diefeni Ende felbft Ber- 
faffung gebende Berfammlungen zufammenrufen. Schlecht genug freilich 
find die Verſuche abgelaufen, und die vollkommene Bergeblichkeit aller jeit 
mehr als einem halben Jahrhundert in diefer Richtung augeftelten mußte 
endlich die Entfchloffneren dahin bringen, vie ſcheinbare Allgemeinheit, 


538 
diefen Schein yon Bernumft, völlig abzumwerfen, die reine unverhüllte Indi- 
vidualität und deren einzige und abfolute Berechtigung auszurufen, zu 
diefem Ende über das bloß Geſchichtliche hinaus auch ins Webergefchicht- 
liche greifend, alle Unterfchieve, auch die, welche vie Sanctien der Ideenwelt 
für fi) hatte, wie Eigenthum und Befig, wodurch zuerft ver Menfch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit fich erhebt, die aber, weil Ausfchlieh- 
lichkeit zu ihrer Natur gehört 3 Ungleichheit einführen, alle dieſe, vornemlich 
‚aber „alle Obrigkeit und Gewalt” aufzuheben, und damit jegt gleich, ohne 
ben Herrn zu erwarten, auf deſſen Ankunft das Chriftenthum die arme blöd- 
finuige Menfchheit vertröftet, den Himmel auf Erden einzurichten ', 

Bernunft — ja, aber nicht bie fchlechte des Individuums, fondern 
die Bernunft, welde die Natur felbft, das ber dem blof erfcheinenden 
und zufälligen Seyn ftehen bleibende Seyende ift, die Vernunft in dieſem 
Sinne beftimmt den Inhalt des Staats, aber der. Staat felbit ift 
noch mehr, ex ift der Act der ewigen, dieſer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirkſamen, d. h. eben praktiſch gewordenen Bernunft, ein Act, 
ver wohl erkennbar, aber nicht erforfchlich ift, d. h. micht durch Nadh- 
forſchen fi in den Kreis der Erfahrung hereinziehen läßt. Der Staat 
bat injofern ſelbſt eine thatjächliche Exiftenz. Bon nichts jo Seyendem 
aber ift der Zufall auszuſchließen, der ja felbft in der Natur die ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne fie brechen zu können, der 3. B. das Samen⸗ 
koxn, das zu völliger Entwidlung Fräftiger Sonne bebarf, an eine 
jonnenlofe Stelle wirft, und dagegen das bejjer im Schatten’ gedeihen 
würde, der Sonne ausfegt; der Zufall, der auf ähnliche Weiſe mohl 
aud über Menſchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalle 
eine wirkliche (nicht bfoß eingebilvete) ewige Beftimmung ſich bethätige. 
Indem alfo die Vernunft thatfächlich Macht geworden, fann- fie das 
Zufällige nicht ausfchließen, und dieſes von ihr ungertrennliche Zufällige 
ift der Preis, um welchen das Wefentliche, d. h. fie felbft, gewonnen ift; 


' Im Befig erhebt fih ber Menſch über das Materielle, als das nicht für 
fih ſeyn fann, und nur dba zu ſeyn foheint, um Theil eines andern Seyns zu 
feyn (man erinnere fi hiebei an die Erläuterungen über das ri nv alvar des 
Ariftoteles). \ 


und wenig Verſtand der Sache ſcheint infofern in Ausfprüchen zu Liegen 
wie die befannten: es müßte das thatfächliche Net immer mehr dem. 
Vernunftrecht weichen, und damit fortgefahren werden, bis ein reines 
Vernuuftreich daftche, das, ſowie es gemeint ift, in der That alle 
Perſönlichkeiten überflüffig machen, diefen Dorn im Auge des Neives 
hinwegfchaffen würde, welcher zu gewiffen Zeiten bis in Regionen 
herab. fi verbreitet, wo man ihn nicht wermuthen follte. Denn nur 
dem Thatſãchlichen gegenüber hat auch menſchliche Thatkraft Raum, und 
die Zeit, die es dahin gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt, 
hätte,-önnte, wie e8 für Die unfre von vermeinten Sprechern derſelben 
vorausverlündigt wurde, großer Männer entbehren; mit dem reinen 
Bernunftreich wäre das Paradies aller Mittelmäßigkeiten eröffnet. 
Meine Sache iſt es nicht, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wandle hier überhaupt einen. einſamen Weg, und der immer 
einſamer werben muß, je mäher ex ſolchen Dingen führt, über bie 
heutzutag jeder urteilen, jeder mitreden zu können glaubt, wie. Staat 
und Verfafjung. Einen allem menſchlichen Denken zuvorkommenden 
Act der intelligiblen Welt aus bleßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur folden zuzumuthen, bie 
diefer ganzen Entwidlung gefolgt find. | 
Uebrigens läßt eben jene thatfächliche Seite des. Staats erwarten, 
daß diefer Act eine gefhichtlide Seite hat, durch welde er ben 
weniger Gelbten zugänglid ift. Das Geſetz der Gemeinſchaft nämlich 
ift, wie wir gefehen, ein Gefeg für das Geſchlecht. Das Individuum 
ift unvermögend, für ſich allein der Gemeinfchaft zu bierfen. Es muß 
alfo erivarten und. felbft darauf dringen, daß das Geſetz wirklich ein 
Geſetz für das Geflecht werbe, daß e8 eine vom Individuum unab- 
hängige Macht ſey, wodurch erft jedem einzelnen möglid wird, es in 
feinem Theile zu erfüllen. Denn auch ‚ver Begünftigte (ber zu. den 
&oxovas gehört, und deren gibt es viele Arten, wie Ariftoteles fagt '), 
ift darum nicht frei won den Unterworfenien, fie müfjen ihm auch Zwed 


'"Eiön moAld xai dpyivrav nal apgoudvam ösriv. Polit. I, 5 (p- 6, 20). 
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jeyn, und er “ift für die Realiſitrung der, Gemeinfchaft- verantwortlich. 
Die Frage ift demnach), -wie das Gefeg vom Individuum hinmegzu- 
bringen fey, wie e8 als eim dem Geſchlecht aufgelegtes und deßhalb als 
Macht erfcheine, die vom Individuum unabhängig iſt. Hiezu nun Tiegen 
die Mittel eben in jenem unabhängig von ihm ſchon gefegten, von ber 
Soeenwelt ſich herfchreibenden Unterfchied zwifchen Herrfchenden und 
Beherrfchten ', indem unter -diefen leicht Einer mit Macht binlänglich 
ausgerüftet fich finden wird, der die andern thatfächlich fi unterwirft. 
Dieß wird nicht mit Ueberlegung oder durch Mebereinfunft, es wird 
inſtinktmäßig geſchehen. Die Herrihaft eines Einzelnen erft über die 
Familie, dann über den ganzen Stamm, dann über mehrere Stämme, 
woburd ein Voll entfteht, ift die erfte und ältefte, die natürliche. Mo- 
narchie. Soweit alfo läßt fi jener Act, durch den ſich die Vernunft- 
ordnung verwirklicht, gefehichtlich erflären und nachweiſen. Bon diefer 
natürlichen (bewußtlofen) Monarchie geht ver Weg und zwar, wie es 
das 2006 der Menfchheit ift, durch den Gegenſatz (durch republilanifche 
Meen) hindurch zur ſelbſtbewußten Monarchie, die als Grundlage den 
Zwang, als Product die Freiheit hat, nicht umgekehrt, und fo audy ber 
entwideltften Geſellſchaft gewachſen iſt. Gene. erfte Monarchie kann nicht 
die ſich ſelbſt verſtehende ſeyn. Denn da der Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, und unabhängig bon menſchlicher Intel- 
figenz entfteht, fo wird ſchon darin liegen, daß er für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (die Herrfchenden jelbft nicht ausgenommen) 
blindlinge, unerkannter Weife, bloß thatſächlich beginnt, der Ver— 
ſtand aber‘ erft nachlommt, der vollfonumen begriffene und ſich felbft 
begreifende Staat nur: fortfchreitender Weife erreicht wird, wobei alfo 
früher Momente der Staatsivee da feyn werden, ehe ber Staat 
in feine wahre Bedeutung tritt. - In diefer Folge felbft aber wird 
fein Zufall walten. Der Staat wird zur Idee, die Über den aufein- 
ander folgenden Formen ſchwebt, die fie philoſophiſch (a priori) ent- 
hält, fo daß -fie nicht, wie es fich trifft, fondern in vorherbeftimmter 
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Folge hervortreten, aber die nun auch philoſophiſch zu erfennen, Sache 
der Bhilofophie, und * iißbejonbre der -Bhilofophie ber Geſchicht — 
ſeyn wird. 

Der Staat ift es, ſagten wir, ber dem Individuum eine Geſinnung 
erſt möglich macht; er felbft aber fordert fie nicht. Gerade indem er 
fie nicht fordert, ſondern fie nur möglich macht, ſich ſelbſt aber mit 
der äußeren Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf ſich nimmt, 
macht er. das Individuum frei und läßt ihm Raum für die freimilli- 
gen, darum auch erft perfönlichen Tugenden, z. B. baf; einer Billig ift, 
dv. h. fein Recht nicht zum Schaden anderer auf bie Spike treibt 
(dxpıBodtxaıog ini To xeipov ift, wie Wriftoteles ? fagt), fonbern 
ſich lieber felbft etwas entzieht, wenn er gleich das Gefeg zu feinem 
Beiftand hätte, .oder daß er tapfer ift (denn Ariftotele® erwähnt zwar 
aud die Tapferkeit unter den vom Staat gebotenen, weil das Geſetz 
jevem verbiete, feinen Poften im der Schlachtordnung zu verlaſſen, ſich 
auf die Flucht zu begeben, und vie Waffen wegzuwerfen?; Tapferkeit 
jedoch ift nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und dieſe gebotene 
Tapferkeit, die, wie bei ben älteren Römern, feine Wahl hat als 
auszuhalten oder zu Haus am Leben geftraft zu werben, ift nicht 
nothwendig eine perfönlihe); oder daß er wahrhaft ift, feinem Ber- 
fprehen treu, aud wo er.e® zu halten nicht geziwungen werben 
fann, ober mittheilfem, wohlwollend, Tiebevoll?: Tugenden, welche 
die bloße Vernunft nicht verfchreiben oder zumegebringen kann, Tu— 
genden, die rein perfönlich find und benen wir auch den Namen ber 
geſellſchaftlichen geben. können; benn- mit ihnen erhebt ſich über der un- 
freiwilligen bie freiwillige und bdarım höhere Gemieinfchaft, melde wir 
die Gefellfhaft nennen werden. Inſofern iſt der Staat der Träger 
der Gefellfchaft ; denn was Kant fagt: bie Freiheit müſſe Princip 


' Der negativen Seite berfelben; vergl. unten &. 569, Anm. 1. Es iſt dar 
mit nicht gefagt ober gemeint, daß fich die Idee des volllommenen Staats ‚jemals 
in Wirklichleit darftelle. 

? Ethic. Nicom. V, 10 a 

® Ibid. cap. 1. 
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alles Zwangd und deſſen Bebingung fern‘, davon ift. vielmehr das 
Gegentheil wahr; man müßte denn fagen, aud der Zweck könne Princip 
. beißen und Bedingung, unter welcher das, was nicht um jener jelbft 
willen Ift, dennoch Iſt. So jedoch hat es Kant nicht gemeint; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundfag anwendet. — Der Staat foll 
Träger der Geſellſchaft feyn: er fanm aber aud die Entwiclung der 
Geſellſchaft hemmen oder abfchneiden, wie umgekehrt von der Gefell- 
ſchaft ver Verſuch ausgehen fann, den Staat zu ſchwächen oder fich zu 
unterwerfen. Daraus ergeben ſich folgende Arten. 

Der Herrfcher, der den freiwilligen QTugenden feinen Raum, ber 
Geſellſchaft feine Entwidlung verftattet, dem, in Kants Weife zu reden, 
die Freiheit nicht, des Zwanges Zweck ift, em folder ift Defpot; und 
wenn der Anfang det Gefchichte und der erften großen Reiche im 
Morgenland ſeyn ſollte, und ferner wahr iſt, was Ariſtoteles ſagt, 
daß die aſiatiſchen Völker von Natur zur Knechtſchaſt geneigter als die 
europäifchen find ?, jo war es nicht Zufall, daß die erften Reihe Mo- 
narchien deſpotiſcher Art waren, Ebenfowenig war es zufällig, wenn 
die Aufgewedteften und Geiftvollften der Hellenen nad) dem erjten, noch 
väterlichen Regiment erbliher Könige durch verfchievene Zwilchenftufen 
(auch auf kurze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herrſcher, endlich, zu- 
mal nad) dem glorreihen Ende der. Perferkriege, durch welche fie nicht 
nur fi felbft des perfifchen Jochs ermehrt, ſondern auch die Stamm- 
genoffen in Kleinafien Davon befreit hatten, zu jener Form entjchiedener 
Boltherrfchaft oder Demokratie fortgingen, bei welcher, wie man 
jagen kann, der Staat völlig von der Geſellſchaft iiberwältigt, bie Ge⸗ 
ſellſchaft fih zum Träger (Grundlage) des Staats macht, dieſer den 
Fluctuationen berjelben preisgegeben und im Grunde und recht betrachtet 
‚fo wenig mehr Staat ift, als das deſpotiſch regierte Reich ein Staat 
heißen fann. Denn weder dem deſpotiſchen Herrſcher iſt es um den 
Staat zu thun (der ſucht nur ſich), noch der Demokratie, wo der Staat 
nur noch Werkzeug von Perfönlichfeiten ift, worauf ‚alle Demokratie 


' Metapbyf. Anfangsgrünbe der Rechtslehre, S. 242. 
2 Polit. III, 14 (p. 86. 22). VII, 7. 
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binausläuft; um fo umvermeiblicher,- je größer ver Reiz einer fo .er- 
worbenen und beftrittenen Herrfchaft, der freilich in Bauern Demofratien 
nicht groß ſeyn kann, je mehr fie nur der Preis eines mächtigen Wollens 
und eines großen Talents ift. Denn in dem Berhältniß, als die Perfön- 
lichfeit, - wird nothwendig aud das Talent befreit und ihm nad) allen 
Richtungen freier Lauf und Bahn eröffnet, daß es nicht an der Spige 
bes Heeres oder der BVolfsverfammlungen allein ſich geltend macht, 
fondern auch über Kunft und Wiffenichaft ſich verbreitet. Denn wo 
Deſpotismus berricht, ift and Wahrheit und Schönheit einem unüber— 
Ichreitbaren Typus unterworfen; wo die Geſellſchaft frei geworben, 
ftreben beide den Kanon zu finden, den nicht Vorſchrift, jondern al- 
gemeine und freiwillige Zuftimmung zum Gefeg erhebt. Wenn in Afien 
deſpotiſche Einzelherrichaft, in Athen unbeſchränkte Bolksherrfchaft ven 
Staat ale jolden nicht ‚zur Geltung kommen ließ, jo ift e8 ein er- 
hebendes Schaufpiel zu jehen, wie Rom feine Beftimmung erfüllt, bie 
ganze Majeftät des Staats zur Erjcheinung zu bringen... Denn nie ift 
ver Staat mehr um feiner jelbft willen gewollt worden, als in Rom, 
wovon der einen Seite alles ihm untergeordnet war, ſelbſt das Priefter- 
thum eine Staatswürde, Augur und pontifex maximus obrigfeitliche 
Berjonen, die mit diefen Würden Bekleideten Mitglieder des Senats 
waren, jelbft nach Vertreibung der Könige für gewiſſe von dieſen ver- 
richtete heilige Ceremonien ein rex sacrorum beftellt blieb '; von ber 
andern Seite die Perfon — nicht die, welche über den Staat hinaus- 
geht, aber die im Staat ift — das höchſte Augenmerk einer wie mit 
Nothwendigkeit von den erften Anfänger bis zur” vollftändigften Aus: 
führung in für alle Zeiten meiftergültiger Form fortgebildeten Gefeg- 
gebung geworben iſt. Es ift im römijchen Weſen etwas, das. weber 
mit der Vertreibung der Könige, noch mit dem jpäteren Uebergang zu 
Einzelherrfchern anderer Art verloren ging, und irren würbe fid), wer 
die mit jener Aenderung eingetretene Berfaffung republikaniſch nennen 
wollte: Republik war die Form; monarchiſch im höchſten Sinn der Geift 


' Montesqnien, Politique des Romains dans la Religion, p. 189. W. 
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des Staats felbft; denn er konnte. nicht jo gewollt, und nie mehr über- 
haupt kann der Staat Zwed feyn, ohne vom Gedanken der abfoluten 
Ein- d. h. der Weltherrſchaft erfüllt und getrieben zu jeyn; und 
nicht an den innern Zwiftigleiten, an den Kämpfen der Plebejer gegen 
die Patricier, die durch Zugeſtändniſſe bejchwichtigt werben konnten, 
ohne daß am dem großen Gang des Staats dadurch etwas geändert 
wurbe, nicht felbft an den nach den puniſchen Siegen, am meiften aber 
feit der Unterwerfung Griechenlands immer mächtiger eindringenden 
Laftern der Geſellſchaft, nicht durch Theilnahme an Wiſſenſchaften und 
Künften, mit denen früher Feine freien- Bürger, fonbern nur Freige- 
laſſene fich beſchäftigten, und in der die Altgefinnten allein ſchon ein 
auguſtiſches Zeitalter, vorausfühlten — nicht durch ‚alles. dieß ging Die 
Republik zu Grunde, fondern allein durch die erlangte Größe und ben 
erreichten Zwei‘. Denn was Ariftoteles von den Pacedämoniern jagt, 
ift wie von. ben Römern. gerevet: fie erhielten fi, folange fie Krieg 
führten, und waren verloren, weil fie mit der Muße nichts anzufangen 
wußten?; denn das Letzte jagt im Sinn des Ariftoteles nichts anderes, 
als. daß ihnen der Staat nur Zweck ſeyn, nicht Mittel zugleich werden 
fonnte zu anderen höheren „Gütern. Der Drang zu unbefchränfter 
Herrfhaft, nad außen befriedigt und ohne Gegenftand, mußte fich 
nad) innen, ‚zurüd auf die Quelle, auf Rom felbft wenden. Was bie 
Welt erobert hatte, war nicht auch mächtig fie zu beherrſchen. Wie 
die. Welt Ein Reich geworden war, mußte der Beherrſcher aud Einer, 
ja er konnte nur ein Gott, ein Princip feyn, das nicht von biefer, 
d. h. der römischen Welt war.. Durch das dunfle Sudyen und Taften 
nad diefem Nothwendigen und. doch ihr Unmöglichen wurbe bie rö- 
mifche Welt außer ſich geſetzt. Aus dieſem erklärt ſich, menjchlicher 
und natürlicher Weife, allein das Unheimliche, Grauenhafte der Raifer- 
geſchichte, die bereitwillige Vergötterung ber Herrſcher auf der einen, ber 


Daſſelbe fagt eigentlich auch sen Grandeur et Döcadence des 
Romains, Chap. 6. 

2 Polit. II, 9 (p. 51, 3 58.): — äpgavres dıa To um inisrasıta: 
syoldksm. 
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veligiöfe Unglaube ſelbſt des Volks auf ver andern Seite, der ausge— 
fprochene, Atheismus, wozu ſich viele Römer befannten, und dagegen 
die Borliebe für die morgenlänbifchen Religionen, in denen mehr Ge- 
heimniß, weil mehr Einheit war, und deren Gebräuche am .meiften in 
der Stadt felbft ſich verbreiteten, wohin, wie Tacitus ' bei Erwähnung 
des in Rom eingebrungenen Chriſtenthums klagt, alles Brauenvolle 
und Scheuerregende zujammenftrömt und gefeiert wird, bie. Berzweif- 
(ung, vie auch die beffern Herrfcher "befallen mußte darüber, daß kein 
Zweck, alſo in allem, auch in ihrem eigenen Thun feine Wahrheit mehr 
zu erfennen war, die Schwermuth ber gefammten Weltanficht, die in 
den Schriften eines Marcus Antoninus ausgedrüdt ift, wie ver Wahn- 
fin eines Hefiogabalus, der wollte, daß der ſyriſche Gott, deſſen 
- Namen er- trug und für deſſen Priefter er fi) gab, der einzige in 
‚Rom- verehrte‘ jey, und alles, was nicht bloß die römiſche Religion 
von Heiligthümern hatte (das Feuer der Veſta, das Palladium u. ſ. w.), 
fondern aud was die Religionen der Juden, Sumaritaner und ber 
Ehriften Ehrwürdiges enthielten, in deſſen einzigen Tempel zufammen- 
gebracht und verehrt werben jollte?, und leicht mochte damit, da er 
ſelbſt ſich den Namen des Gottes beigelegt hatte, der Gedanke, ſich 
felbft, wie es Montesguien darftellt ®, zum einzigen Gott zu machen, 
verbunden ſeyn. — Die Römer juchten die Monarchie, aber in einem 
Sinne, wie fie auf weltliche Weife nicht zu erreichen fteht. Sie gingen 
über den Staat hinaits, juchten ein Weltreich, welches nur dem Chriften- 
thum möglich. Weil fie diejen Mangel fühlten, wurden fie irreligiös, 
Sie verfuchten es zwar mit einer weltlichen Monarchie, aber umfonft, 
weil ein anderes Prineip kommen mußte. Das. römijche Reich hatte nur’ 
einem andern, dem wahren Weltreich gedient, diefem den Grund gelegt *, 
J 

Annal. XV, 44. 

* Ael. Lamprid. c. 3. 

°’]. c. p. 114, 

‘ Ein jpäter Römer fagt: 

Atque utinam nunquam Judaea subacta fuisset 
Pompeji bellis imperioque Titi! - 
Schelling, fämmel. Werke. 2, Abth. 1. 35 
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Sonftantin mußte die Unabhängigkeit ber Religion vom ‚Staat er- 
Mären ', wodurch im der That der. Staat ſich ald Mittel erfannt 
hatte. Mit dem Chriftentdum erhielt diefer einen anderen und höheren, 
d. 5. über ihn hinausliegenden Zwed. Wenn dann fpäter bieje geift- 
liche Macht fi) als Staatsmacht zeigen wollte, fo war die Mikver- 
fand und Irrthum, und über dem, daß jene fich zum weltlichen Mittel 
berumterfegte, verlor ber Stant wieder feinen (höheren) Zwed. Natürlich 
dann, daß im Verhältniß, wie das Höhere (dad wozu der Staat ſich 
als Träger verhalten ſollte) fanf, von der einen Seite der Staat ſich 
wieder auf alle Weife erhob (Ludwig XIV), von ber andern Geite 
aber damit der Widerfpruch gegen der Staat, die Empörung des in- 
divibuellen Princips hervorgerufen wurde. Die Reformation aber 
proteftirte gegen bie. falfche Theofratie. Diefes war die eigentliche That 
des deutſchen Volles, -Yebermann weiß, durch welche Mittel im 
einzelnen ZTheilen bie Reformation rüdgängig geworden. In biefem 
großen Ereigniß hat ſich die gefchichtliche Beſtimmung der Deutſchen 
und ihr nie aufzugebender Beruf ausgeſprochen, über ber politifchen 
Einheit, die durch die Reformation verloren gehen mußte, die höhere 
zu. erkennen ımd zu verwirklichen. Mit der Zerftörung des Ivols über- 
nahm der Deutfche die Aufgabe, an deſſen Stelle die wahre Theofratie 
zu ſetzen, die nicht eine Stellvertreter - und Priefterherrfchaft feyn kann, 
bie eine Herrſchaft bes erkannten göttlichen Geiſtes -felbft ſeyn wird, 
Kehren wir jedoch zu dem zurück, wovon wir‘ ansgingen. Es lag 
und daran zu zeigen, baß- ber Staat (freilich nicht. jeder), Anftatt bie 
inbivibuelle Freiheit zu unterprüden, dieſe vielmehr erft möglich macht, 
daß er es ift, der das Individuum zur Berfon erhebt. Daraus folgt 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich als Drud empfunden 
werbe: e8 kann fogar nicht anders feyn; daher das Beftreben, ſich diefem 


Latius excitae pestis contagia serpunt, 
Victoresque suos natio victa premit, 
Rutil. Itiner. Lib. I, v. 395. 
. Bergl. Neander, Algen. Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche, 
te Aufl: II, 2te Abth. S. 25. 
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Drud zu entziehen , mr natürlich, und nichts gegen bafjelbe einzuwenden 
ift, wenn es auf die rechte Weife verſucht wird. Da unter denjenigen 
feloft, weldyen die oberfte Leitung der Staatsangelegenheiten. vertraut 
ift, find immer biejenigen für bie‘ weifeften gehalten worben, welche 
fi zum Geſetz machten, die Einzelnen ſoviel möglich frei zu laſſen, 
dagegen für das Allgemeine ein ſcharfes Auge und wo nöthig ein 
ſcharfes Schwert zu haben, und die Weisheit unſerer Vorfahren hat 
gewußt, innerhalb. des Staats einzelne autonome Kreiſe zu bilden, 
innerhalb welcher fi) der Eimelne frei wußte vom Staat, unb die 
Ehre, die fein Stand »jevem (auch dem Bauer und Handwerker) ge- 
währte, ihn über die Demüthigung ber — Unterwerfung unter 
den Staat erhob. 

Anders, wenn das Beſtreben ſich vom Staat —— zu 
machen zu dem Verſuch greift, den Staat ſelbſt, d. h. den Staat 
in feiner Grundlage aufzuheben, prakt iſch durch Staatsumwälzung, 
die, wenn beabſichtet, Lin Verbrechen iſt, dem feines gleichkommt und 
von allen andern nur etwa Elternmord (parrieidium) gleichgeachtet 
wird; theoretifih durch Doctrinen, die den Staat fo viel möglich dem 
Ich gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
denn fürwahr der Staat iſt nicht eingeſetzt, dem Ich zu ſchmeicheln oder 
ihm zum Lohn, ſondern eher zur Strafe: was er fordert, ſind wir ihm 
ſchuldig, d. h. es iſt eine Schuld, die wir dadurch büßen oder ab- 
tragen. Man kann fagen: die. intelligible Ordnung der Dinge, vou 
der der Menſch ſich Iosgefagt, ift diefer dem Staat ſchuldig geworben. 
Die Allgemeinpeit jevody des Beifalld, den jene Doctrinen gefunden, 
und die Unwiderſtehlichkeit, mit der fie ſich verbreitet (denn eine Zahl 
für fie gelehriger Staatsmänner, wie die nächſt vergangene Zeit fie 
herausgeftellt, hätte niemand vermuthen fönnen) nöthigt uns allein ſchon 
anzuerkennen, daß fie von etwas herfommen, das in jedem Menjchen 
für fie ſpricht und im letter Inſtanz nur jenes Princip ſeyn kann, bas, 
nachdem es ‚einmal ſich gewollt, num auch ganz fein ſelbſt ſeyn will, 
und fi) mächtiger als die Bernunft fühlend,, ſich aud eine Vernunft 
für ſich erfchafft. Es ift diefe im Dienft des Ich ftehende Vernunft, 
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welche erbaulichen Rednern der neueſten Zeit für die Vernunft ſelbſt 
gilt und als Vorwand dient, alles Unheil, auch das politiſche, von der 
Vernunft herzuleiten, und zu verkündigen, daß es jetzt, d. b. nach ihnen, 
mit der Vernunft gar aus ſey. Es iſt dieſe, wie geſagt, im Dienſt des 
Ich ſtehende Vernunft, die hier, wo nicht ein rein theoretiſches, ſondern 
ein praktiſches Intereſſe vorwaltet, nur zugleich ſophiſtiſch ſeyn, und 
die folgerecht num zur völligen Selbſtherrlichleit des Volks, d. h. der 
unterfchieplofen Maffen, fortgehen fann, wo alsdann, weil ein Schein 
von Verfaſſung tod nicht zu vermeiden ift, das Volt beides, Oberhaupt 
und Unterthan, jeyn muß, wie Kant erklärt, Oberhaupt als das ver- 
einigte Bolf felbft, Unterthan als vereinzelte Menge. Die 
Republik, welche Kant ungern — das fieht man wohl — aber ben 
einmal angenommenen. Grundſätzen gemäß als die einzige wernunft> aljo 
audy rechtmäßige Berfaffung erfennen muf ‚ faun demnach nur die de— 
mofratifche ſeyn, von der er jedoch felbft jagt: fie fey die allerzufam- 
mengefetstefte, verwideltfte, d. h. wenn man mit der Sprache herauswill, 
wiberfpruch&vollfte aller Verfaffungen-';- wie denn Kant überhaupt, was 
diefe Fragen betrifft, von den Nachkommenden, Fichte und andern, ſich 
gar fehr unterfcheidet durch feinen großen praftifchen Verſtand und die Red— 
lichleit der Ermägung, Eigenſchaften, von denen die Widerſprüche, die feine 
Rechtslehre nicht immer vermeiden konnte, nur Folgen und Zeugniſſe find. 

Wir haben als berechtigt und nothivendig anerfannt ein. Streben 
des Menſchen, den Drud des Staäts zu überwinden. Aber biefe 
Ueberwindung muß als innerliche verftanden werden. Trachtet, können 
wie mit Anwendung eines alten Wortes fagen, trachtet zuerft nach diefem 
innern Reid), fo wird der unvermeidliche Drud and der rechtmäßigen 
äußeren Orbnung für euch nicht meht vorhanden ſeyn, noch werbet- ihr 
„ber Uebermuth der Aemter“, den. Hamlet als eine bet Unerträglich— 
feiten anführt, bie und aus diefem Leben forttreiben könnten, ſonderlich 
empfinden. Innerlich über ben Staat hinaus feyn — das darf nicht 


Metaphyſiſche Anfangsgründe ber Nechtslehre, S. 198 (8. 47), verglichen 
mit S. 238 ($. 51). 


bloß, das foll jeder, jeder felbft- Beifpiel der unabhängigen Gefinuung 
feyn, die, wenn Gefinmmg des ganzen Bolf-geworben, mächtiger gegen 
Bedrückung ſchützt, als das gepriefene Idol einer Berfaffung, die felbft 
im Lande ihres Urfprungs in manchem Betracht zur fable eonvenue 
geworden‘. Beueidet England um eine Berfaffung, die allein ihrem 
Urfprung — nicht durch Vertrag, fondern durch Zwang und Gewalt- 
that — einen Zufag von Nichtvernunft, ja Unvernunft (im liberalen 
Sirmme) verdanft, der ihr bis jetzt Dauer und Haltbarkeit verfichert, 

beneidet England um diefe Berfaffung jo wenig, als um feine zahlreichen, 
rohen Maffen, oder die injulare Lage, bie auf der einen Seite für feine 
Berfaffung, wie einft für -bie von Kreta?, manches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläffig macht, auf der andern Seite eine wenig 
gewiffenhafte Regierung verleiten fann, fich gegen fremde Staaten durch 
Anzettelung oder Begünftigung von Aufftänden, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche gelaffen werben, in den Stand eines Kriegs zu ver-. 
fegen, der nicht eriwiedert werden fann, oder den wenigſtens ſchwache 
Regierungen nicht zu erwiedern wiffen, Laßt Euch dagegen ein unpo— 
litiſches Voll, weil die meiſten unter euch mehr verlangen regiert 
zu werben (wiewohl aud) dieſes ihnen oft nicht oder ſchlecht genug zu 
Theil wird) als zw regieren, weil ihr die Muße (ayoA7), die. Geift 
und Gemüth für. andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glüd achtet, 
als ein jährlich wiederfehrendes, nur zu Parteiungen führendes politifches 
Gezänle, zu Parteiungen, deren Schlunmftes- ift, daß durch fie auch 
der Unfäpigfte Namen und Bedeutung gewinnt; laßt politifchen Geift euch 
abfprecdhen, weil ihr, wie Ariftoteles, für die erfte vom Staat zu erfüllende 
Forberung die anfehet, daß den Beften Muße gegönnt ſey, und nicht 
bloß die Herrſchenden, ſondern auch die ohne Autheil am Staat Peben- 
den, nicht in unwürdiger Lage fich befinden’, Endlich möge ver Yehrer 


‘ Gerade in England ift bie Zeit nahe, wo fi bie öffentlichen politiichen 
Kämpfe nicht mehr um die Rechte gefchlefiener Stände, fondern um bie Intereffen 
und ebrgeisigen Plane einzelner bewegen werben.  ' R 

’ Bergl. Aristot. Polit. II, 10. 
'# Polit. M, 10: Drag! oi Bäkrıscoı Suvorrar dyoldsev nal undiv 
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Alerander des Großen euch fagens möglich, dafı auch die, fo nicht 
über Land und Meere gebieten, Schönes und Treffliches wollbringen '. 

Der Staat ift die der thatfäghlichen Welt gegenüber felbft thatſächlich 
geworbene intelligible Orbnung. Er hat daher eine Wurzel in ber 
Emigfeit, und ft die bleibende, nie aufzuhebenve, weiterhin. auch nicht 
mehr zu erforfchende Grundlage des ganzen menfchheitlichen Lebens 
und aller ferneren Entwidlung, VBorbedingung, melde zu erhalten 
alles aufgeboten werben muß im der eigentlichen Politik, wie im Krieg, 
wo der Staat Zwed if. Denn fofen Grundlage, ift er nicht 
Zwechk, aber ewiger, d. h. nicht aufzuhebenver noch in Frage zu ſtelleuder 
Ausgangspımft zum höhern Ziel alles geiftigen Lebens. Weil der Staat 
nicht Gegenftand, nur Boransfegung alles Fortſchritts, fo ift er auch 
bemgemäß zu behandeln; und: wie viel befjer ftiinde e8, weint biefe An- 
fiht eine allgemeine wäre, der Fortichritt nicht im Staat gefucht würde?. 
Um fo mehr wollen daher. wir, was ben Grund des Staats. betrifft, 
den ganzen Ernft der Bernunft und die Nothwendigleit ver Sache walten 
faffen, damit nicht durch falſche Weichlichfeit in Anfehimg der Principien 
die höhern Güter gefährbet werben, zu denen der Staat Vorbedingung 


PERS un ovov apxovreg alla und idtwrevorreg. Bent, Polit. 
Vu, 14. 15. 

5 — nal un doyorraz yis nal baldrrng aparrev ra xald. -Eth. 
Nic. X, 8 (Pp. 187, 13 ‚ss.). 

Bon bem Griecjengefchlecht fagt Ariſtoteles, es ſey — —* —E—— 
darum frei geblieben — xal — apyev Advroy, σ Toyydvor 
aolıreiag. Polit. VII, 7. 

>. Die Borausjegung kann. nicht wieber in Frage geftell werben. Sie iſt ein 
in unergründlicher Vergangenheit begrabenes Thatſächliche, und iſt, mie ſelbſt Kant 
ſagt (a. a. O., ©. 207), in praltiſcher Hinficht unerforſchlich. Es iſt aber, Ber- 
derben anzurichten, nicht nöthig dieſe letzte Thatſache anzutaſten. Verderblich genug 
iſt ſchon der Vorſatz, im Staat alles Thatſächliche zu befämpfen, zumal nicht ab» 
zufehen ift, wo biejes Beſtreben ftill ftehen und fih aufhalten Iaffe, während in 
dem Augenblick, wo es gelungen wäre, alles Empiriſche Irrationelle auszu⸗ 
ſchliehen, der Staat ſich auflöfen müßte, der eben nur in dieſem Empiriſchen 
feinen Halt und feine Stärke bat. In ber That ſind auch alle, bie auf dieſe 
abfchüffige Fläche gerathen, nicht: eher aufzuhalten , als bis ſelbſt ſittlich Gebotnes 
— Ehe, Eigenthum, Beſitz — ausgeftoßen wäre. 


5 

ift. Die fortſchreitende Entwidlung- wird au ihm zu gut kommen, er 
nimmt an ihr Theil, ‘aber ohne ihr Princip zu ſeyn!. Er ſelbſt ift 
das Stabile (Abgethanes), das was in der Stille jeyn fol, was nur 
Reform (nicht Revolution) zuläßt, wie die Natur, die wohl verfchönert, 
aber nicht anders gemacht werben kann, als fie ift, die bleiben muß, 
jolange dieſe Welt befteht. Sich -unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar ift, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Mittel 
und Antrieb ſeyn zur Erreihung des höhern Ziels, das foll der Staat; 
darin allein Liegt die Perfectibilität deſſelben. Die Aufgabe ift alfo: 
‚dem Individuum die größte mögliche Freiheit (Autarfie) zu verfchaffen, 
— Freiheit, nämlid über den Staat hinaus und gleichſam jemfeits bes 
Staats, nicht aber rüdwärts auf den Staat wirkende oder int. Staat. 
Denn damit geſchieht das gerabe Gegentheil von dem, was geſchehen 
ſollte, wie unſere conftitutionellen Einrichtungen zeigen, indem der Staat 
alles abjorbirt, ımd anftatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem berbeizieht, jeden für fich im Anfpruch nimmt, jeden 
bie Laft des Staats tragen läßt, während die wahre Monarchie in 
denen, welchen ver thätige Antheil am Staat gebührt, nicht beworrechtete, 
fondern, verpflichtete fieht, bie andern aber nur die Vortheile ge- 
niegen läßt. 

AS blog äußere, der thatſächlichen Welt gegenliber thatfächliche 
Gemeinfhaft kaun der Staat nicht Zweck ſeyn, wie eben deßhalb der 
vollkommenſte Staat nicht Ziel der Geſchichte iſt. Es gibt fo wenig 
einen vollfommenen Staat, ald e8 (in dieſer Finie) einen legten Men- 
hen gibt. Der vollfommenfte Staat‘ hat zwar feine Stelle. in ber 
Philofophie der Gefchichte, aber bloß auf der negativen Geite?. Es 


! Man befinbet ſich daheri im grrthum über die Urſachen der Revolution, wenn 
man glanbt, der Staat ſey daran ſchuldig, wãhrend es doch mit dem zuſammen⸗ 
hängt, was über ihn hinausliegt. 

S. oben ©. 542, Hier — bei der negativen Seite — fragt bloß bie Ber- 
nunft: Was enthält die Idee des Staats (der Gemeinfchaft)? welche Möglich 
keiten? welches Ziel? Die pofitive Seite ift bie, melde bie göttliche Providenz 
als das Wirlende in der Geſchichte begreift. 
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gab eine Zeit, wo es natürlich und verzeihlich war, als Ziel der Ge— 
fchichte ein Neal zu denfen ünd dieſes im vollfommenften Staat, im 
Staat: des vollendeten Rechts, zu ſuchen. Aber es ift überhaupt eine 
falfche VBorausfegung, daß es innerhalb dieſer Welt einen Zuftand gebe, 
der, wenn er das Ioeal, nothwendig auch dauernd und ewig feyn müſſe, 
während mir gejehen, daß diefe Welt als ein bloßer Zuftand nicht 
bleiben fünne; die. gegenwärtige Ordnung ift nicht Zweck, fie ift nur 
um aufgehoben zu werben; Zweck alfo nicht fie felbft, ſondern die Drb- 
nung, welche an ihre Stelle zu treten beftimmt iſt. Selbſt bie „ge= 
mäßigte* Monarchie, wo der Staat fih nur als Grundlage: weiß, iſt, 
wenn auch die beft mögliche Einrichtung, ‚nicht: das Ideal einer ber 
Bernunft vollkommen entfprechenben Staatsverfaffung '. Wenn man einen 
volffommenen Staat in diefer Welt will, fo ift das Ende ai 
Schwärmerei ? 


Gemãßigt iſt übrigens die Monarchie schen dadurch, daß es nur t noch partielle 
Staaten gibt. 

* QuaJemmcungne formam gubernationis animo finxeris, nunyuam' in- 
commodis et periculis’cavebis. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. I. 


* 


vierundzwanzigſte vorleſung. 


Im. Bezug auf bie höhere Entwicklung alfo ift-der Staat nur 
Unterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und auch nur in biefem Sinne 
iſt er im dieſen Vorträgen berührt worden. Das Fortfchreitende liegt 
in dem, was über ben Staat hinausgeht. Das Über ihn Hinausgehende 
aber ift das Individuum. Mit diefem, mit feinem innerlihen Ber: 
hältniß zum Gefeß haben wir e8 nun.wieder zu thun. Denn fo wohl 
thätig die von aufen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Geſetzes 
ift, wenu man bevenft, wie bie meiften Menſchen eine fo ſchwache An- 
hänglichkeit an die Pflicht haben, fo wenig genügt fie; denn das Geſetz 
ſelbſt geht aufs Inure, und weil der Staat gegen die Geſinnung gleich 
gültig iſt, fo ift die Prüfung wegen’ verfelben um fo‘mehr dem Indie 
vidnum überlaffer. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo- 
ralgefeg. jeder unbedingt. Der Staat .ift etwas, mit dem man fich 
abfinbet, wogegen. man. fi ganz pafjiv verhalten lann, nicht ebenfo das 
Sittengeſetz. Der Staat, mie mädtig er fey, kann nur zur äußern 
d. h. ebenfalls thatjächlichen Gerechtigkeit führen; umgekehrt, wie un 
mächtlg der Etaat auch ſey, ja wenn er ſich ganz auflöste, jenes inure, 


Dieſe Borlefung ift in der vorliegenben‘ Geftalt im Nachlaß des Berfaffers 
nicht vorhanden gewejen. Das ausgearbeitete Manufcript endet mit ber. gegen ben 
Schluß der vorigen Borlefung ‚ftehenden Anrebe an das beutiche Boll. Bon ba 
bis zum Eude dieſer Borlefung aber find bie folgenden Ausführungen in einzelnen 
Conceptbfättern vollftändig vorhanden, fo'baf es nur der Uneinanberreihung ber- 
jelben nach Maßgabe der vom Berfaffer ſelbſt hinterlaffenen Andeutungen beburfte, 
um die Borlefung in ihrer gegenwärtigen Form berzuftellen. D. H. 
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ins Herzgeſchriebene Geſetz bleibt und iſt nur um fo dringender. Das 
äußere (Staats-) Geſetz ift ja felbft nur die Folge jenes innren Zwangs, 
und fommt daher nicht mehr in Betracht, wenn von diefem die Rebe ift. 
Hier num aber fonımt es völlig zu Tag, morein das Ic gerathen 
ift, indem es ſich Gott entzogen. hat. Von Gott getrennt, ift es unter 
dem Geſetz gefangen, ald einer von Gott unterſchiedenen Macht '; über 
biefe kann. es weder hinatıs, denn es ift ganz unter fie gebeugt, noch 
fanıt es fich derſelben erwehren, denn das Geſetz ift in feinen Willen 
gleichſam eingewebt und eingeftodhen. Ebenſowenig wird das Ic) feiner 
felbft froh unter dem Gefeg. Unluft und Widerwillen gegen das Geſetz 
ift feine erfte und natürliche Empfindung, eine um jo natürlichere,. je 
härter und unbarmberziger es ihm erfcheint *, Dem als Allgemeines 
und Unperjönliches kann es nicht anders denn hart ſeyn, — als eine 
Bernunftmacht, die jo wenig von Perfönlichfeit weiß, daß fie um ber 
Perfon willen fein Jota nachläßt, und felbft wenn ihrer Forderung 
völlig Genüge gefchieht, Leinen Dank dazu gibt (wenn auch alles 
gethan, doch unnüge Knechte). Auch das Gebotenfeyn wäre dem Ich 
nicht fo empfindlich, wenn es nur von einer Perfon ausginge, aber 
unter eine unperfönfiche Macht nievergeworfen zu feyn, iſt ihm uner- 
träglich. Er, der fein jelbft Tom will, fol fi dem Allgemeinen 
— ſehen ?. 


Berlehrt iR ed, fi das Moralgefeig gleich wieder als göttlich vorzuftellen, 
ober gar Gott in bas Naturrecht einmifchen zu wollen. Gott ift durch das Geſetz 
vielmehr verborgen, und muß davon bleiben, damit das Gefets Zuchtmeifter ſey. 
Wenn man. alles der Religion unterordnen will, ſo gibt e8 gar feine rationelle 
Moral oder Rechtslehre mehr; e8 wäre eben, als wenn man bie Be 
ſchaft überhaupt leugnen wollte, Wenn freilich Gott nicht wäre, fo würde auch 
bie Vernunft nicht feyn (bie Bernunft feine Macht ſeyn). Daraus barf aber 
nicht gefolgert werben, daß das Sittengeſetz bloß als göttliches Gejek für ung 
Bebentung babe (die Moral ganz auf die Theologie zur ü c zuführen jey). ° 

? „Darum, daß ihm der Menfch mur feinder wird, je mehr es fordert, daß 
er leines lann“, ſagt Luther in ber Vorrede zum Römerbrief. 

Auf dieſer Unperſonlichleit bes Geſetzes beruht die Unvolllommenheit, die im 
Geſetz ſelbſt iſt, welche man aber zu leugnen verſucht ift, wenn man es gleich 
als göttlich vorſtellt. Als unperſönlich und allgemein iſt das Geſetz 1) bloß für 
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Wird aber auch diefer Widerwillen befämpft, der, wie ſchon auge⸗ 
bentet werben, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (dev Form, 
weil e8 ein Gebotenes ift, während das Ich fchlechthin frei feyn will); 
oder gewinnt ber Menſch jogar vermöge des Beſſern im ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich, in vie Potentialität gejegten, Seite feines 
Weſens) Gefallen am Geſetz, fo kommt es doch nicht zum fFrieven '; 
ja derade daun erfennt er, daß das Geſetz ihm zum Tode gereicht, in- 
dem er es nicht erfüllen Tann, weil es ihm an der Gefinnung 
fehlt *, vie das Gefeg nicht zu geben vermag. Das Geſetz ift umver- 
mögenb ihm eim Herz zu geben, das ihm (dem Gefege) „gleich“ ift ®, 
im Gegentheil es fteigert der Sünbe Kraft, und anftatt die Ungleichheit 
zwifchen ihm und dem Menfchen aufzuheben, bewirkt e8, daß diefe immer 
ftärfer und auf alle Weife hervortritt, fo jehr, daß zulegt alles fitt- 
liche Handeln als verwerflid, das ganze Leben als brüchig erſcheint. 
Die freimilligen Tugenden verfhönern und veredeln zwar das Yeben, 
aber im Grunde bleibt immer ver Ernft des Gefeges, welcher es zu. | 


die Gemeinheit bejorgt, dem Individunm gibt es nichts. Es fpricht zwar zum 
Individuum, aber die Abſicht des Geſetzes geht nicht auf den Einzelnen, ſondern 
auf bas Geſchlecht; 2) fagt es nicht, was zu thun, und iſt alſo bloß negativ 
(mas es im Grunde auch ſchon nach Punkt 1) iſt); 8) hat bie Moral inſofern 
feinen Zweck, als, wenn ich auch alles erfüllt, doch nichts erreicht iſt. — Das 
Geſetz iſt daher auch nur ein Nebeneingelommenes (0 vouog mapeısnide, Röm. 
5, 20), bat jein Ende in einem andern, und hört, wenn biefes ba, in ber Ge 
ſtalt dieſes unvolllommenen- Geſetzes auf (rilog rod vouov Kpısrög, Röm. 10, 
4). — Kant fiebt die Unvolllommenheit des Geſetzes nicht ein und beraubt ſich 
dadurch des wahren Wegs dahinzulommen, wohin er will. Es verläßt ihn hier 
fein kritischer Sinn. 

“ Man vergl. über ben ungleichen Kampf des das Gute Wollenden mit der 
Uebermacht des Fleiſches das 7. Kapitel des Römerbriefs. 

2 Moral in Kants Sinn aus bloßer Achtung gibt es nicht; dazu gehört, wie 
Luther fagt a. a. O., „ein freiwillig luſtig Herz.“ Selbflachturg bewahrt uns 
vor Unglück, aber macht uns nicht glüdlich. Dieß gefteht Kant felbft zu, indem 
er - Gtüdjeligteit als etwas Fremdes binzulommen läßt. . -- 

3 ‚Uber ein fol Herz gibt niemand, denn Gottes Geift, ber macht den Men- 
ſchen bein Geſetz glei, daß er Luft zum — gewinnet von Herzen“. Luther 
a. a. O. 
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felüer Freudigkeit der Eriftenz kommen läßt. Die Erfahtungen, 
welche das Ich im Kampfe mit dem Gefege macht, find vielmehr von 
der Art, daß es je länger je mehr den Drud des Geſetzes als einen 
ihm unüberwindlichen, d. h. als Fluch, empfindet, und fo, völlig nieber- 
gebeugt, anfängt, das Nicht®, ven Unwerth feines . Daſeyns ein- 
jufehen . 

Docdh eben bier, wo ber Zwed des Geſetzes, bie ie Regtion bes Ich, 
ſchon fo gut wie erreicht iſt, tritt ein Wendepunkt ein. Für das Ich 
nämlich ift die Möglichkeit da, nicht zwar ſich aufzuheben in feinem 
atıfergöttlichen und unheifvollen Zuftande, aber doch fih als. Wirken 
des aufzugeben, ſich im fich felbft zurückzuziehen, ſich feiner Selbftheit 
zu begeben. Indem es dieſes thut, Kat es feine andere Abficht, als 
der Unfeligfeit des Handelns ſich zu entziehen, wor dem Drängen des 
Geſetzes ins befchauliche Peben ſich zu flüchten; wozu es infoweit vom 
Gewiſſen felbft follicitirt wird, als das Gewiſſen (der potentielle Gott) 
8 ift, das ihn vom fich felbft Wollen abzieht. Mit diefem Schritt aus 
dem thätigen ins contemplative Leben, tritt e8 aber zugleich auf 
Gottes Seite hinüber; ohne von Gott zu willen, fucht e8 ein 
göttliches Leben in diefer ungöttlichen Welt, und weil dieſes Suchen im 
Aufgeben der Selbftheit geſchieht, durch bie es fi von Gott geſchieden 
bat, gelangt es dazu, mit dem Göttlichen felbft ſich wieder zu berühren. 
Der Geiſt nänulich, der fich im fich ſelbſt zurüczieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber ift- ihrer Natur nad das was Gott berühren 
Kann. Es ift das eigentliche «Fe7ov in feiner Natım ?, das bier her— 
vortritt, was aber ‚nicht in ver Gattung, fondern nur im Indivi— 
dumm gefchieht?. Jene Möglichkeit des Geiftes, ſich in fich felbft 


' Man vergleihe- bie Stellen über menfchliches Elend bei ben griechifchen Dich⸗ 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVIII, 130. Oed. Col. v. 1225: un pövaı rov 
dravra vına Äoyov (nicht geboren, das Beſte). 

2 m Bäirıörov &v Buy). De Rep. VII, 532 C. 

’ Die Gattung oder das Geſchlecht hat nur ein inbireftes Verhaltniß zu St, 
nämlich eben-im Geſetz, worin ihm Gott potentiell, d. b. eingeſchloſſen ift, nur 
das Individuum hat eim direltes Verbältnif zu Gott, kann ibn ſuchen und 
ihn, wenn er fich offenbart, aufnehmen. . 
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zurückzuziehen, erweist fi als bie im ihm liegende Potenz des fich 
Zurüdwendens zu Gott, die alfo jenes Wirkende, indem es fi von 
Gott abgewenbet, in fich behalten hat; es ift a’8 Weſen, das her 
vorteitt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrünnige) ge- 
broden und zur Nichtigkeit gebracht it. Das Eingehen des Ich ins 
contemplative Leben wird alfo zu einem Wiederfinden (ihm wieder 
Objeltivwerden) Gottes, freilich, wie wir ſehen werden, Gottes nur 
als Idee, 

Dieſes Wiederfinden Gottes aber hat verſchiedene Stufen, wei 
als ebenfo viele Stationen der Wiederkehr zu Gott anzufehen find. Die 
erfte ift.die, im welcher das Ich ven Aet der Selbfivergefienheit, ver 
Abnegatien feiner felbjt zu vollziehen fucht; fie ſtellt ſich dar in jener 
myſtiſchen Frömmigkeit, deren Sinn wir am ſchärfſten bei Fenelon 
andgebrüdt finden ', und welche darin befteht, daß der Menſch ſich ſelbſt 
und alles andre mit ihm zufammenhängende bloß zufällige Seyn mög- 
lichſt zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) fucht. Die zweite Stufe ift 
die Kunſt, durch welche fi das Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(ouoLwaıs), göttliche Perfönlichfeit hervorzubringen, und fo zu biefer 
ſelbſt durchzudringen fucht, die Kunft, die das Entzüdende ſchafft, wenn 
ber Geift Seele: wird (in völlig felbftlofer Production), — was mur 
den Künftlern höchſter Art geſchieht, nicht daß ſie es wüßten oder 


Fenelon in feiner Demonstration de l’Existence de Dieu brüdt jenes Auf- 
geben ber Selbſtheit mit nous d&sapproprier notre volonte aus (dem Eigenthum 
umferes Willens entfagen), und ſchildert dieſe myſtiſche Frömmigleit mit den 
Worten: „Nous avons rien à nous. que notre volonté, tout le reste n'est 
pas a vous. La maladie enleve la sante et la vie: les richesses — les. 
talens de l'esprit dependeut du corps. L’unique chose, qui est veritable- 
ment ä vous, c’est votre volonts. Aussi est-ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous l'a donnee non afın que nous la gardions et que 
nous- en demeurions proprietaires; mais afin que nous la lui rendions 
toute entiere, telle que nous l’avons regue et säns en rien rötenir. Qui- 
conque reserve le moindre desir ou la moindre repugnance en. propriete, 
fait un larcin à Dieu. — Combien d’ames proprietaires d’elles-mönmies? — 
Fenelon. nennt fogar jene Selbftentfagung nn entiere indifference 
meme pour le salut. 
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verſtänden, fonbern- durch wahre Beſtimmung ihrer Natur‘. Der Kunſt 
reiht ſich als dritte Stufe die contemplative Wiſſenſchaft an. 
In ihr erhebt ſtich das Ich Über das praltiſche und das bloß natürliche 
(Bianoetifche) Wiffen ?, und berührt das um feiner felbft willen Seyende 
duri ın wugä, durd ro vip®. Der Geift, der ſich in ſich ſelbſt 
zurüdzieht, das Praktifche aufgibt, gelangt bier zur reinen Sem, 
wo er ımmittelbar das Intelligible berüßrt, und alfo ver voög zu dem 
vein Intelligiblen dafjelbe Verhältniß hat, wie die Sinne zum Sinnlichen 
(rö vosiv wonso ro wioddnscdter)‘. Indem der Geift ſich po- 
tentiell zu machen fucht, fo verhält er fi) zwar infofern leidend, da⸗ 
mit aber fich felbft befigend, und kommt wieder zu bem Gott ſchauenden 
(theoretifchen) Leben, das dem a° anfangs beftimmt war und das um 
der Geift nach Zurüdlegung feines ganzen Wegs als höchftes Ziel anfleht. 

Diefes alfo ift e8, was das Ich, das ber Unſeligkeit zu entlommen 
und ſich in feiner Welt felig zu machen fucht, erreichen kann ®; "e6 
fcheint auch wirklich fein Genüge zu haben in dem durch die Con— 
templation erlangten Gut; denn es hat Gott, von dem es ſich praftifch 
losgeſagt hat, num wieder in ber Erfenntniß, und in ihm ein Sbeal, 


t Darüber, daß der Kunft ihre Stelle in ber rationalen Philofophie anzumeifen, 
vergl. Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

2 Hier erfcheint der Rus auf feiner höchſten Stufe als der Wiffenfchaft eriwedienbe, 
frei hervorbringende; vergl. oben S. 455. Zu bemerken ift, daß die rationale Bhi- 
loſophie als contemplative Wiffenfchaft hier felbft als Moment der Entwidlung eintritt. 

26, bie Anm. S. 316 und ©. 856. Es ift der voog, der im der höchſten 
Wiſſenſchaft die Seele wieber befreit, aus ber Potenz, worin er fie geſetzt, erhebt 
unb mit ber befreiten (aur); rü Yuzz) das Ewige erfennt. 

* De Anima IH, 4. 

’ Wie und bier Kunſt und Wiſſenſchaft Stufen von Seligkeit find (jeboch wie 
wir fehen werben nur negativer), jo find bem Griechen bie Poeſie (Homer) unb 
die Bifdenben Künfte (Phidias) gegenüber von bem geſetzlichen Staat und ber 

geſetzlichen Religion befreiend. — Was uns das Eingehen bes Geiſtes in bie 
Seele, ift dem Ariftoteles da8 ayavarisev: Eth. Nicom. X, 7; vergl. Übrigens 
das ganze 7. Kapitel, im welchem das befchaufiche Leben als bas göttlichfte be- 
jchrieben wird. Ebenfo ift zu bemerken die Stelle bei Platon, Theset. 176 A: 
dio nai weıpäsdaı ypn Evdhivde (dns eig dunehs picsog) dneide pay orı 
rdyıdra: puyn di oudıwdıg TE Veö nard ro Öuvarov. Bgl. Phileb. 62. 
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durch das es ſich über fich felbft erhebt, von. ſich los wird. . Allein 
nur ein ibeelles Berhältniß Hat es zu dieſem Gott; es kann auch 
fein andre zu ihm haben. Denn die contemplative Wiffenfchaft führt 
nur zu dem Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche iſt, nur zu dem, 
was feinem Wefen nad) Gott ift, nicht zu dem actuellen *. Bei dieſem 


+ Hier ift zugleich gefchichtlich ber Punkt, bis zu welchem bie alte Philofopbie 
getommen ift, nämlich bis zu Gott als Finalurfache, bis zu A° im reinen Selbſt⸗ 
ſeyn. Es ift früher ſchon unterfchieden worben zwifchen dem das „Seyende ſeyn“ 
und. dem „Selbftfeyn Gottes“. Durch Ausſcheidung vom Seyenben wird’ A® 
in ber rationalen Philofophie in das reine Selbſtſeyn geſetzt. Im dieſer Abfon- 
derung ift er, wie ihm Ariſtoteles hat, als bloßes dayrov äyov, als ber ſtehen 
bleibende, ewig ſich gleihe, paflive, airıov r4lmov, ol moınrınöv, oder wie es 
in ber Nilom. Ethil. X, 8 beißt: zod mparreıw dpampoluevog, irı di uällor 
ro» srorelr, er ift ber, welcher alles bewegt, jeboch nur als Ziel, fo daß er 
ſich jelbft nicht. ‚bewegt (0 aavra numdv og Tilog, abros arivrrog), als nach 
außen unwirlſam, denkt und fchaut er mur immer fich felbft, iſt vondeos 
vondıg, was freilich von bem Denken über das Denten, wofür es fich fo oft 
anführen laffen mußte, etwas höchſt Verſchiedenes if. “Gott ift — bie will ber 
Ausdrud eigentlich jagen — nur unendlicher, d. 5. ſich immer wieber (leinen be⸗ 
grenzenben Gegenftandb außer fi) denlender Actus bes Denkens. Bergf. Ethic. 
Eudem, VII, 12: ou yap our@ 0 "eos wi zu, 0)la Bilrıov n öore allo rı 
yoev rap avrov. Welche Schwierigkeiten Übrigens body bem Ariftoteles bie nähere 
Beftimmung biefes Selbftichauens Gottes macht, ſieht man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigkeit ift fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem, VI, 14) 

Gott ift aljo bier, wie es bie beutiche Philoſophie ausgebrüdt bat, das ſeyende, 
bleibende, nicht mehr von fi meglönnende Subjelt-Objelt.e Die in. ber 
Philofoppie überall mr Willkür fehen, wiffen nicht, wie Übrigens ganz verſche— 
denen Individuen in ganz verſchiedenen Beiten unter wöllig verſchiedenen Formen 
doch wieber diefelben Begriffe enfftanden find, bie fo ihre Nothwendigleit erweiſen; 
benn bie, welche jene Philoſophie gefunden, in ber Gott als Subjelt-Objekt ftehen 
bleibt, wußten damals weniger, als man ihmen vielleicht zugetraut, von Ariſto⸗ 
teles, Wenn letzterem Gott nur bas Ende und ämpaxrog rag ifo apukug, 
fo ift ihm Gott doch nicht mehr, als wenn er bloßer Begriff wäre. Auch wenn 
Ariftoteles dieſes Leite als eriftirendes hat, ift e8 als eriflirte es nicht, ba 
es nichts thun lann, mit ihm michts anzufangen iſt. LUnbegreiflich Könnte man 
finden, wie man bas Negative biefer- Beftimmung bei Ariftoteles ebenforwohl, als 
in ber .neuern Philofopbie überſehen. Als das zwar ſich ſelbſt Habenbe, aber 
auch nicht won ſich weg Könnende ift e8 nur feinem Weſen mach, nur ideeller 
Geift, aber es if ein Mißbrauch, bier von abſolutem Geiſt zu veben, 

Wenn Gott in feinem Selbſtſeyn bei Ariftoteles das fich felbft Habende (ay0v 
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bloß. iveellen Gott vermöchte das Ich fi etwa’ dann zu beruhigen, wenn 
es beim befehaulichen Leben bleiben könnte. Aber eben dieß ift um— 
möglih. Das Aufgeben des Handelns läßt fich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werben. Sobald aber das thätige Yeben wieder eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch ber ideelle 
(paſſive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung kehrt zurück. 
Denn der Zwiefpalt ift nicht aufgehoben. Demnad fragt es fih, was 
dem Ich noch weiter möglich ift und wohin es ſich wenden wird. 

Inzwifchen aber ift hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen 
Entwidlung, fo doch das Ziel diefer Wiſſenſchaft, ver bloßen Bernunft- 
wiflenfchaft, bereits erreicht, und wir müſſen nun zuerft bei diefem ver— 
. weilen, ehe wir zu jenem fortgeben. 

Die Aufgabe der Bernunftwiffenfchaft war, das Princip (AP) in 
feinem für-fih-Seyu und frei vom Seyenden, e8 als Princip zu haben, 
d. 5. als Testen und höchſten Gegenftand (TO udkuora Emıorytör). 
Diefes ift num erreicht. Den e8 kam nur darauf an, daß ſich das Ich 
als Nicht-Prineip erflärte, unter Gott (welchen es allerbings zugleich 
wieber erfennen mußte) ſich unterorbnete. Sobald dieſes geſchah, blieb 
eben damit A° ald das eigentliche, einzige und wahre Princip ftehen, und 
zwar in völliger Abgefchievenheit; denn in dieſe war es ſchon gefegt worden, 
als das Ich fi aufgerichtet hatte und Anfang einer aufergöttlichen, 


davrod) ift,. fo ift er dem Platon in biefer Abfonderung das um feiner jelbft 
willen Begehrenswerthe, wobei man Pfaton Unrecht thut, wenn man meint, er 
ſpreche bloß von ber Idee des Guten. Es ift ihm vielmehr ro ayadtov das 
Gute felbft (dieß liegt deutlich in dem dmeneıma rag ousiag [Rep. Vl, 509B] 
und erhellt -aus dem Erſtaunen des Mitunterrebners) — freilich in ber Idee, 
nur als Gedanke, aber doch das Gute felbft, wie es von Gott am Enbe ber 
rationalen Philojophie zu fagen. Man vergl. Rep. VII, 518 C, ſowie vorher 
517B: iv 75 pocrö (nidt dv 76 vorr®) relsvräa n_roö ayadou Ida 
„ai uöyız opäsdaı. Daß Platon auch von ber Idee bes Guten ſpricht, iſt 
natürlich (4. B. Rep. VI, 505A), uber 76 ayadoı (auro ro ayadov) beißt 
ihm nur Idea Tod. in Bezug auf bie einzelnen dyada als neröyovra 
rov ayayou (% Aristot. Eth. Eudem. vor dem fünften Kapitel), ober bie Zdsa 
ift ihm nur 0 roo apadou änyovo; (VI, 508.B), wie aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menbang erhellt. 
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d.-b.. Gott ausſchließenden Welt geworben war '. Ebenfo aber wie das 
ſelbſtiſche Princip dem böhern und allein wahren weicht, weicht nun 
auch bie bisher allein geltende Wiſſenſchaft einer zweiten, ver, von 
welcher wir früher ? fagten, fie ſey die, um deren willen- das Princip 
geſucht werde, vie eigentlich gewollte. Die erfte erfcheint: nun in 
Wirklichkeit als das was fie ift, als die auf das Princip (zu) gehende 
Philoſophie. Als ſolche ift fie nun zwar nicht die legte und höchſte, 
aber fie bleibt die allgemeine (umiwerfelle) Wiffenfchaft, die Wiffenfchaft 
aller Wiffenfchaften ®, ’ ta fie, wie für alle befondern Wiſſenſchaften, ſo 
auch für die höchſte das Objekt ſucht. Denn, wie Sie ſich erinnern, 
entſtand die erſte Wiſſenſchaft (7 roory —EDR dadurch, daß wir 
die bloß möglichen Principe in Wirfung treten liefen. Mit dieſem Her- 
vortreten wurden fie Urſachen eines getheilten, wie fie ſelbſt abgeftuften 
Seyns, einer Folge von Gegenjtänden, deren jeder Objeft einer Wiffen- 
Schaft werden kann. Demnad mar mit diefer Folge eine Reihe von 
befondern Wiſſenſchaften gegeben, melde von diefer einen, darum mit 
Recht Wiſſenſchaft ver Wiffenfchaften genannten, fich herfchreiben. Auf 
diefelbe Weife aber ift fie auch Urheberin derjenigen Wilfenfchaft, vie 
vom Princip ausgeht und von biefem alles andre ableitet, und die ale 
-mit diefem höchſten Gegenftand, Der am Ente der erften. Wiſſenſchaft 
als Aufgabe ftehen bleibt, beſchäftigt, ſelbſt nun auch eine beſondere 
Wiſſenſchaft ift, wicht die- Wiffenfchaft, fondern eine wie alle andern, 

Hätte die Philofophte feinen befondern Gegenftand, fo könnte fie nicht 
ſelbſt eine Wiffenfchaft, fondern nur pie Wifjenfchaft, d. h. nie univerfelle 
feyn. Diefer befonvere Gegenftand fanıy nur ver ſeyn, für dem fi 
feine andre Wiſſenſchaft findet, der alfo entweder von aller Wiffenfchaft 
auögefchloffen oder der ihr (der Philofophie) eigene, ihr insbeſondere 
zufommende Gegenftand ſeyn muß, und melcher als ver zuletzt gefundene 
ver höchſte und der am meiften wifjenswerthe ift; deun gegen dieſen hat 
fie alle: vorausgegangene für nichts, ala, fin fie nich ſeyende — 


S. den Schluß der pmanzigften Borlefung, 

S. ©. 367. * 
Bgl. ©. 368. F ." — 
Schelling, ſammtl. Werte 2. Abtb 1. 36 


362 

Sofern daher die erfte Wiſſenſchaft der zweiten, ver Bhilofophie als 
beſonderer Wiſſenſchaft, ihren Gegenftand erft ermöglicht, felbft jedoch 
auch Philofophie ift, haben diejenigen Recht, welche fagen, man könne 
den Gegeuftand der Philofophie nur wiſſen durch Philoſophie felbft. 
Sobald aber vie erfte Philofophie das Princip ermöglicht oder erzeugt 
bat, bat fie ihr Ende erreicht; denn fie fann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realifiren; daher fie auch vie negative Philofophie zu 
nennen, indem fie, fo wichtig, ja unentbehrlich fie ift, doch in Be- 
ziehung auf das allein Wilfenswerthe und das aus ihm Abzuleitende 
nichtö weiß; denn fie fegt das Princip nur dureh Ausſcheidung, alſo 
negativ, fie hat es zwar als das allein Wirkliche, aber nur im Be— 
griff, als bloße Idee. Da fie als das Princip ſuchend, erft bie 
Möglichkeit einer Pilofephie unterfucht, ift fie Die kritiſche, die Auf- 
gabe Kants. 

Die rationale oder, wie wir fie num auch nennen, negative Philo- 
fophie habe, fagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerft 
war e8 im reinen Denken gefunden worden, fodann ging die Abficht 
dahin es der Potenitialität zu entreißen. Nachdem dieſes geſchehen, ift » 
das fo. erzeugte Princip eben auch nur das im Denken ‘gefundene; es 
bat fi) hierin (mas die Eriftenz betrifft) gegen den Standpunkt bes 
reinen Denkens nichts geändert. ° Wohl aber bat ſich bie Natur des 
Principe durch den Proceß der Vernunftwiſſenſchaft erwiefen oder be— 
ftätigt, nämlich al® die natura necessaria, als das was essentiä 
Artus ift (od 7 ovoſo avcoyeice). Gott ift jegt aufer der abfoluten 
Mee, in welcher er wie verloren war, unb in feiner Iee, aber 
darum doch tum Idee, bloß im Begriff, nicht im. actuellen Seyn \. 
Dem alles ift im dieſer Wiſſenſchaft im die Vernunft eingefchlofien, 
und jo aud Gott, obwohl er num als ber begriffen, der am ſich im 


' In der abfoluten Idee ift nicht bloß das Seyende, fonbern auch das, was 
das Seyenbe ift, gehört bort mit zur Potenz; bie Subftanz im böchften Sinn, bie, 
weil fie in nichts andres übergeben kann (denn es ift-in ihr nichts von bloßem 
Bermögen), als bie reine Wirflichfeit ſtehen bleibt, tritt dennoch aus der Inbiffe- 
venz nur als letzte Möglichkeit hervor. 
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die Vernunft, d. h. in die ewigen Ideen, nicht eingeſchloſſen iſt. Und 
wenn auch, wie Kant ſagt, jeder Exiſtentialſatz ein ſynthetiſcher iſt, 
d. h. ein ſolcher, durch welchen ich über den Begriff hinausgehe, 
ſo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie es am Ende der Vermunftwiſſenſchaft als Letztes ſtehen 
bleibt, Feine Anwendung, denn das reine, abſtracte — iſt Tem Ähn» 
thetiſcher Sag. 

- Wird nun aber das, was essentiä Aetus iſt, auch aus ſeinem 
Begriff geſetzt, jo daß es’ nicht bloß das essenti& oder naturä, ſon⸗ 
dern das actu Actus Seyende ift, dann ift das Prineip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip gefet, wie wir es für das Ziel ber ratio 
nalen Wiſſenſchaft verlangt haben, wo wir e8 nur vom Seyenden frei 
baben wollten, wo es als Kefultat gefucht wurde, und wobei e8 nur 
um das (abftracte) Princip zu thun war, vielmehr ift es dann wirklich 
als Princip gefegt, nämlich als Anfang, als Anfang der Wiffen- 
ſchaft, bie bas, was das Seyende Iſt, das Seyende felbft (cvrò rò 
äv zum Princip hat, d. h. zu dem, von welchem fie alles andre ab» 
leitet ?: wir bezeichneten fie bisher als diejenige, um deren willen das 
Princip (mittelft der erften Wiſſenſchaft) gejucht wurde, und nennen fie 
jetzt im Gegenfag von der erften, der negativen, bie pofitive Philo 
fophie. Denn negativ ift jene, weil e8 ihr nur um die Möglichkeit 
(das Was) zu thun ift, weil fie alles erfentt, wie e8 umabhängig von 
aller Eriftertz im. reinen Gedanken ift; zwar werben in ihr eriftirende 
Dinge deduecirt (fonft wäre fie nicht Bernunft-, d. h. aprioriſche Wiffen- 
ſchaft, denn das A -priori ift dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr barum nicht. dedueirt, daß die Dinge eriftiren ?; negativ ift 
jene, weil fie auch das Letzte, das an ſich Actus (daher gegenüber von 
den exiſtirenden Dingen -übereriftitend) iſt, nur im Begriff hat. 
Poſitiv dagegen ift diefe; denn fie geht von der Exifteng aus, von ber 


Kritik d. praft. Dern., Sartenfeinfehe Anegabe IV, S. 262. 

S. S. 361 fi. 

Durch den Idealismus erffärt ſich nicht bie Wirte, fondern bie Art ber 
Wirklichleit. Man vergl. hiezu S. 376. 
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Eriftenz d. b. dem actu Actus-Seyn des in der erften Wilfenfchait 
als nothwendig eriftirend im Begriff (al® naturü Actus ſeyend) Ge- 
fundenen. _ Diefes hat fie zuerft nur als reines Daß (Er re), von 
welchem zum Begriff, dem Was (dem Seyenven) fortgegangen wird, 
um das fo Eriftirende bis am den. Bunft zu führen, wo es fich ald 
wirflichen (eriftenten) Herrn des Seyns (der Welt), als perjönfichen, 
wirffichen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Seyn, als 
von jenem erſten Daß abgeleitet, in ſeiner Exiſtenz erklärt, und ag⸗ 
ein poſitives, d. h. die Wirklichkeit erkllärendes Syſtem hergeſtellt wirb 

Da ſich uns hier der Unterſchied jener ſchon im Anfang Dicker 
pbilofophifchen Entwicklung in Ausficht geftellten zwei Wifjenfchaften als 
Gegenfag der negativen und pofitiven Philoſophie gezeigt hat, jo wäre 
eigentlich hier der Drt, dieſen Gegenfag vollftändig zu erörtern. Weil 
jedoch dieſe Erörterung - eine umfangreiche ift (die ganze Geſchichte ber 
Philoſophie zeigt einen Kampf der negativen und pofitiven Philofophie) 
umd eine eigene Reihe von Borlefungen bilvet, jo bejchränfe ich mich 
bier nur noch auf folgende furze Bemerkung. Die erfte Wiffenfchaft 
war in ihrem Ende auf etwas gelommen, das ſich mit ihrer Methode 
nicht mehr erfennbar machen ließ; fie hatte fich damit erfchöpft, und 
überliefert, was ihr ald Unerfanntes und für fie Unerkennbares zulegt 
ftehen bleibt, als Aufgabe der zweiten Wiſſenſchaft, was aber für dieſe 
nur eine äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begründet. Letzteres 
wäre nur dann ber Fall, wenn die negative Philoſophie der pofitiwen 
ihren Gegenftand als einen ſchon erkannten überlieferte. Die poſitive 
Bhilofophie könnte möglicherweife rein für ſich anfangen, mit dem bloßen 
Ausſpruch: „Ich will das, mas über dem Seyn ift“, und mir werben ' 
jehen, wie der wirkliche Uebergang in fie in der That durch ein ſolches 
Wollen geſchieht. Iſt aber ‚gleich die pofitive Philofophie eine won ber 
negativen abgejegte- und andere, fo ift demungeachtet der Zufammen- Ä 


hang, ja die Einheit beiver-zu behanpten. Die Philofaphie iſt doch nur > 


Eine, nämlich die Philofophie, die fowohl ihren Gegenftand ſucht, als 
ihren Gegenftand hat und ihm zur Erkenntniß bringt. Die. pofitive iſt 
ed, bie auch in der negativen eigentlich ift, wer noch nicht als wirkliche, 


365 
ſondern erft als fich ſuchende: — wie bieß viele ganze mun zu * 
gelommene Entwicklung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
andern Willenfchaft, die nicht mehr Lernunftwiffenfchaft ift (denn dieſe 
konnte nichts mehr mit ihm anfangen), jo bört daſſelbe auch auf bloße 
Mee oder in der Idee zu ſeyn: es wirb aus feinem Begriff gefett, 
aus der Bernumft, in ber es eingefchloffen war, befreit, aus ber Idee 
ausgeftoßen. Zugleich gefchieht eine Umkehrung tes bisherigen Ber- 
hältniſſes zwiſchen dem mas das Seyende ft (49 und dem Seyenden 
 —A+A+A) Denn da jenes Anfang (prius) wird, lann diefes, 
übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht mehr ihm vorausgehen, es 
muß ihm alfo nachfolgen, und das erfte Problem wird ſeyn, zu zeigen, 
wie Letzteres möglich ifl. Indeß find wir noch nicht fo weit. Denn e8 
bleibt uns jest vor allem die Hauptfrage zu beantworten: von wem 
jene Ausſtoßung Aꝰ“'s aus der Vernunft und die damit zufammenhan- 
gende Umkehrung — worin der Uebergang zur pofitisen Bhilofophie be= 
ſteht — ausgeht. Hier ift uun zu fagen, daß fie nicht vom Denten 
ausgehen kann. Das, mas zur zweiten Wiffenfchaft forttreibt, Liegt 
zwar im legten Begriff der erſten; denn mit dem reiten Daß, dem 
Feten der rationalen Philoſophie, ift nichts anzufangen: damit es zur 
Wifferfhaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzukommen, 
das jetzt nur Conſequens, nicht mehr Antecevens feyn famı. Die Ver: 
nunftwiſſenſchaft führt alfo wirklich über ſich hinaus. und treibt zur Um— 
fehr; diefe felbft aber faun doch nicht vom Denten ausgeben. Dazu be- 
darf es vielmehr eines praftifchen Antriebs; im Denfen aber ift nichts 
Praktiſches, der Begriff ift nur contemplativ, und hat e8 nur mit den 
-Nothwendigen zu thun, während es .fih bier um etwas außer ber 
Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es feyn, von dem die Ausftogung A°'8 aus der Vernunft, dieſe 
legte Krifis ver Bernunftwiffenfhaft, ausgeht, ein Wille, der 
mit innrer Nothwendigkeit verlangt, daß Gott nicht bloße Idee jen. 
Wir ſprechen von einer legten Krifis der Vernunftwiſſenſchaft: die erite 
nämlich war die, daß das Ich aus ber Idee ausgeftohen wurde, womit 
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zwar ber Charafter der Bernunftriffenfchaft fi änderte, fie jelbft 
aber blieb ‘; die große, letzte und eigentliche Krifis befteht nun barin, 
daß Gott, das zulegt Gefundene, aus der Idee ansgeftoßen, die Ver— 
nunftwiſſenſchaft felbft damit verlaffen (verworfen) wird, Die negative 
Philoſophie geht -fomit auf die Zerftörung der Idee (mie Kants Kritik 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) oder auf das Reſultat, daß 
das wahrhaft Seyende erft das iſt, was aufer der Ioee, nicht die Ivee 
ift, fondern mehr ift ald die Idee, xpsirrov rov Aöyov?. 
Weldyes aber der Wille ift, der das Signal zur Umkehrung und 
damit zur pofitiven Philofophie gibt, kann nicht zweifelhaft feyn. Es 
ift dad Ich, welches wir verlaffen haben in dem Moment, wo e8 dem 
beſchaulichen Leben Abſchied geben muß und die legte Verzweiflung fid) 
feiner bemächtigt; denn es ift ihm doch nicht geholfen, wiewohl es durch 
bie noetifche Erfenntnig bis zu A durchgedrungen; noch iſt es nicht 
befreit von der Eitelkeit des Daſeyns, die es ſich zugezogen, und die es 
jetzt, nachdem es die Erkenntniß Gottes wieder geſchmeckt hatte, nur um 
ſo tiefer empfinden muß. Denn nun erkennt es erſt die Kluft, welche 
zwiſchen ihm und Gott, erkennt, wie allem ſittlichen Handeln der Ab— 
fall von Gott, das außer-Gott-Seyn zn Grunde liegt und es zweifelhaft 
macht, fo daß Feine Ruhe und fein Friede, ehe diefer Bruch verjöhnt 
ft, und ihm mit Feiner Seligfeit geholfen, als mit der, melde ihm zu⸗ 
gleich erlöst. Darum verlangt e8 nun nad Gott felbft. Ihn, Ihn 
will e8 haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Borfehung -ift, ver 
als ein ſelbſt thatſächlicher dem Thatſächlichen des Abfalls 
entgegentreten kann, kurz der der Kerr des Seyns iſt (micht 
transmundan nur, wie es der Gott als Finalurſache iſt, ſondern fupra- 
mundan). In dieſem fieht e8 allein das wirklich höchſte Gut. Schon 
der Sinn des contemplativen Lebens war. fein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perfönlichfeit durchzudringen. Denn Perſon fucht Perfon. 
Mittelft der Eontemplation jedoch konnte das ” tm beften Falle nur 
S. oben ©, 421. 


u Ariftoteles Eth. Eudem. VII, 14: — ⸗ dp © ou Ren, alla rı 
»oeicrov, 
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die. Ipee wieber. finden, und alſo auch nur den Gott, ber in ber Joee, 
der in die Vernunft eingefchloffen, in welcher er fich nicht bewegen Tann, 
nicht aber den, ber außer und über der Vernunft ift, dem alfo mög⸗ 
ih, was der Vernunft unmöglich, der dem Geſetz gleih, d. h. von. 
ihm frei machen laun. Diefen will e8 num; zwar kann das Ich fich 
wicht felbft den Beruf zufcreiben ihn zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegenfomment, aber es kann ihn wollen, und 
hoffen, durch ihm einer Seligkeit theilhaftig zu werben, die, da weder 
das fittliche Handeln noch das befchauliche Peben die Kluft aufzuheben 
vermödte, feine verdiente, alfo aud Feine proportionirte, wie Kant 
will, fondern nur eine umverbiente, eben darum incalculable, überfhwäng- 
fiche ſeyn lann. Bei Kant, der auch über das Geſetz hinaus will, 
ift es nicht das Ich, ſondern bloß die Philofophie und die Proportion, 
bie über das Gefeg hinaus verlangt, nad einer alfo verdienten 
Stücfehigkeit, die nicht in der Einheit mit Gott befteht, fondern etwas 
relativ Aeufres ift und eigentlich” bloß ſinnliche?. Ich verlange aber viel- 
mehr eine Seligkeit, worin ich aller Eigenheit, alſo audy der Sittlichfeit 
al8 eigner enthoben werde; die ermärtete Seligfeit würde mir getrübt, 
wenn ich fie noch als (menigftens mittelbares) Erzengniß meines Thuns 
‚betrachten müßte?. Wenn immer nur proportionirte Seligkeit, fo wäre 
dich ein Grund ewiger Unzufriedenheit, und e8 wird alfo doch nichts 
andres bleiben und Fein philoſophiſch ſich dünkender Hochmuth uns ab» 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverbient und aus Gnaden uns zu 
Theil werde, was wir anders nie erfangen fünnen *. | 


! „Unb diefes Eleuds Ende hoffe nicht zu ſehn, 
Bevor der Götter Einer abzulöjen dich erſcheint 
(maiv av ν rıg dıadoyoz rüv dör movov pavı) fogt za zu Bor 
metheus. v. 1006. 1007. 

2 ©, Kritik d. pralt.-Vern. Hartenfteiniche Ausg. IV, ©. 234 unten. 

Nach Kant a. a. O., S. 229, ift Glüchſeligkeit nur das zweite Efement bes’ 
höchſten Cuts, was richtig ift, wenn bas zweite das höhere. Nicht ale Lohn ber 
Sittlichleit, jonbern als das Höhere wird fie gefucht, jene befriedigt nicht. 

Die negative Philofophie jagt uns wohl and, worin die Seligfeit liegt, ur 
fie hilft uns nicht dazu. 
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Das Berlangen nach dem wirklichen Gott und nach Erlöfung durch 
ihn ift, wie Sie fehen, nichts anderes, ale das lautwerdende Bedürfniß 
der — Religion. Mit vdiefen endet die von dem Ich verfolgte 
Bahr. Zu der Fremdigfeit des Daſeyns, die es auf den eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft es zu gelangen, wenn es den Gott in der Wirk: 
fichfeit hat und mit dieſem vereinigt (verſöhnt) wird, d. b, durch bie 
Religion. Ohne, einen activen Gott (der nicht nur. Objelt der Con— 
templation ift) faun es feine Religion geben — denn dieſe ſetzt ein wirk— 
liches, reales Berhältni des Menfchen zu Gott voraus — forte aud 
feine Geſchichte, in der Gott Vorſehung ift '. Daher es innerhalb ber 
Bernunftwifienfhaft feine Religion, alſo überhaupt feine Bernunft 
religion gibt?. Am Ende der negativen Philofophie habe ich nur 
mögliche Religion, nicht wirkliche, nur Religion „innerhalb ver Grenzen 
der reinen Vernunft“. Sieht man im Ende der Beruunftwifjenfchaft 
Vernunftreligion, jo Liegt. hierin. eine Täuſchung. Die Verminft- führt 
uicht zur Religion, wie denn auch Kants theoretifches Reſultat ift, daß 
es feine Vernunftreligion gibt. Daß man von Gott nichts wiffe, iſt 
das Reſultat des Achten, jedes fich ſelbſt verſtehenden Rationalismus. 
Mit dem Uebertritt in die poſitive Philoſophie kommen wir erſt in das 
Gebiet der Religion und der Religionen, und können auch jetzt erſt er— 
warten, daß uns die philoſophiſche Religion entſteht, um welche es 
bei dieſer ganzen Darſtellung zu thun iſt, d; h. die Religion, welche 


Mit der Vernunftwiſſenſchaft iſt eine Philoſophie der wirklichen Geſchichte un- 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Mibopbie der Geſchichte ihre 
negative Seite hat; ſ. oben S. 542. 

Man wird nicht einwenden, daß wir ja doch nach dem Borbergebenben die 
Religion felbft ale ein Moment der Wernunftiviffenfchaft fetten; allerdinge, aber 
teiner von denen, welche eine Bernunftreligion wollen, wird, jene ganz ins Sub- 
jeft zuriidigebende, von Aſkeſe nicht zu trennende Religion, die ein Gegenfag afler 
Wiffenjchaft, für Vernunftreligion nehmen. oder gelten laffen. Bon einer Ber- 
nunftreligion (auf die alle Rationaliften fich berufen, gerade als befänben fie fi 
um ungmweifelbaften Beſitze einer jolchey, während in der That nicht. zwei umter 
ibnen übereinftimmen würden, wenn man fie einmal anbielte, fie wirllich aufzu⸗- 
ftellen, fich nicht immer bloß auf_fie zu berufen), ua bie — wäre, 
weiß Die rationelle Philoſophie nichts. 
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die wirkliche Religionen, die mythologiſche und die geoffenbarte, reell 
zu begreifen hat’, wobei nun auch am beften einzufehen, daß was ung 
philoſophiſche Religion heißt mit der fogenaunten Bernunftreligion nichts 
gemein hat. Denn gefetst e8 gäbe eine jolche, jo gehörte fie einer. ganz 
andern Sphäre an, nicht der, im welcher ſich uns bie philofopbifche 
verwirklicht. | | = 
Es bat ſich alfo gezeigt, wie dem Ich das Bedürfniß, Gott außer 
der Bernunft (Gott nicht. bloß im Denken oder in feiner Idee) zu 
baben, durchaus praktiſch entfteht. Diefes Wollen ift kein zufälliges, 
es ijt ein Wollen des Geiftes, der vermöge innrer Nothwendigfeit und 
im Sehnen nad eigner Befreiung bei dem im Denten eingefchloffenen 
nicht ftehen bleiben kann. Wie diefe Forderung vom Denken nicht aus: 
gehen kann, ſo ift fie auch nicht Poftulat der praftiichen Vernunft. 
Nicht diefe, wie Kant will, fondern nur das Individuum führt zur Gott. 
Denn nicht das Allgemeine im Menſchen verlangt nad Glüchſeligkeit, 
fondern das Yubividuum Wenn der. Menfc angehalten‘ ift (durchs 
Gewiſſen oder durd die praftifche Vernunft), fein Verhältniß zu deu 
andern Individuen darnach zu bemefien, wie es in der Ipeenwwelt war, 
jo fann das nur das Allgemeine, die Bernunft in ihm befriedigen, nicht 
ihn, das Individuum. Das Individuum für fi kann nichts anders 
verlangen, als Glüdfeligkeit. Damit trat von. Anfang, d. h. jowie das 
Geſchlecht dem Geſetz unterworfen war, der Unterfchied ein, daß was 
in der Folge nur poftulirt wird, das Individuum (nicht die Bernunft) 
poftulirt, und fo ift e8 auch das Ich, welches als ſelbſt Perfänlidy- 
keit Perfönlichkeit verlangt, eine Perfon fordert, vie außer ver Welt 
und über dem Allgemeinen, die ihn vernehme, em Herz, das ihm 
gleich jey?. | 
'&. oben ©. 243 ff. und ben Anfang der eifften Vorl. Bol. auch S. 386. 
2 Diefes Suchen nach Perfon ift bafjelbe, was ben Staat zum Königthum 
führte, Die Monarchie macht mögfih, was vermöge bes Geſetzes unmöglich. 
Dem da z. B. bie Gefeße, die im Staat, nicht auch für den Staat gelten, je 
muß, da doch Verantwortung jeyn muß, eine Berfon da jeyn, die verantwortlich 


(oor einem höhern Richterftubl, ale dem bes Geietes), der König, der fich gleich 
fam zum Opfer barbietet für fein Boll. Ferner: die Vernunft und das Geſetz 
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Das Ich demnach ift es, welches fagt: Ich will Gott außer der Idee, 
und damit bie oben erwähnte Umkehrung verlangt, die wir nun noch in 
ihren Folgen näher beftinnmen werben, | 

Jenes Wollen bezieht. fih nur auf den Uebergang. Womit bie 
pofitive Philoſophie felbft beginnt, ift das von feiner Vorausfegung ab- 
gelöste, zum prius erffärte A°; als das ganz Idee-Freie ift e8 reines Daft 
("Ev re), wie e8 in der vorigen Wiffenfchaft zurlicblieb, nur ift es jetzt 
zum Anfang gemacht. Diefes aber ift die Stellung, die es in ber 
Wirklichkeit haben muß. Denn A“ ift niht, wel — AHA A ift, 
fondern umgekehrt, — A + A + A ift, weil A° iſt (wiewohl dieſes 
nicht Iſt, ohne das Seyende zu feyn) '; daher e8 aud das ift, was 
über dem Seyenden, und jenes „Ich will Gott aufer der Nee“ fo 
viel befagt, als: Ich will, was über dem Seyenden ift. In feinem 
"Errı- Seyn (nicht Ioee-Seyn) aber befteht fein Unauflösliches, In- 
biffolubles, wodurch es auch allein ‘der unzweifelhafte Anfang ſeyn Fan, 
wie wir dieß früher gefehen?. Nun ift aber A° nicht ohne das Seyende. 
Ohne etwas, woran es ſich als eriftirend erweist, wäre es fo gut ala 
nicht vorhanden, e8 gäbe feine Wiſſenſchaft veffelben (alfo auch keine 
poſitive Philofophie). Denn e8 gibt keine Wiffenfhaft wo nichts Allge- 
meines. Es ift demmach von dem "Div ze zuerft zu zeigen, wie es das 
Seyende ift, und da es dieſes jegt. nur al® das posterius und con- 
sequens von ihm feyn kann, fo ift die Frage Die: Wie ift es möglich, 
daß — A—A X A Folge von A° feyn ann? Iſt diefe Frage gelöst, 
fo ift Gott wieder in ſeinem Verhältniß zur Ioce begriffen, begriffen als 
Herr des Seyenden, vorerft aber nur des Seyenden, das in der tee 
iſt (noch nicht bes Seyenden, das außer der dee ift). Hierauf erft 


fiebt nicht, nur die Perfon kann Tieben, biefe Perjönfichkeit aber tan im Staat 
nur der König ſeyn, vor dem alle gleich find. 

Dieſer Stellung Gottes entipricht im Staat die Stellung des Sknipe; für 
die Stellung_bes Könige, für die Majeftät it A° das Urbild, obne weihes 
fie nicht begrüinbet werben Tann. ®gl. Arist. Etb. Nicom. VIII, 12: 0» rip 
esrı Badılsis o un aurdenng nal mädı rols Ayadoig wreeiyov 0 ds romwü- 
ros oudevog rroogdelra. - + 

2 in ber dreizehnten Vorlefung. 
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handelt es ſich in zweiter Linie darum, daß er fid) auch als Herrn tes 
Seyenben, das aufer ber ee, d. h. des eriftirenben, empirifchen er- 
weife; mwoburd Gott erft in die Erfahrung umb in biefem Sinte 
(dem eigentlich gewollten) in vie Eriftenz geführt, in diefer erfannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Berhältnif nicht nur zum Seyenden in ber Ioee, 
fondern aud) zum Seyenden, das außer ber Idee ift, d. h. dem erifti- 
renden bat (denn mas eriftirt, ift außer ber Idee), wenn er biefem 
ebenfo Urfache ift und dem alterirten Seyn inwohnend erfcheint, wie 
er Urfache des Seyenden in ber Idee ift: fo zeigt er feine von ber 
ee unabhängige, alfo auch mit Aufhebung derſelben beftehende Wirk— 
lichkeit und offenbart fi alfo als wirklichen Herrn des Seyns. 

Hiemit ift jedoch der Beweis, um den es ber pofitiven Philofophie 
zu thun iſt, nicht gefchloffen, wenn er gleich in der Hauptfache geführt 
ift. Es geht dieſer Beweis (der Eriftenz des perfönlichen Gottes) Teines- 
wege bloß bis zu einem beftimmten Pımlt, nicht alfo etwa bloß bis zu 
der Welt, die Gegenftand unjerer Erfahrung ift; fondern, wie ich, felbft 
kei menschlichen Individuen, die mir wichtig find, nicht genügend finde, 
nur überhaupt zm willen, daß fie find, fondern fortbauernde Erweiſe 
ihrer Eriftenz verlange, fo it e8 auch bier; wir fordern, daß die Gott⸗ 
heit dem Bewußtſeyn ver Menſchheit immer näher tritt; wir verlaugen, 
daß fie nicht mehr bloß in ihrer Folge, fonvern felbft ein Gegenftand 
des Bewußtſeyns wird; aber auch dahin ift nur finfenmweife zu gelangen, 
zumal die Forderung ift, daß die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, fondern in das Bewußtſeyn ber Menfchheit eingebe, und fo 
fehen wir wohl, daß jener Erweis ein durd die gefammte Wirklichkeit 
und burd die ganze Zeit des Menfchengefchlehts hindurchgehender iſt, 
der imfofern nicht ein abgefchloffener, fondern ein ‚immer fortgehender 
ft, und ebenfo in die Zukunft unferes Geſchlechts binausreicht, als in 
die. Vergangenheit deſſelben zurückgeht. In diefem Sinne vorzüglich aud) 
ift die pofitive Philofophie geſchichtliche Philofophie. 

Diefes alſo ift die Aufgabe der zweiten Philofophie; dev Uebergang 
zu ihr iſt gleich dem Uebergang vom alten zum neuen Bunde, vom 
Geſetz zum Evangelium, von der Natur zum Geift. | 
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Was aber jene erfte Frage betrifft, die Frage nämlich: wie ift es 
möglich, daß, wenn A“ prius, das Seyende das vermöge höchſter 
Bernunftnothiwendigfeit mitgefegte ift? fo ift dieſe noch auf ratio- 
nalem Wege zu löfen; infofern gehört fie auch noch in diefe Vorträge, 
und iſt fie auch in dieſer Form neu, fo iſt ſie doch in andrer Form 
ſchon in früherer Zeit dageweſen — in der Unterfuchung über die 
Quelle der ewigen Wahrheiten!. 


Dieſe Unterſuchung iſt in ihrer geſchichtlichen Entwicklung zufammengeftellt 
und bis zur Löſung ber oben bezeichneten Frage fortgeführt in der als Anlage ab» 
‚ gebrudten Abhandlung „über die Duelle der ewigen Wahrheiten“, welde baber 
ven Schlufftein diefer Darfiellung der rationalen Philoſophie bite. D. H. 


Abhandlung 
über 


die Onelle der ewigen Wahrheiten. 


* 


” 








Meber die Quelle der ewigen Wahrheiten. 
Geleſen in der Geſammtſitzung der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin am 17. —— 1850. 


Die Frage, über welche ich heute zu Sprechen beabfichtige, hat ſchon 
die Philofophie des Mittelalters beſchäftigt, wie fie rückwärts zufammen- 
hängt mit ben größten Unterfuhungen des philofophirenden Alterthums. 
Wieder aufgenommen von Descartes und von Peibniz, ift fie Durch die _ 
neue von Kant eingeleitete, aller Unterbrediungen und augenblidlichen 
Verfälſchungen ohngeachtet, von ihrem wahren Ziel noch nicht abge 
brachte philofophifche Bewegung ebenfalls in ein neues Stadium getreten 
und vielleicht der Entſcheidung näher gebradyt worden. . Die Frage, die 
ich meine, bezieht ſich auf die fogenannten ewigen oder nothwenbigen 
Wahrheiten, insbeſondere auf bie Duelle verfelben; doch war dieß ber 
einfachite Ausorud; im vollftänbigeren handelte es fi de origine 
essentiarum, idearum, possibilium, veritatum aeter- 
narum; bieß alles wurbe als daſſelbe betrachtet. Denn 1) was bie 
Weſenheiten betrifft, fo galt e8 als unwiderſprochener Grundſatz: essen- 
tias rerum esse aeternas. Zufälligfeit (contingentia) bezieht ſich ſtets 
nur auf die Eriftenz der Dinge, zufällig iſt die bier, an biefem Ort, 
oder jet, - in dieſem Augenblick, eriftirende Pflanze, nothwendig aber 
und ewig ift die Wefenheit der Pflanze, ‚nicht anders ſeyn lönnend, 
ſondern nur fo oder gar nicht. Hieraus erhellt von felbft, daß bie 
essentiae rerum -aud) daffelbe find mit den mehr oder weniger pla- 
tonifch gedachten Ideen. Da ferner bei der Wefenheit die Wirklich— 
feit nicht in Betracht kommt, . indem die Wefenheit viefelbe bleibt, vie 
Sache mag wirflid vorhanden ſeyn oder nicht, wie ſich die Weſenheit 
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eines Kreifes nicht im Geringften dadurch ändert, daß ich einen Cirkel 
wirklich befchreibe: jo ift hieraus begreiflich, daß das Reich ver Weſen— 
beiten and das Reich der Möglichkeiten, und was nur fo möglich, 
nothwendig fo ift. Die führt von felbft auf den vierten Ausprud 
der nothwendigen oder ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wirb dieß mır 
auf die mathematifchen bezogen. Aber der Begriff ift viel weiter. Den- 
fen wir ung, wie Kant, die höchſte Bernunftidee als Inbegriff aller Mög— 
(ichfeiten, jo wird es auch eine Wifjenichaft geben, die diefe Möglich— 
keiten unterſcheidet und erkennbar macht, indem fie venkthätig diefelben 
aus der Potentialität heraustreten und in-Gedanken wirflich- werben 
läßt, wie die Mathematif thut, wenn fie das was in einer Yigur, 3. B. 
dem rechtwinklichten Dreieck, bloß potentid (dem Vermögen nad) if, 
wie das Verhältniß der Hypotenuſe zu den Satheten, wenn fie, jage 
ich, dieſes findet, indem bie Denfthätigfeit (0 voüg dvepyrjowg) es zum 
Actus erhebt. Pavepov, fagt Ariftoteles, Orı T& Öurdusı Orte 
eig dvöoysıav-dvayöueve sboloxsreı (Dffenbar- ift, daß das bloß 
der Potenz nad) ſeyende durch Ueberführung in Actus gefunden wird). 
Dieß ift der Weg aller reinen ober bloßen Vernunftwiſſenſchaft. Im 
der höchſten Vernunftidee wird nun unftreitig, auch die Pflanze prä— 
determinirt, und es wird nicht abſolut unmöglich ſeyn, von den erſten 
Möglichkeiten aus, die ſich noch als Principe darſtellen, zu der ſchon 
vielfach bedingten und zuſammengeſetzten Möglichkeit der Pflanze fortzu- 
ichreiten. Es wird, fage ich, nicht abfolnt unmöglich fern. Dem 
es handelt fi hier überhaupt nicht um das uns, fondern um tat 
am ſich Mögliche; das ung Möglicye, ift -überall- von vielen fehr 
. zufälligen Beringungen abhängig; für foldhe Ableitungen ift uns bie 
Beihülfe der Erfahrung unentbehrlich (ein höherer Geift Fönnte fie viel- 
leicht entbehren); die Erfahrung aber’ ift eine immer fortſchreitende, nie 
abgefchlofjene, und auch das Maß ter Anwendung unferer an fich be: 
ſchränkten geiſtigen Facultäten gar ſehr vom Zufällen bedingt. Ange— 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als möglid) anzunehmen ijt 
und nie aufgegeben werben darf, daß von der höchſten Vernunftidee bie 
zur Pflanze als nothwendigem Moment derfefben ein ftetiger Fortfchritt 
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zu finden jey: fo ift die Pflanze in dieſem Zufammenhang nichts Zu- 
fälliges mehr, fondern felbft eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausfprechen, wie man über den Naturforfcher urtheilen müßte, dem dieß 
gleihgültig wäre und deſſen Forſchungen nit von dem beftänbigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer befchäftigt, nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sache, 
fondern mit einer folhen zu thun habe, die in dem großen, wenn aud) 
ihm unüberfehbaren Zufammenhang eine nothwendige Stelle und damit 
eine ewige Wahrheit hat. 

Nachdem ich auf diefe Weile die Auspehnung des Gegenftandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme ich auf den Anlaß, und 
werde zunächft anführen, wodurd bie Scholaftifer beftimmt-worben, fid) 
nad der Quelle der ewigen Wahrheiten umzufehen. 

Diefer Anlaß alfo war, daß ewige, d. h. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sauction nicht von dem göttlichen Willen haben konnten; bloß 
durch göttliches Gefallen feftgeftellt, waren fie zufällige Wahrheiten, 
bie ebeufo gut auch Nichtwahrheiten feyn konnten; es mußte alfo eine 
von göttlichen Willen unabhängige Quelle derſelben anerkannt werben, 
und ebenfo mußte es etwas vom göttlichen Willen Unabhängiges feyn, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Agnino war die Möglichkeit noch in ber essentia divina 
felbft, nämlich in der als participabilis s. imitabilis gedachten; eine 
Borftellung, wovon fih die Spur noch bei Malebrande findet. In 
ben Ausdrücken erfennt man leicht bie platonifhe wesefıs und bie 
mehr den Pythagoreern gebräuchliche ulunorg. Aber wer ficht nicht 
zugleih, daß hier der Fähigkeit der Dinge, an dem göttlichen Wefen 
teilzunehmen ober es nachzuahmen — worin die Möglichkeit ber 
Dinge beftehen würde — daß diefer eine Fähigkeit des göttlichen 
Wefens, an fidh theilnehmen oder ſich nachahmen zu laſſen, unterge- 
hoben wird, womit die Möglichfeit auf Seiten der Dinge nicht erflärt 
wäre. Unausbleiblich alfo war ‚bie Anerkennung einer urfprünglichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen fondern auch vom göttlichen Wefen ım- 
abhängigen Möglichkeit ver Dinge. Eine ſolche behaupteten die Scotiften, 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 37 


378 


gezwungen dadurch, wie ein Anhänger von Leibniz ſich ausdrückt, 
coacti admittere prineipium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinetum eique coaeternum et eonnecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et äeternitas. Dieſes nescio quod 
hätte ſich übrigens felbft nach den von Scotus gebrauchten Ausdrücken 
bis zu einem gewiffen Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus ſprach 
von einen ente diminuto, in quo possibile constitutum sit. Ens 
diminutum fell in. dem Yatein des Scotus unftreitig nichts anderes 
bezeichnen, ald was nur in untergeordnetem Sinne das Seyende zu 
nennen ift, wie auch Ariftoteles das moorwg Ör, das erſtlich Seyende, 
von dem bloß &rousvog dr, von dem was bloß ald Folge und Mit- 
geſetztes eines anderen ift, das Evspysig Öv von dem bloh UAuxwg Or 
unterfcheidet und leßteres dem Övndusı 6» oder dem un Öw gleichſetzt 
(wohl zu unterfcheiden von dem oÖx Öv, dem ganz und gar nicht 
jeyenden). Weber die materielle Natur alfo jenes Mitgefetten blieb 
wohl fein Zweifel. Das Ungelöste und bis in unfre Zeit ungelöst Ge 
bliebene lag nicht in der Beichaffenheit, fondern darin, daß jenes ber 
eignen Natur nah bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es fam num aber Descartes, der den Knoten 
zerhauend auf feine Weife, nämlich baftig, das Gegentheil ausſprach: 
die mathematifchen wie die andern fogenannten ewigen Wahrheiten jeyen 
von Gott feftgefeßt und vom göttlichen Willen nicht anders abhängig 
als alle andern Greaturen. (Die eignen Worte des Descartes find in 
einem feiner Schreiben folgende: Metaphysicas quaestiones in Physica 
mea attingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas crealuras). Dan könnte verfuchen, die 
Worte jo auszulegen, als folle nur die Unabhängigkeit der ewigen 
Wahrheiten von der göttlihen Erkenntniß widerlegt werben, ent- 
gegen denjenigen Scotiften, welde lehrten: vie ewigen Wahrheiten 
würden befieben, auch wenn gar fein Berftand wäre, nicht einmal ber 
göttliche. Allein diefer Auslegung widerſpricht eine andere Aeußerung 
des Philofophen, folgende: In Deo unum idemque est velle et 
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cognoscere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo cognoscat, et 
ideo tantum (nämlich weil er es will) res est vera. 

Die nächte Folge, die ſich aus diefer Behauptung ergeben würde, 
wäre für die Mathematik, daß fie eine bloße Erfahrungswiſſenſchaft ſey; 
denn was bie Folge eines Willens, und demnach zufällig ift, da es 
ebenjo gut nicht ſeyn Fönnte, kann bloß erfahren, nicht wie man fagt 
a priori gewußt werben. Dem wiberfpricdyt aber ſchon, daß es in ber 
Erfahrung feinen Punkt gibt, in der Wirflichfeit feine Pinie, bie 
vollfommen gerade, oder ohne alle Breite wäre, woraus auf jeven 
Fall folgen würde, daß bei den erften Begriffen ober Borausfegungen 
der Geometrie etwas anderes im Spiel ift als bloße Erfahrung. Ich 
fage auf jeden Fall; denn mit dem Allgemeinen, daß die Mathematik 
eine aprioriſche Wiffenfchaft jey, ift die Sache auch nicht abgethan, ich 
fanı mich aber bier auf bie fpecielle Unterfuchnng der Genefis ber 
mathematischen Wahrheiten nicht einlaffen und muß diefelbe für eine 
anbere Gelegenheit vorbehalten. Am meiften aber widerſpricht der Be- 
bauptung (vaf die mathematifchen Lehren nur wahr ſeyn follen in Folge 
des göttlihen Willens) die ganze Natur der Mathematif. Denn wo 
immer Wille dazwiſchen kommt, ift von Wirklichem bie Rebe; 
aber offenbar ift, daß die Geometrie z. B. nicht um das wirflidhe, ſon⸗ 
dern nur um das mögliche Dreieck fi) bemüht, und ber Sinn feines 
ihrer Säge ift, daß dem wirklich fo ſey, ſondern daß es nicht anders 
feyn könne, und das Dreied z. B. nur fo möglich ift, daß feine 
Winkel zufammengenemmen zweien rechten gleich find, wo dann freilich 
folgt, daß das Dreied auch fo feyn wird, wenn es Ift, aber daß es 
St, als ganz gleichgültig betrachtet wird. Die Folge in Bezug auf die 
Mathematik würde nun freilich wohl Descartes am wenigften zugegeben 
haben; aber es ift darum nicht weniger wahr, daß fie aus feiner Ab- 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlihen Willen unabwendlich 
folgt, und daß mit diefer Annahme den Wiffenfchaften überhaupt alle 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre. Man könnte, mie Peter Bayle, 
aus Descartes Ausſpruch den Schluß ziehen, daß 3+3=6 nur wahr 
ift wo und fo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr tft im 
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andern Regionen des Weltall und im nächften Jahr auch für uns auf- 
hört wahr zu ſeyn. Bon ernfteren, Folgen aber würde die Sache ſeyn, 
wenn die Pehre auf das fittliche und religiöfe Gebiet übergetragen würde, 
wie dieß durch einige Theologen der reformirten Kirche geſchah, bie 
fih durch die Lehre vom deeretum absolutum bis zu der Meinung 
fortreißen ließen, daß auch der Unterfchied von Gut und Bös fein 
objeftiver, ſondern allein durch ven göttlichen Willen feftgefetter fen. 
Bon diefer Seite befonders hat Descartes der oben erwähnte Bayle 
angegriffen, deſſen Worte, die Peibniz einer Stelle in feiner Theodicee 
nicht ummwärdig gefunden, ich auch hier wiederholen darf. „Eine Menge 
ver ernfteiten Autoren, fagt er, erflären fi dafür, daß es jedem gött- 
fihen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem foldhen in ver 
Natur der Dinge felbft ein Gutes und ein Böfes gibt. Zum 
Ermweis diefer Behauptung gelten ihnen befonder8 die abſcheulichen Fol 
gen der entgegengefegten Lehre, aber es gibt ein bireft treffenbes, aus 
ver Metaphyſik hergenommenes Argument. Es iſt eine gewiſſe Sache, 
daß Gottes. Eriftenz nicht eine Folge feines Willens iſt; er eriftirt 
nicht weil er will, und wenn er ebenfo wenig allmädhtig oder allwiſſend 
ift, weil er es ſeyn will, fo kann fich fein Wille überhaupt nur auf 
außer ihm Seyendes erftreden, doch auch fo nur darauf daß e8 
Iſt, nicht aber auf das was zum Weſen deſſelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, konnte die Materie, den Menſchen, den Kreis nicht 
wirklich machen, aber unmöglich war ihm, ſie wirklich zu machen, ohne 
ihnen ihre weſentlichen Eigenſchaften mitzutheilen, die demnach nicht von 
ſeinem Wollen abhangen“'. Man darf es mit geiſtreichen Neben nicht 
zu ftrenge nehmen; fonft könnte man in -Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern ſehen, daß die Eriftenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
bemjelben Sinne fey, in welchem ihm 3 +3=6 eine ſolche ift; eine 
Meinung, der man fi) doch vielleicht ebenſowohl verfucht finden könnte 
zu wiberfpredhen, wie jener Abt eines Klofters, der ven allzu eifrigen 
Lehrer, welcher ſich hatte hinreißen laſſen, zu fagen, Gottes Dafeyn 
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ſey ſo gewiß, als daß 2 mal 2 vier fen, wegen dieſes Ausſpruchs zu- 
rechtwies, indem er hinzuſetzte, Gottes Dafeyn fey weit gewiffer als 
daß 2x2 —=4 fen. Ich begreife vollfommen,. wenn, wie ferner erzählt 
wird, die Zuhörenden über eine ſolche Aeußerung lachten, wie ich be 
greife, daß es auch jegt noch Menſchen genug gibt, die nicht begreifen 
fönnen,- wie etwas gewiffer ſeyn könne ala daß 2X2—=4 ift. Ohne 
den Ausdruck unterſuchen zu wollen, ift gewiß, daß es Wahrheiten von 
verfhiedener Ordnung gibt, und daß den Wahrheiten der Arith— 
metit und der Mathematik Überhaupt ſchon darum nicht unbebingte 
Gewißheit beimohnen lann, weil diefe Wifjenfchaften, wie ich in meiner 
frühern Borlefung aus Platon angeführt, mit Vorausſetzungen zu Werk 
gehen, die ſie felbft nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werth 
und Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof anerkennen; ferner weil 
fie vieles nur erfahrungsmäßig wiffen, 3. B. von geraden und ungera- 
den, abgeleiteten und Primzahlen, für welche fie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenfeitigen Abftandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt fih nun Yeibniz, was die Unabhängigkeit der 
ewigen Wahrheiten vom göttlihen Willen betrifft, einverftanden, nicht 
aber ebenjo mit den äußerſten unter den Scotiften, oder überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jedem Simme unabhängiges Reich ewiger 


‚ Wahrheiten, oder eine für fih und außer allem Zuſammenhang mit 


Gott beftehende Natur der Dinge aufftellen. Wenn der Wille Gottes 
nur die Urſache der Wirklichkeit der Dinge zu jeyn vermag, fo kann 
die Quelle ihrer Möglichkeit nicht auch in diefem Willen, fie fann aber 
ebenfowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
jeyn. „Meines Erachtens“, jagt Yeibniz - (in der Theodicee), „it ber 
göttliche Wille die Urſache der Wirklichfeit, der göttlihe Berftand 
aber die Duelle der Möglichkeit der Dinge, diefer ift es, der bie 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
bat. Alle Realität, — aljo, will er fagen, auch die, weldye wir den 
ewigen Wahrheiten zufchreiben müfjen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet ſeyn, das eriftirt. Freilich ift wahr — was jchon ein Theil 
ver Scholaftifer geltend gemacht hat — daß auch der Gottesleugner ein 
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vollflommener Geometer feyn kann. Aber wenn fein Gott wäre, gäbe 
es fein Objekt der Geometrie, und ohne Gott gäbe e8 nicht nur nichts 
das eriftirt, fondern auch nichts Mögliches. Das verhindert nicht, daß 
die, welche von der Verbindung aller Dinge unter fi und mit Gott 
feine Kenntniß haben, gewiſſe Wiffenfchaften verftehen können, ohne ihre 
erfte Duelle zur wiſſen, die in Gott iſt“'. Da Leibniz dieß nur. von 
gemwiffen-.Wiffenfchaften fagt, fo hat er offenbar die Philofophie aus- 
genommen. Ultima ratio tam cssentiarum quam existentiarum in 
Uno, ift Peibnizens allgemeiner Ausſpruch in der Abhandlung de rerum 
originatione radicali. Zwiſchen „ganz unabhängig feyn von Gott“ uud 
beftimmt feyn durch göttliche Willkür ift etwas in der Mitte. Diejes 
Mittlere ift in der Unabhängigkeit vom göttlichen Berftande. Leibniz 
bedient fich dieſer Unterfcheidung namentlich um wegen des Uebeld und 
des Böfen in der Welt jeden Vorwurf vom göttlichen Willen zır 
entfernen. Die Urfache des Uebels, jagt er, ift in der idealen Natur 
der Dinge begründet, welche vom göttlihen Willen nicht en ſon— 

dern nur im göttlichen Verſtande iſt. 

Aber dieſer Verſtand nun wie verhält er ſich zu den ewigen 
Wahrheiten? Entweder beſtimmt er von ſich aus und ohne an etwas 
gebunden zu ſeyn, was in den Dingen nothwendig und ewig ſeyn ſoll; 
in dieſem Fall iſt nicht einzuſehen, wie er ſich von dem Willen unter: 
jcheive, es heißt auch hier: stat pro ratione voluntas. Iſt es ber 
Berftand Gottes, der, ohne durd irgend etwas beftimmt oder, einge- 
ichränft zu ſeyn, die Möglichkeiten der Dinge, die in der Wirklichkeit 
zu Rothwendigleiten werben, fid) ausbenkt, jo wird man auch jo ver 
Willkür nicht entgehen. Diver ift der Sinn biefer: der Berftand fchafft 
dieſe Möglichkeiten nicht, er findet fie vor, er entdeckt fie ala ſchon da 
ſeyende, dann muß es etwas von biefem Verſtaud Verſchiedenes und 
von ihm jelbit VBorausgejegtes ſeyn, worin diefe Möglichkeiten begründet 
find und worin er diejelben erblidt. Dieſes aber fomit vom göttlidyen 
Berftande Unabhängige, und woran wir. diefen felbft gebunden zu denken 
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hätten, wie follen wir e8 benennen? Duelle des Allgemeinen und 
Nothwendigen in den Dingen kann es felbft nichts Individuelles 
mehr feyn, wie wir den Verſtand denken müfjen; denn auch ver Leib- 
nizſche Ausdruch l’entendement divin fann nur von einer göttlichen 
Facultät verftanden werden. Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja diejem entgegengejegt, jelbft das Allgemeine und Sig der allgemeinen 
und notbwendigen Wahrheiten, das alles läßt fi) nur von der Ber 
nunft fagen. Wir wären aljo auf eine vom göttliden Willen unab- 
bängig eriftirende ewige Vernunft gewieſen, deren Schranfen oder Gejege 
der göttliche Verftaud in feinen eignen Hervorbringungen oder Entwürfen 
nicht überjchreiten könnte. Aber einmal auf diefem Punkt, und bezaubert 
von dem über alles Individuelle uns hinweghebenden Allgemeinen — 
follten wir auf dieſem Punkt ftehen bleiben, und nicht vielmehr des 
Individuellen uns ganz zu entledigen ſuchen? Und dieß um jo mehr, 
als wenn man zwijchen dieſer Vernunft und Gott unterjcheidet, zwei 
von einander Unabhängige angenemmen werben müſſen, deren feines 
von dem andern abzuleiten ift, während die Wiſſenſchaft vor allem und 
zuerft auf Einheit des Princips dringt. Warum alfo nicht jagen, daß 
Gott felbft nichts anderes ift als diefe ewige Vernunft, eine Meinung, 
die, einmal als unwiderſprechlich und unter geſcheidten Leuten ſich von 
jelbit verſtehend adoptirt, umenblicher Beſchwerden überhebt und alles 
Scwerbegreifliche mit einemmal entfernt? 

Man wird vielleicht gegen diefen Fortgang einwenden, daß er viel 
mehr ein Sprung fey und und von ber Leibnizichen Zeit unmittelbar 
in die Gegenwart verſetze. Denn das Syſtem, in dem die Vernunft 
alles ift, jey ja eben das neuefte. Allein es würde daraus nicht folgen, 
was man folgern will. In dem Zeitraum von Leibniz bis auf Kant 
war Rationalismus die allgemeine Denfart der Zeit und nur durch 
fein philoſophiſches Syſtem repräjentirt (denn damals fehlte es befannt- 
ih daran), aljo genöthigt, auf mehr populäre Weije ſich geltend zu 
machen und fi auf die Theologie zu werfen. Dieſer theologifhe Ratio» 
nalismus, der freilich jelbft noch nicht wußte, was er in legter Yuftanz 
wollte, ging (e8 läßt fich dieß genau geſchichtlich nachweiſen) unmittelbar 
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aus der Wolfffchen Schule hervor. Wenn aber dieſer Nationalismus 
erft in der neueften Zeit dazu gelangt ift, fid als philoſophiſches Shftem 
aufzuftellen, fo dankt er dieß freilich der ipäteren Entwidlung, aber feine 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in biefer, fombern in ber ihr vor⸗ 
ausgegangenen Zeit. Denn eine einmal allgemein gewordene und einem 
ganzen Zeitalter gleihjam zur andern Natur gewordene Denkart wird nur 
von wenigen überwunden, bie ſich ald Ausnahmen darſtellen, und läßt fich 
nicht fofort Durch ein philoſophiſches Syſtem aufheben, vielmehr begibt 
fi das Gegentheil, daß die angenommene Denkart jenes aufhebt, indem 
fie e8 fich dienftbar madt und nur das fo gefnebelte ſich gefallen läßt. 
. Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch auch 
biefer Ausfunft an. Denn wie anf der einen Seite der bloße göttliche 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erklärt: jo un— 
möglich ift es, aus reiner bloßer Bernunft das Zufällige und die Wirk: 
lichfeit der Dinge zu erflären. Es bliebe zu tem Ende nichts übrig, 
ald anzunehmen, daß die Vernunft fich jelbit untreu werde, von. fich 
felbſt abjalle, diefelbe Ioee, welche erft als das vollfommenfte, und dem 
feine Dialeftif etwas weiteres anhaben könne, dargeftellt worden, daß 
diefe Ree, ohne irgend einen Grund dazu im fich ſelbſt zu haben, recht 
eigentlich, wie die Franzoſen fagen, sans rime ni raison, ſich in dieſe 
Welt jufälliger, ber Bernumft unburchjichtiger, dem Begriff widerftreben- 
ver Dinge zerſchlage. Diejer Verſuch, wenn er gemacht würde, wäre 
ein merhwürdiges Beijpiel, was man einer befangenen Zeit bieten barf; 
ihn beurtheilen? ja etwa mit den terentianifchen Worten: haee si tu po- 
stules (ein ſolches fich felbft VBerrüden ver Vernunft) certa ratione facere, 
nihilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 
Wieder an Leibniz anzuknüpfen —, fo ift offenbar: Um das gleich 
Unmögliche einer vollfommenen Abhängigfeit und einer völligen Unab- 
hängigfeit zu vermeiden, nimmt Peibniz zwei verfchiedene Facultäten in 
Gott an; aber wäre es nicht einfacher. und natürlicher, die Urſache des 
verschiedenen Verhältniffes zu Gott in der Natur jenes nescio quod 
jelbft zu ſuchen, das den Grund aller Möglichfeit und gleichfam den 
Stoff, die Materie zu allen Möglichfeiten enthalten foll, demgemäß 
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aber ſelbſt nur Möglichkeit, alfo nur die potentia universalis feyn 
fonn, die als ſolche toto coelo won Gott verfchieven, ſoweit auch ihrem 
Weſen nad, alle bleß Togiic betrachtet, unabhängig von dem ſeyn 
muß, von ben alle Lehren übereinftimmenb jagen, daß er reine 
Wirklichkeit ift, Wirklichkeit, in der nichts von Potenz ift. Soweit 
ift das Verhältniß noch ein bloß logiſches. Aber wie wirb fi nun das 
reale Verhälmdiß darftellen? Einfach fo: Ienes alle Möglichkeit be— 
greifende, ſelbſt bloß Mögliche wird des ſelbſt-Seyns unfähig, nur auf 
die Weife ſeyn können, daß es ſich als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Seyn ift, und gegen das es als das felbft nicht 
Seyende erfcheint. Ich gebe dieſe Beftimmungen ohne weitere Motivt- 
rung, weil fie fih alle auf befannte ariftoteliihe Sätze gründen. 
To viıxov oböeinors zu avrov Aexrdov, „das Hyiliſche, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, fan nicht von ſich felbft, es lann 
nur von einem andern gejagt werben“, weldjes andere demnach es ift. 
Denn wenn id B von A fage (präbicire), fo fage ih, daß A Biſt. 
Diefes andere aber, das dieſes, des felbit-Seyns Unfähige, ift, dieſes 
müßte das jelbft- Seyende und zwar das im höchſten Sinn ſelbſt— 
Seyende ſeyn — Gott. Das reale Berhältnig aljo wäre, daß Gott 
jenes für fich felbft nicht Seyende ift, das nun, inwiefern es ift — 
nämlich auf die Weife Iſt, wie es allein ſeyn kann — als das ens 
universale, als das Weien, in dem alle Weſen, d. h. alle Möglid- 
keiten find, erfcheinen wird. 

Mit diefer Entwidlung find wir auf dem von Kant zuerft gleich— 
ſam eroberten Standpunkt angefommen, der ihm als ber höchſte Preis 
feines .ebenfo unermüdlichen wie veblichen Forſchens zu Theil geworben, 
wenn er aud) diefen Standpunkt nur eben erreicht hat, ohne von ihm 
aus jelbft weiter fortzufchreiten. Ich kann mich über Kants Lehre vom 
MNeal der Vernunft furz faſſen, da ich fie früher, in der Abficht, ſpäter 
darauf zu verweilen, zum ©egenftand einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht habe, die ich die Ehre hatte ebenfalls hier vorzulefen '. Kant 
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zeigt alfo, daß zur verftandesmäßigen Beitimmung der Dinge die Mee 
der gefammten Möglichkeit ober eines Inbegriffs aller Präpicate ge- 
hört. Dieß verfteht die nachkantiſche Philoſophie, wenn fie von ber 
Mee ſchlechthin, ohme weitere Beftimmung fpricht; dieſe Foee jelbft num 
aber eriftirt nicht, fie ift eben, wie man zu fagen pflegt, bloße INee; 
es eriftirt überhaupt nichts Allgemeines, fondern nur Einzelnes, und das 
allgemeine Wefen eriftirt nur, wenn das abfolute Einzelweſen 
es iſt. Nicht die Mee iſt dem Ideal, ſondern das Ideal iſt der. Idee 
Urſache des Seyns, wie man auch insgemein zu ſagen pflegt, daß durch 
das Ideal die Idee verwirklicht iſt. In dem Satz: das Real iſt 
die Idee, hat alſo das iſt nicht die Bedeutung der bloßen logiſchen 
copula. Gott ift die Nee heit nicht: er ift felbft mm Idee, fon- 
bern: er ift ber Idee (der Zee in jenem hohen Sinn, wo fie ber 
Möglichkeit nach alles. ift), er ift der Idee Urfache des Seyns, Urfache 
daß fie Iſt, airie Tov eva, im ariftotelifchen Ausdruc. 

Es iſt alſo nun wohl das Verhältniß ſo beſtimmt, daß Gott das 
allgemeine Weſen iſt, aber noch weder wie, noch in Folge welcher Noth— 
wendigfeit er es iſt. Was num das Wie betrifft, fo verſteht ſich gußer 
dem ſchon Gefagten, daß Gott das Al der Möglichkeit ewiger Weile, 
alfo vor allen Thun, daher aud vor allem Wollen ift. Und doch iſt 
nicht Er ſelbſt diefes Al. In ihm ſelbſt ift fein Was, er ift das 
reine Daß — actus purus. Aber um fo mehr, wenn in ihm felbit 
fein Was und nichts Allgemeines ift, durch welche Nothwendigkeit ge 
ſchieht es, daß mas ſelbſt oder in ſich ohne alles Was ift, daß dieſes 
das allgemeine Wejen, das alles begreifende Was ift? 

Es kann nichts helfen zu jagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde es keine Wiffenfchaft geben. A dmorjun rov xe- 
F6Lov. Denn warum eben fol Wiffenfchaft ſeyn? und nimmer kann 
die Möglichkeit unfres Willens die Urfache davon feyn, daß der in 
welchen jchlechterdings nichts Allgemeines, und der eben dadurch über 
alles, was wir fonft Einzelnes nennen, weit erhaben ift (denn biejes 
trägt immer noch fehr viel Allgemeines in fih)-— daß diefer, welcher 
Das abjolnte Einzelwefen ift, das allgemeine Weſen ift. Da er es nicht 
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wollen, und aud nicht in Folge feines Wefens oder Selbftes ift — 
denn diefes, als das Abjonverlichfte (TO uekıare Xwpıorör), d. h. 
als das Individuellſte, ift e8 vielmehr das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen fanıı —, fo fann er das Alles Begreifende nur ſeyn in Folge 
einer über ihn felbft hinausreichenden Nothwendigkeit. Aber melcher 
Nothwendigkeit? Verſuchen wir e8 auf diefe Weiſe. Sagen wir, biefe 
Nothwendigkeit jey die des Eind-feyns von Denken und Seyn — dieſe 
jey das höchſte Gejeg, und deſſen Sinn diefer, daf was immer ft 
auch ein Verhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts ift, d. h. 
was fein Verhältniß zum Denken bat, auch nicht wahrhaft Sit. 
Gott enthält in fich nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber diefes, daß er Iſt, wäre feine Wahrheit, wenn er nicht Etwas 
wäre — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn er nicht ein Verhältniß zum Denfen hätte, ein 
Berhältnig nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller Be 
griffe, zur Idee. Hier ift die wahre Stelle für jene Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgefprodhen auf fehr verfchiedene 
Weiſe angewendet worden. Denn es ift leicht von einem Syſtem, das 
man nicht überfieht und das vielleicht übrigens auch noch weit entfernt 
it von der nöthigen Ausführung, einzelne Feen abzureißen, aber es 
ift Schwer, mit ſolchen Fetzen feine Blöße zu deden und fie darum nicht 
an der umrechten Stelle anzumwenven. Es ijt ein weiter Weg bis zum 
höchſten Gegenfag, und jeder, ber von dieſem fpredhen will, ſollte ſich 
zweimal fragen, ob er dieſen Weg zurüdlegt. Die Einheit, bie hier 
gemeint ift, reicht bis zum höchften Gegenfag; das ift alſo auch die 
legte Grenze, ift das, worüber man nidt hinausfann. Du 
dieſer Einheit aber ift die Priorität nicht auf Seiten des Denkens; das 
Senn ift das Erfte, das Denfen erft das Zweite oder Folgende. Es 
ift diefer Gegenſatz zugleih der des Allgemeinen und des jchledhthin 
Einzelnen. Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht der. Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten fcheint. Selbit eim Fran— 
zofe, der fi übrigens um Ariftoteles Verdienſte erwerben, ſchließt ſich 
diefer allgemeinen Meinung an, indem cr jagt: le general se réalise 
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en s'individualisant. Es möchte ſchwer ſeyn zu jagen, woher bem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht komme, ſich zu realifiren. Zu 
fagen ift vielmehr: daß das Individuelle, und zwar am meiften das es 
im höchſten Sinne ift, daß das Imdividuelle fi realifirt, d. h. ſich 
intelligibel macht, in den reis der Vernunft und des Erfennens ein- 
tritt, indem es fich generalifirt, d. bh. indem es das allgemeine, das 
alles begreifende Wefen zu Sich macht, ſich mit ihm beffeivet. Könnte 
man heutzutage noch über irgend etwas verwundert ſeyn, ſo müßte man 
ed darüber ſeyn, aud den Platon, den Ariftoteles auf jener Seite ge- 
nannt zu hören, mo das Denken über das Seyn gejegt wird. Platon? 
— nun ja, wenn man jene einfame Stelle im jechsten Buch der Re- 
publif überfieht, wo er von dem &yaıo», d. h. von dem Höchſten in 
feinen Gedanken, jagt: oUx oVadag Övrog ToU dyadov all Erı 
inixeıwa 75 oVolag Nosohele xal Övvdusı Ünepeyorros, 
alfo, daß das Höchfte nicht mehr ova/e, Weſen, Was ift, fondern 
noch jenfeits des Wefens, das an Würde und Macht ihm Vorangehende. 
Selbft das Wort zoeofeiz, das in erfter Bedeutung Alter, erſt in 
zweiter Anjehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, ift nicht umfonft gewählt, 
fondern um ſelbſt die Priorität vor dem Wefen auszubrüden. Wenn 
man aljo dieſe Stelle überfieht, könnte es jcheinen, als gebe Platon 
dem Denfen den Borrang über das Seyn. Aber Ariftoteles? Ariſto— 
teles, dem die Welt vorzüglich die Einficht verbauft, daß nur das Yır= 
dividuelle eriftirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut ift 
(xernyöonue uövor), nicht felbft-Seyendes, wie Das, was allein 
AOOTWG, zuerft ſich jegen läßt — Ariftoteles, deſſen Ausdruck: ob 7 
ovola Evipysa allein allen Zweifel nieverichlagen würbe; denn bier 
ift odode, was fonft dem Ariftoteles das r./ darım, das Weſen, 
das Was, und der Sinn ift, daß in Gott fein Was, kein’ Wefen vor- 
ausgeht, an die Stelle des Weſens der Actus tritt, die Wirklichkeit dem 
Begriff, dem Denfen zuvorfommt. Diefem abfoluten Daß im Gott 
fan dann aber nur das abfolnte Was entfprehen. Wie aber beide 
an einander gefettet find, dafür bedarf e8 noch des beftimmteren Aus— 
druds. Gott ift Das allgemeine Wefen, die Inpifferenz aller Möglichkeiten, 
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er ift dieß nicht zufälliger, fondern nothwendiger und ewiger Weife, 
er bat es an ſich, dieſe Indifferenz zu ſeyn, an fi in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menjchen fagt, daß er etwas an fich 
habe, um auszudrüden, daß er es nicht gewollt, ja zuweilen fogar, 
daß er nicht darum wiſſe. Aber eben darum, weil Gott jenes andere 
ohne fein Zuthun, nicht gewollter, alfo in Anfehung feiner felbft 
zufälliger Weife ift, ift- e8 ein zu ihm Sinzugefommenes, ein 
ovußefraös im ariftotelifchen Einn, zwar ein nothwendiges, ein 
«uro aa aUror Undoxyov, aber das ihm doch nicht im Weſen ift 
(ur &v 7 ovale öv), wogegen ihm aljo (mas zwar nicht hierher ge- 
hört, aber der Folge wegen wichtig ift) aud das Wefen frei bleibt. 
Ariftoteles erläutert ein ſolches nicht im Wefen und doch an fi Haben 
durch ein aus der Geometrie hergenommenes Gleichniß. Daß die Winkel 
eines Dreiecks zufammen — zwei Redten, ift zwar ein dem Dreied 
x abTo Undoyov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu- 
fommendbes, aber es ift ihm body nicht in der Hvar, denn der Begriff 
des rechten Winkels felbft fommt in der Wefensbeftimmung oder Definition 
des Dreiedd gar nit vor; e8 fann ein Dreied geben ohne rechten 
Wintel. 


Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaffen, ſcheinen weit 
abzufiegen von allem, was jetzt vorzugsweiſe die Geifter befchäftigt, und 
dennod haben fie eine ſehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jenes dem Denfen über das Seyn, dem Was tiber das Daß ertheilte 
Uebergewicht fcheint mir nicht ein befonderes, fondern ein allgemeines 
Leiden der gefammten, glüdlicher Weife von Gott mit unerjchütterlicher 
Selbftzufriedenheit ausgerüfteten beutjchen Nation zu feyn, die ſich im 
Stande zeigt, eine jo lange — lange Zeit, unbefümmert um das Daf, 
mit dem Was einer Berfaffung fich zu beichäftigen. Wodurch alfo in 
der legten Zeit die deutſche Philofophie mit unfeliger Improbuctivität 
geihlagen worben, daſſelbe ſcheint mir auch die Urfache der politiichen 
Improbuctivität Deutſchlands, am fhmerzlichften zu empfinden in einem 
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Staat, der, von feinen und zweifelhaften Anfängen durch unermüpliche 
Thatkraft zu großer Bedeutung erhoben, um jo mehr Urfache hat, ſtets 
jenes Worts des großen Stalieners eingeben zu feyn, daß die Staaten 
nur durch diefelben Urſachen erhalten werben, durch welche fie groß ge- 
worden find, Wenn auf eine über jede Anfechtung und allen Zweifel 
erhabene Weife_erft das Seyn feftgeftellt ift, mag man, wie es auch 
von jelbft immer gejchehen ift, den Inhalt dieſes Seyns dem Denfen 
und der Bernunft gerechter zu machen ſuchen. Fängt man aber mit 
dem Inhalt an, der für fi und von allen Eriftenzbebingungen losge- 
trennt nur ein allgemeiner feyn kann: jo wird man das eine Weile 
fortjegen fünnen, aber mit Schreden am Ende gewahr werben, daß es 
an dem Gefäß fehlt, dieſen Inhalt aufzunehmen, Das Was führt 
von fich jelbft ins Weite, in die Vielheit, und alfo auch watürlich zur 
Bielherrichaft, denn das Was ift in jedem Ding ein anbres, das Daß 
feiner Natur nad) und daher in allen Dingen nur Eines; in dem großen 
Gemeinwefen, das wir Natur und Welt nennen, herrfcht ein einziges, 
jede Vielheit von ſich ausjchliependes Daß; wenn aber audy mit Platon 
anzunehmen ift, daß weder die Ungebildeten und aller Wahrheit Un- 
fundigen den Staat gut verwalten werben, noch auch die, weldhe ohne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wiffenfchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil fie nicht Einen Zwed im Leben zu verfolgen gewohnt find, ſondern 
vielerlei und zufällige Zwede, dieſe nicht, weil fie nicht freiwillig auf 
menſchliche Geſchäfte fi einlaffen, ſondern jest ſchon in den Infeln der 
Seligen zu wohnen fi dünfen werben: jo kann daraus nicht folgen, 
daß der Philofoph, wenn auch die zufällige politifhe Strömung nad 
der entgegengejegten Seite gehen follte, nicht nur um fo mehr in ber 
Wiſſenſchaft fefthalte an jenem Homeriſchen, das ſchon durch Ari- 
ftotele8 die Metaphufif ſich als legten Grundfag angeeignet hat: 
sig xolpavog dorw. 
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Drudiebler. 


unten fehlt vie Echlußflammer vor „weil“. 
oben ftatt würde lied: wurte 
unten „ Ginen»felbft lies: Einen jelbit. 
= „ Mieranter lies: Alerantria. 
eben ftatt Suas lies: Avaz. 
unten „ verfchreiben lies: worfchreiben. 
„ meiftergültig fies: muftergültig. 
feblt binter „Wolf“: fchelten. 
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